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.——IN VIA DiCTA PUERTA FERRISA, 16 


Eccles. super. permisu - 


DE GENERATION E, ET CORRUPTIONE. 


S Dreier. octo Physicorum Libros, quorum explica Or Y 

L. cundam partem Philosophici Cursus impendimus, mate 
Philosophie naturalis magis in particulari tractavit. Ari 

- Libris alis, quos in premio Physici? recensuimus. E: 

db tertia parte seligimus bus de Generatione, et pud 


-atiributionis bien referri debent. Si tamen per se ac SOE- 


ione accommoda corpus naturale ut generabile, ut coleste, 
. ut elementare, etc., atque ut animatum. Cetera vero, que in.— 
- ordine ad lines liosce tractantur, ita ut per se se consideratione - 


| digna sint, constituent latitudinem objecti formalis. Ag ggredi- 
mur igitur primo tractatu Libros de Ortu et. Interitu, Don 


materiam Mess pébuiaouods complectemur. 


sum considerentur, eorum objectum attributionis erit distribu- n 


— Cue m 


CAPUT PRIMUM WO 


Explicatur generatio substantialis iu communi. * 


Generatio, bate accepta, recurrit cum eductione, dac i 
'oduetio rei ex. subjecto presupposito,» quam definitionem satis : 
.explicuimus in Physica. Dividitur in substantialem, et accidentalem, - 
pro out fuerit productionis terminus, substantia M accidens. encres 
dei lamen proprie dieta, quae ab alteratione, et a cujuslibet accidentis 
. productione discernitur, sola est substantialis. Hc ab Aristotele so- 
. pe definitur per mutationem materi: prim» de non forma ad formam, 
Seu per transitum materie de privatione ad. formam; ut videre est 
in 8, Physic. t. 62, in 1, de Gener. t. 95, et aliis in locis. Quid au- — 
. tem importet ejusmodi mutatio, vel transitus, tum vialiter, tum ter- y 
 minative sumptus, diximus tract, 1, Physic. disp. 1, c. 3. Ibi quoque L 
. defendimus cap. 5, et seqq., mutationem non esse de conceptu gene- 
rationis pro quacumque hypothesi. ^ dn 
2. Interdum tamen generationem definit Aristoteles per con- - 
- versionem, seu mutationem conversivam, qu: est transitus materie - 
- de forma in formam, vel transformatio unius substantie in aliam. | 
— Hunc sensum. habet notissima illa doni generalionis, Sum ex 
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m ut ENTE edem. » idest, transformatio unius compositi. 
in d alietate substantiali, qua scilicet subjectum, quod. per ace- — 


peciei, jam non sit TAE quod prius, sed novum aliud. Nomine. 
quippe «subjecti» significat Aristoteles ens actu, nempe substantiam. 
. physice completam: nik d Physic. t. 7, generationem definiit px» 
tationem «de non subjecto in UNO » [taque definitione. - 1j 
- «Mutatio totius elc.,» voluit Aristoteles generationem ab alte ationo 

- discernere: quatenus per alterationem mutatur quidem lotum ,senisi 
liter (ut cum lignum e frigido fit calidum), sedid, quod substat. acci 
dentibus, adhue manet idem: at per generalionem fit novitas et lie 
asi in subjecto ipso, quod sensibilitati substat accidentium. Est autei 
pos ista intelligenda de generatione Aristoteli nola, nimiram q 


semper importat conversionem, cum supponat Sore inf on 
; praecedentem, ac proinde compositum aliud, quod in denuo genitu 
k , conyertatur. Absolute vero, seu is omni eventu, FE sub 


^x 


8. Occasione definitionis Aristotel. nunc explicatze, solent. hic 
- Recentiores agere de conversione. De hac fuse disserunt Theologi 
tract, de Eucharist.; nosque aliquid diximus cit. disp. 1, Physic. 
. cap. 3. Nune sulficiat notare sequentia 1: licet conversio, v. g. ligni — 
. jn ignem, importet duplicem mutationem, alteram privativam, seu — 
amissivam (qua materia transit de forma lignea in ejus. privationem), 
alteram positivam, seu adquisilivam (qua transit materia de privatione - 
- ad formam ignis), et consequenter duplicem habeat terminum «a - 
uo,» positivam, et negativum; duplicem item. «ad. quem,» alterum 
gpostvum, negativam alterum: nihilominus de solis terminis positivis 


positivos terminos, «a quo, e .àd quem 9:» alia est «CODYersio - 
ecli ab una forma inalteram;» alia vero «conversio unius in indi) 2 
? rei-unius in alteram. Prima E subjectum denominat «con- - 


ecti, iita non dtr conversio iin formalis «a quo:» nam cum — 
mitur homa, materia convertitur ab anima rationali ad formam . 
d , nec tamen anima in cadaveris formam convertitur. Utra- 
rdcabifur vel substantialis, vel accidentalis, prout fuerit primas ] 
terminus. «ad quem.» ] 
1 


" 


): substantialis conversio unius in aliud, si tofam substan- | 
edentem ita destruat, ut nihil ejus supersit, dieitur conver- 
; proprioque nomine «transsubstantiatio,» qnalis accidit in d 
itia: totalis, inquam, formaliter: nam denominatite totalis : ap- 3 
Bruceque compositum destruit in esse totius, destruendo d 


enominative bin totalis, ex modo dl et hoec, si solam. j 
destruat, conversio ima vocabitur; si solam unionem, 1 
isi formalis; s si materiam, vel subjectum, materialis, aut. subjecti- y 
4: conversio proprie dieta, duo necessario requirit, «Unum:» ut. Y: 
nus «a quo» desinat in vi productions, vel novi muneris ter--- 
mni «ad quem.» Unde, si subjectum, dum sit album, casu amittat : 
ad dulcedinem, non ideo dulce convertetur in album, nec dulcedo in al-- / 
bedinem. Debet ergo inter utrumque terminum aliqua dari contrarie- 
. tas, vel incompossibilitas. «Alterum:» ut incompossibilitas ista exer- j 
 ceatur cirea tertium aliquod commune, quod scilicet cum utroque . i 
dU termino succesive uniatur aliquomodo, sive illud sit subjectum utrius- . 2 
. que, sive forma, vel quasi forma, substantialis, vel accidentalis. 69 
. ,de incom ossibilitàs duorum corporum quoad lino non sufficit ad... 
|. €onversionem unius in aliud: Quia nec locus extrinseeus unitur cor-- 9 
io pori, nec intrinsecus est. communis duobus. Hine uniones utriusque. 


t 
a apum. cum tertio communi, Qu etiam conversionis termini, «à 
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| se d non enim lignum eonverteretur in ignem, si vel adven ! 
Eg maneret unita forma ligni, vel hac abeunte non 


anima rationali (qua certe non desinit Absolntó existere) ad dorm 
| culaveris. onI productionem vero constàt in hominis nutrit j 


Deo extra subjectum conservatam. 
.. Resp. 3: ad conversionem unius in aliud requiritur des 
rmini «a quo,» prout adzquate distincti a subjecto, vel tertio. co 
Ms Ea tum ex proprietate aae unum converti in — 


cum retentione sui esse. Tum tou bi non enim alia de m 


morte. hominis non dicitur converti anima rationalis in formam ca- 


- daveris, nec. dieitur converli Christi corpus in. vermem, etsi Piu i 


ucharistieze verminent; nec diceretur converti Divina personalitas i 
-ereatam, si humanitas Christi, amissa unione ad Verbum, Modius 
BT mo. An autem requiratur similiter nova productio termini «ad . 

em,» prout ad:quate distincti a tertio communi, et ab unione? 
ostio est dilficilior, et Theologis de Eucharist. tractantibus relin- 
a. Interim id videtur asserendum, requiri sallem, ut terminus 


AL 


ü, quod nimis est absonum. 


Generatio est acíto ab alteratione distincta. 


ur Plures Thomiste, quos citatos sequuntur Carmelite Com- - 


ab AOHIOR idest, a vd accidentium, quihus materia 
ultimo disponitur ad formam substantialem, Sed contraria sententia - 
unis, et verissima est, eamque tenet etiam cum aliis Thomistis - 
um S. Thome Complut. Videri potest Exim. Doctor d. 18. 
s. 2, ubi sententiam istam probat auctoritate Aristotelis, et ra-- 
tionibus fere demonstrat. Nunc breviter probatur 1: quia separabilitas | 
| est signum evidens distinctionis realis: alteratio autem à generatione 
separari potest, sallem divinitus, cum i ig piune Sisposu " 
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picit qualitatem, deferat vero Substisuam) di sunt termini ma- ] 
e distineti, existentes in diversis signis, el ex. distinctis sbbje 

- edueti, nempe forma subslantialis ex sola materia, qualitas ex im 
E tate, vel ex toto composito, ut Thomistie volunt, Hwc autem termis d 
norum diversitas quomodo non postulat distinctas actiones. s 
8. 3, ad hominem: quia vel sermo est de alteratione, qua pre- E 
. cedit instans generalionis, vel de alteratione, seu. productione acci- 1 
| deotium in eo instanti posita. Si primum dicas; alteratio illa non | 
- — eoexistit form: substantiali, siquidem juxta Thomistas in instanti FE 
. ve generationis pereunt omnia accidentia tempore previa. Quare, "n 
— . est actio productiva forms, existet aetio sine termino, et lerminusd 
.. Sine actione; quod omnino implicat. Si seeundum: accidentia, in ins- | 
D . tanti generationis posita dimanant efficienter a nova forma juxta Tho- j 
.. Qmistas: ergo forma est eausa. efficiens productionis eorum. Sed non 

. est causa efficiens productionis sui ipsius: ergo produetio forms, M 


productio talium accidentium, non est eadem actio, Vide dicta «tract, pu 
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ysic. disp. 6, cap. 4.» Accedit, quod subjectum alterationis apud — 
homistas est totum compositum: subjectum autem generationis est — 


l 


materia: tum quia sic. docet Aristoteles 1, de Gener. t. 24: tum quia — 


nem sui. Es 
- 9. Objic. 1: omnis actio transiens, est motus: si autem datur. 
E ab alteratione distincta, erit actio instantanea, adeoque non 
-erit motus. «Resp.:» motus etiam dicitur in sensu lato de actione ins 
 tantanea, ut notavimus «tract, 3, Physic. d. 1, c. 1.» Quod vero, 
-meratio non sit motus successivus, probat Aristoteles «o, Pl 
.€. 1, et 2:» unde potius retorquetur objectio. «Objic. 2:» generalio | 
- interdum dicitur terminus alterationis. Forma quoque dicitur rest 
tare.ex ultima dispositione. «Resp.:» si generatio est. termiuus alle 
Es non erit alteratio, sicut forma non est generatio, quia e 
terminus generationis, Przlerea generatio solum est alterationis te 
minus extrinsecus, et mediatus, quatenus est finis, ad quem .subj 
-tum praeparat alteratio. Resultantia form: ex ultima dispositione, s 
lum significat istius cum illa connexionem naturalem. «Objic. 3 
.D. Thomas alicubi docet, actignem creaturc non attingere immedi: 
substantiam, sed solum accidens. «Resp.: si hoc ita est, substantia — 
quivis nonnisi a Deo immediate produci poteri; nec agens creatum. 
magis producet formam ignis v. g. quam animam rationalem, D. Th 
mas igitur solum vult, ut causa creata prius producat accidens, quam 
- substantiam, idest, ut allerationem generationi preemittat. Quod vero 
pro utroque effectu non sit. una, sed duplex actio, docel aperlissime - 
S. Doctor 3, «cont. Gent. c. 69.» T 
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«qui, » sive «ut quod,» cui precipue convenit denominatio «generati, » 
lolum est compositum in esse tolius; ut inler omnes convenit, De 


bi 


entretar divinitus, e unio fireduceretur, a dad Unde, : 
5] Eum e termini formalis, aut «quo,» intelligatur ille, cujus generatio. 
T Br) el pro omni eventu requiritur), ut compositum denominetur - 
tum,» sola unio est lerminus istiusmodi. Nee obstat, quod in 
pur unio sit realiter indistincta ab eductione forme mid 


'! gi RM distingui, nisi ut summum distinctione ratoris, 411. 
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GAPUT. JI 
De generatione viventium. L 


1 LT , TA 
| Generatio viventiam (quae potissime venire solet nomine 
nerationis» ). universim accepta quantum ad viventia, qua | 
eatis. generari dicuntur, est «productio substantie viventis ex pra- | 
posito subjecto:» atque ita comprehendit etiam viventium genera 
onem ex putri. Sumpla vero pressius, prout significat propagationem - 
viventium. à propriis, aut univoeis principiis, definitur communitel, 
(.. ex D. Thoma, «Origo viventis a vivente a principio conjuncto in simi- 
jJ litudinem nature.» Uli «origo» significat verum influxum, sive sit 
 causalitas, sive secus; uL ita. comprehendat generationem Divini b 
- bi a Patre, Hic autem influxus non solum debet terminari ad. vivens, - 
. Sed etiam inchoari. a principio viventi; quod' principium in ipso gene- 
m rationis momento debet esse proli conjunctum, idest, intraneum, z 
. aliquid proprium sui, quod seilicet sit, vel fuerit i ipsius principii gene- - 
yantis Pip, et jam in genito - maneat, Sic in Filio Divino est fas ; 


ntum, ide nin «materia primigenia» ditiis "os hunc sensum - 
habet illud, «a principio conjuncto.» Cujus particule defectu aves, 
s pulos ex alienis ovis excludunt, parentes eorum non sunt. Sed - 
opria parens est avis, qu:e ovum peperit, quia materiam sui pr 2 
iam ministrat virtute seminali przditam: unde et illius tantum dr 


siquando ex fcemina, et demone incubo nascatur humana pie 
mon non erit illius pu sed ille ds vir, ex quo dcemon uc M 


! : speciei. 
E 13. His prooccapasimus ojecones, qua contra datam defini- 


nitatis desumpta, cur scilicet. processio Spiritus Saneti non sit gene- 
pe cum illi tota generationis definitio tonvenire videatur. Sed E 


est: qui varia in. placita Deonur. sic tamen, ut omnes niciudidd 
orocessionem Spiritus Sancti sub data definitione non comprehendi, 
'eo quod Spiritus S. non habeat tantam in natura convenientiam cum - 
uo principio, quanta in Divinis possibilis est inter supposita distincta; 
vel: quia non accipit ex primaria vi processionis naturam formaliter ut | 
talem vel quia non procedit ut imago sui principii, sicut Filius titulo 
Y | bi; vel quia non accipit naturam cum vi productiva alterius suppo- - 
ni; velalias ob causas docte et acute a Theologis eagi- 

1 
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Varie questiuncule deciduntur. 


n Queritur 4, qua ratione ratione in. rebus creatis concurrat - 
rque parens ad generationem prolis? Certum est, patrem active . 
nfluere, non quidem immediate in animationem fcetus, cum in instan. - j 
ti animationis separatus sit, et sepe jam mortuus; ud medio semine, - 
ujus virtute elaboratur organizatio embryonis, et producitur án 
. substantialis, vel etiam anima ipsa, si materialis est, ut in brutis - 
E Qualiter autem juvetur virtus seminis, ut producat effectum se nobi- | 
- liorem, qualiterque dicatur pater proprie causare prolem, tametsi non - 
immediate epe nec aclu existat; Pipucans «tract. 2, Physic. | 
disp. 6, cap. 2, a n, 26.» 

15. Cértoni est etiam, matrem passive concurrere, ministrando 
pn sanguinem pro materia fietus; et consequenter prestare quoque con- 
-. eursum activum, saltem remotum, cujusmodi est confectio sanguinis, - 
|. etevocatio ejusdem ad locum generationis. Quod autem mater verum - 
- semen efficiat, quo active concurrat immediate ad fetum organizan- - 
dum, et animandum, negant cum Anisiotel plures Philosophi, a6. 
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. Sed alfirmant cum Hipocrate, et Galeno Medici fere omnes, — 
- quibus alii plures gravesque Theologi, et Philosophisuffragantur: quo-.— 
rum sententia videtur probabilior, pibote nixa observationibus anato- 
micis, quibus ne in parte fidendum. Videri possunt Conimbrie. in 4, 
de Gener. c. 4, q. 2T, P. Suar. 2, de Anim. c. 12, et tom. 2, s n 
p. d. 40, s. 2, et P. Hurtad. d. 2, de Gener. s. 5, ubi difüeultates 
- omnes, presertim quie ex isstirio Incarnationis. exurgunt, optime. 
. solvit. Immo valde probabile mihi est cum eodem Hurtado, Arriaga, 
- Peynado, et aliis, animam matris in viviparis aetive concurrere 
- mediate per modum cause principalis ad productionem anima pro 

- Jis, si materialis sit, vel si anima sit spiritualis (quam a Deo solo creari 
- eonstat), ad produetionem unionis. Cum enim anima foeminz sit, proxi ; 
E applicata, et perfectione zqualis effectui, qui nonnisi ad presentiam 

àllius producitur, non est cur ipsi negetur immediatus, et principalis. 
^"'intlaxus, qui ob eandem rationem conceditur igni, et aliis. causis u 
- vóeis in suos. effectus. Nec est, cur in generatione leonis v. g. 'recur 
ratur ad causam primdm pro toto influxu principali, cum adsit ca 
- secunda univoca, et salis applieata, cujus improportio nullo ex capit 
- apparet. Hzec sententia non. improbatur ab Exim. Doctore «d. 18, - 


e 


' Met. s. 2, n. 41.» 
B6. "Aion non ideo fcemina sine mare sufficiet ad generandum 


-in iis speciebus animantium, in quibus est differentia sexus; mari 

- enim concursum necessarium esse nature lege, monstrat experienti ; 
» perpetua, Philosophize doctrix (quod eque Lusitanz, vel Cappadoces, 
- vento maritate concipiant, poeticum, et fabulosum est). Nec ex eo, 
quod adsit causa zeque perleeta, vel etiam perfeclior effectu, continuo 


p. 
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E "sequitur, quod ejus virtus sit adequata, vel quod non egeat consortio - D 
— alterius caus: instrumentalis; ut cernitur in intellectu, qui nequit pro» — 
: ducere cognitionem sine specie impressa; et in substantia ignis, quae c 
E juxta probabilem sententiam nequit alium ignem producere sine juvà- — — 
mine caloris. Ex dictis infeves, in sobolem plus influere matrem, quam. 
| patrem: quia hic solum influit, media virtute instrumentaria seminis; ^. 
illa vero, et media virtute seminis, et immediate ac. principaliter per 
E duam Est tamen anima maris ex se capax influxus principalis, et 


16 05 71* LUDOY. DE LOSSADA. | 


1 


mmediati, cum sit ejusdem speciei cum anima sceminz: solumque per 


accidens impeditur ex organizatione proprii corporis; quem defectum 
abunde compensant alia commoda, qus obtinet anima in masculino 
corpore prz foemineo. 
17. Ceterum sententia ista non procedit. in oviparis, cujusmodi 
sunt aves, pisces, plante, et sürpes omnes, quarum semina sunt ova 
quidam. In piscibus enim, et stirpibus, productio sobolis sit absente 
anima produetricz seminis, aut ovi; quod etiam szpe contingit in avi- 
bus, quarum ova sepe foventur, et ad pulli exclusionem decoquuntur 
calore terr, fimi, vel alterius. avis specie diverse. Quare vel tum, 


»... eum avis propriis ovis incubat, solum videtur addere fomentum caloris 


ultra virlutem seminalem, qui ovo inest. In oviparis ergo influxus 
cause principalis in prolem totus ab universali causa. descendit, juxta 
dicta in Physica loco cit. supra n. 44. 

18.. ltaque generatim de viventibus, quz» sexus differentiam, ha- 

" bent dicendum est 1, semina maris et fe»minz coneurrere active, tum 
ad accidentia, quibus materia organizatur, ét ultimo disponitur ad 
animam fetus (quem influxum prestare poterunt ut caus principales, 
cum etiam per propriam substantiam immediate influant); tum ad 
animationem, idest, ad eductionem anim materialis, vel in homine 
ad unionem anime cum corpore, qui tamen influxus instrumentalis 
est, eo quod effectus nobilior sit vel ipsa seminum substantia. Nec 
audiendi sunt, qui putant, animam rationalem producere primam sui 
unionem ad corpus. Tum quia foret alioquin anima vere genitrix, et 
parens hominis, in quo ipsa ineluditur, Tum quia naturale est omni 
formi, prius exercere vim informativam, quam activam, ut inductione 


constat: prius ergo, quam producat quidquam, debet aniraa presup- 


poni actualiter informans, ac proinde unita. Dicendum est 2, eadem 


semina passive quoque concurrere, ministrando materiam. Sunt enim, 
ut, Medici observant, in unoquoque semine dux partes, una subtilior, 
densior alia: hec simul cum materno sanguine disponitur in materiam 
lotus; illa vero active disponit, et operatur, nec ante animationem 
prolis corrumpitur. Hine semen non est agens, et patiens secundum 
idem, sed secundum partes distinctas. 


à, ut sensum poene fogiat: rudimentum, inquam, in quo, si semen 
st plante, delineati jam. sint ramulli, uoErius, radienla, cum suis. 
?rulis, vaseulis, ac venulis, ac. suceum nutritium excipiendum, 
tribuendum aptis, similiterque, si semen est animalis, adsi 
uratio corpuseuli cum lineamentis dorsi, capitis etc., camque ! 
Sima structura organica, quam subire possit suecus alimentitius.. 20: 

cent insuper, laetum ex semine generari, nihil esse aliud, quam d d j 


idea E oit provenire possit. Immo nonnulli dicunt, in 3jenins pri 
orum NUM cujusque speciei inclusisse Deum initio Mende se 


' Mandi finem.. 
d ;120.. Equidem, ad ad rudimeotum attinet, non dissentio, 


forte promissa, quia foetus est generandus extra maternum Mi 
siepe in absentia generantis; unde oportuit, materiam delineatione .- 
illa sigillari, ne ab aliis causis traheretur ad fotum alterius speciei. - 
n seminibus animalium viviparorum non credo, rudimentum ejus-- 
i pe fuisse; neque ulla ratione videtur necessarium ante- - 


seminis, et ad fabricam organici corpusculi disponi, Semina vero, in 
MUMIISADA pete NH | i TE 


quibus REP d illud AE non ideo vivunt, cum a. i sürpe, 
: ave Kem Separata: sunt, ^el nondum ad generationem ultimo: 


|. annos Wu in horreo grana tat v. g. Et generalim, quod nu- 
- ' ]lum semen decisum actu vitat, fere omnium sententia est apud Co- [ 
T nimbric. «in 1, de Gener. c. 4, q. 25.» ! 
8504; Deinde, quod generatio in nullo alio consistat, quam in 
succi nutriti introductione in rudimentam seminale, quodque nulla. 
- tune interveniat actio preter impulsum, et motum localem; doctrina. 
— est orta ex principiis generalibus Corpuscularis Philosophi, quae sa- | 
-.— tis alibi rejecimus. Quare tenendum est, generationem dispositive 
. eonsistere in productione accidentium, quibus materia orgavizatur, ae 
temperamento debito disponitur; formahter autem in eductione 
unionis anime cum torpusculo, vel etiam in eductione animo ip-. 
, Si materialis sit. Utraque vero actio provenit a virtute E 
tiva seminis, juxta dieta n. 18: non quidem ab ea virtute sola, vel 
onjuneta solum eum aliis citra propriam ideam operantibus; sed si- 
lae principalius a virtute Divina, cujus simullaneus e 
mvis non esset ex alio eapite necessarius, affatim probaretur ex 
matione DRIN organici, et animabilis; quo ex capite illum pro-- 1 
imus «tract. 2, Physic. d. 8, c. 4, n. 9.» Non tamen prope 
necesse est veram aclivitatem, et VA NIE In suo genere denegare 
semini, et aliis causis fondo qui in se non prehabent ideam ef- 
- fectus. Illa vero coacervatio seminum in exordio Mundi, paradoxum 


. est nullo fundamento nixum; possetque facile positivis rationibus ma 
pugnari, nisi communiter contemneretur., 
22. Queritur 2, quienam parles corpusculi animabilis prius ef^. 


.. formentur in utero materno? et quo tempore foetus animetur? Alii cum 
Aristotele cor, alii cum Galeno hepar, alii cerebrum, alii spinam. 
dorsi prius elaborari volunt, alii partes principes simul omnes. Res 
est fere conjecturalis: de qua vide, si lubet, PP. Conimbric.» P. Sui- 
- .— rez.1, de Anim., et P. Hurtad. Quod animationem attinet, commu- - 
.. miter censetur mas quadragesimo die, fosmina octogesimo animariz 
plures tamen mari jrigesiaman femine quadragesimum UE 


X. 


Aa 1 j d RE I 


alii bim mari quam fomin:z, mensem cum n dodi: Qua de re consu- 
dantr Scriptores Medici; sicut etiam de tempore gestationis in utero, ', 
qus res est partim medica, partim historica. Hic etiam quaeri potest, 
-undenam proveniat filiorum cum parentibus similitudo, vel dissimili- - 
- tudo, in vultu, colore, et conformatione membrorum? et quantain hoc. 
- Sit vis imaginationis parentum? et quo pacto in hosce naturales effec- —— — 
"us influat imaginatio? Sed de hac quiestione consulantur Conimbric. ^ - 
«in 4, de Gener. c. 4, q. 30,» P. Suar. «d. 18, Met. s. 8, n. 28, »- 
e p Delrius «Disq. Mag. lib. 1, eap. "8, q. 3.» 
.. 993. Queritur 3, utrum humanus embryo prius animetur Mo. 
pure vegetativa, postea sensitiva, ac denique rationali? Affirmare v 
. delur Aristoteles, et clarius affirmant D. Thomas, et plures alii: n 
ta, ut tres anim» simal perseverent; sed ita, ut prima pereat iom es 
du secundz, et hiec adventu rationalis. Sed contraria sententia, quam 
. plures etiam tenent, videtur satis verisimilis. Quid enim cogit dicere, 
-prolem humanam generari non posse, nisi prius quedam planta 
-deindeque brutum quoddam ab humanis parentibus generetur? Adde 
juod nature lege nullum vivens immediate desinit in aliud vivens, . 
-sed in cadaver, aut. corpus inanime. Nec obstat, quod in embryone 
E salionaleta animam adsint quzdam signa nutritionis, et sensatio- | 
Ais, ut palpitatio in corculo semiformato. Nam US à spiritibus 
- provenire potest, ut in corde hominis recens occisi. Partium vero in- - 
 erementum non est proprie nutritio, sed augmentatio proveniens a ; 
-virtale generativa seminis, et matris. Dum ergo feetus humanus prius - 
Vivere dicitur vita plante, deinde sensitiva, postea rationali, sensus i 
-esse potest eamdem rationalem animam prius in corpore exercere ac- 
tiones vegetandi, deinde sentiendi, postea discurrendi: quamquam non 
"puto, animam rationalem infundi, nisi corpusculo jam apto ad sensa- — - 
tionem, saltem per tactum. Usum vero rationis differri naturaliter ad 
aliquot annos, certissimum est. 
24. (Queritur 4, utrum animalium omnium generatio semine in- 
digeal? Certum est (quidquid nonnulli temere dixerint), hominem nulla — 
"virtute creata generari posse naturaliter absque humano semine. Mira — — 
enim humani corporis fabrica, et temperamentum exquisibum, quo dis- 


E l 


d 
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ponitur ad animam rationalem, tum nobilitate sua, tum. experientia 
teste, tum cordatorum omnium consensu, necessario postulat forma- 
tricem humani seminis virtutem. Immo pariter certum est, non posse 


hominem citra miraculum gigni extra maternum uterum, aut sine. 


concursu maris et fcemin: ex propria specie. Quare, siquando histo- 
rie memorant ex congressu viri cum bruta femina natum hominem, 
proles suppositia fuit, et aliunde a deemone advecta. Et, si verum est, 
quod refert Saxo Grammaticus, Gotticos Reges ex Urso et virgine 


nobili originem ducere, conceptio illa non contigit absque viri semine. 


adducto a deemone, qui sub ursi specie virginem delusit. Vid. P. Del- 
rius lib. 2, q. 14. 

25. Quod attinet ad bruta perfecta, cujusmodi sunt canis, leo, 
equus, aquila, etc., est eliam fere certum, eorum generationem non 
aliunde, quam a propriis parentibus media virtute seminis, naturali- 


. ter provenire posse. Id quod suadet tum experientia, tum orgauiza- 


tionis et temperamenti perfectio, quz judicio sapientum nequit aliis 
causis adseribi. Unde canes intra lapidicinam, cum primum findere- 
tur, inventos, ut viderentur ibidem nati, quod refert Guillelmus Neu- 
brigensis, censet merito Delrius, inibi inclusos a dcemone fuisse. An- 
seres vero, qui ex deciduis arborum fructibus in mari putrescentibus 
in Seotia gigni dicuntur, vel natura constant valde imperfecta, vel 
certe fabulosi censeri debent. Sed quid de Phoenice? «Qui neque. con- 
cepto foetu, nec semine surgit,—sed pater est, prolesque sui?» —ut 
Poetis placet. Alitem ipsum non esse fabulosum, probat Veterum, et 
Recentiorum auctoritas. Historia quoque non semel visum memorat, 


immo et Romam ex ZEgypto allatum. Ejus tamen ex proprio cinere. 


generatio, prout vulgo fertur, fabulis accensenda est. Nam avem om- 
nium pulcherrimam, et perfectissimam gigni ex putredine instar mus- 
Cie, et sterilitate damnari instar monstri, non eat verisimile. 

26. Deanimalibus vero imperfeclis, ut sunt musce, vermes, 
locust», colubri, mures, etc., communis persuasio est, ea quidem 
sepe generari ex semine parentum propri: speciei, sed szpe, etiani, 
aut plerumque gigni ex putrescente materia, nullo semine gravida: 
quod etiam de ylantis, et herbis communiter existimatur, Sunt tamen 


De tio. Mundi produxisse semina. | quamplurima, - 
um A lima: istiusmodi, tum herbarum, et stirpium omnium, eà- 
ue cum elementis | permiscuisse, cum terra pss et um d 


U 
alia, quam virtus seminalis. Nam temperies, et Ut miri 
ujuslibet corporis animabilis, etiam vermiculi, aut herbe vilissime, 


Es Idem cogita de aliis. causis ; párticula aribus, qus nec vi 
nec cum viventibus cognationem habent. 
. 9T. Itaque tam exquisita materie preparatio ad solam pe 


l Ay 
Xirtotem UE que, licet non vivat, est admodum cognata. vi- is 
d 


hibet alia semina ab seo viventibus denuo produci): vel dici is 3 
dum, semina. multa, qua ab animalibus imperfectis, nec non a E , 


E. nascuntur viventia, AUR ex putri generari, id " lerra pro- ol. 
a E igo istam curiose tractat Author «Philosoph. Bur- 


DT S, quam maris? et m femina per se ER a Karin Super. 


hac quzstione videri possunt Conimbricenses «in 1, de Gener. c. 4, - 
q. 160, ar. 4,» ubi mentem D. Thom: verbis ipsius expressam exhi- 
nt. Commüniter dicitur, scminei sexus. generationem. provenire, - 


non sit casualis, aut, preter HORSE nature, saltem pe 
murus Aristoteles feminam appellet «inarem occasionatum»), - 
im esse debel: tum ex eo, quod ad propagationem speciei in ho- - H 
minibus, et animalibus perfectis, simpliciter necessaria est fomi- - 
om (um quia nature Author initio Mundi primam per se mu-. 
ierem. efformavit. Passim tamen asseritur, fetum foemineum esse - 
ster intentionem innatam agentis particularis, scilicet maris ad ge- 
rationem concurrentis, qui per se intendit prolem sibi similem. 
5 29. Verum hoc difücultate non caret: quia particulare agens | 
bet etiam per se innate intendere, quod necessarium est ad propa- 
| gationem speciei. Nec doctrina ista videtur inventa, nisi ad salvandum 
. dictum Aristotelis de «mare occasionato;» quod tamen sine piaculo - 
referri posset ad jocos. Quod mas intendat prolem sibi similem, ve- - 
Th orum est de similitudine specifica naturw substantialis, quam solam | 
NC . requirit definitio tradita «num. 11.» et quie proculdubio salvatur in - 
e. prole fceminea. Quare verius videtur, agens particulare per se inten- - 
. dere vage aliquod individuum sus speciei, 'determinarique ad unum . 
pre alio sexum a circumstantiis temperamenti utriusque generantis. - 
-. Concedi forsan poterit mari propensio innata major in prolem mas- - 
culam, quam in feemineam, utpote minus perfectam accidentaliter; siti 
tamen, ntsit propensio inefficax instar velleitatis elicit; cujus com- 
 paratione proles feminea dicatur aliquomodo, scilicet improprie, prae- - 
ter intentionem agentis particularis. Utrum autem queat naturaliter | 
As  Virilis sexus in. femineum transmutari, aut e converso, quod eliam 
—. Die disputari posset; docebit MENS «lib. 2, TE 22, v ubi multa conge- - 
oT THE emuditione plena. | 


Pieds etd NR ec 


30. Ultimo «quzritur,» quibus ex causis proveniat generatio —— 
monstrorum? «Resp.» ex Conimbric. «in 2, Physiea c. 9, q. 5, et E. 
Delrio lib. 2, q. 14,» causas esse mulas, ac. varias. Nam frequen- — — 
tissime monstra proveniunt ex commixtione animalium diverse spe- 
tiei. Interdum proveniunt ex vi imaginatrice parentum, ex Coeli tem- 
perie, et astrorum influxu, ex corruptione, redundantia, vel penuria. 
materi primordialis, sepe etiam ex Divina ultione. Qu: omnia exem- A 
plis confirmant eruditissimi Authores modo laudati, qui alias insuper. NS 
€ausas assignant. De Pygmeis, et Gigantibus, tractant Conimbrie. — C 
«loc. cit.,» et Delrius «lib. 2, q. 15.» De iis etiam, nec non de qui- 
busdam aliis monstrosis hominibus, quos ferunt alicubi nasci unipede; E 
at monoculos, aut acephalos, videri potest D. Augustinus «lib. 195, 
de Civit. Dei cap. 9., et lib. 16, cap. 8,» et in utrumque locum L 


] dovicus vives. 


i ; CAPUT III 


actio IS intagrüliter crescere in substantia et quantitate composi. JR 
"tum, quod jam supponitur genitum, et existens: definirique solet, 
eMotus à minori ad majus; » ut illi contraria diminutio, «Motus a mà- h 


Eus: ATE autem, et «minus» simmuptie M No- : | ; 
tandum tamen, conceptum augmentalioms salvari, dummodo nova — — 
pars addatur composito proexistenti, tamelsi non resultet hic et nune. — 
najoritas, eo quod compositum aliunde simul amittat tantumdem, — 
quantam. denuo adquirit. Sic accidit i in horiio DUM c eetalis, qui 


E 


ja 


yere e augmentatio est; EE quantum est ex se, tendit ad «majus,» "e 
owinemque redderet majorem, nisi per accidens minueretur aliunde - 
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materia prehabita. Id ipsum de diminutione censendum ordiue inver- 
so. Quare in definitionibus modo dalis subintellime, «quantum est. 
eX se.» : 

32. Augmentatio, et diminutio, quatenus crescere, vel decres-; 
cere facit substantiam compositi, dieitar «substantialis»» quatenus: 
vero quanütatem auget, aut minuit, dicitur «accidentalis,» et peculia- 
ri nomine «accrelio,» vel «decretio.» Substantialis augmentatio a 
generaione differt in terminis, «a quo,» et «ad quem:» qui termini 
respectu generationis mutalive sunt privatio simpliciter, et esse rei 
simpliciter: at respectu augmentalionis terminus «a quo » est privatio 
secundum quid, seu privatio partis integralis compositi, quod simpli- 
eitér existere supponitur; terminus vero «ad quem,» est pars inte- 
gralis, seu esse rei secundum quid. Similiter proportione servata dif- 
fert diminutio substantialis a corruptione. Triplex distingui solet spe- 
cies augmentationis substantialis. Nam alia dicitur «augmentatio 
simplex,» cum scilicet sola producitur unio continuativa rei cum nova 
parte jam alias proexistente, ut cum aqui admiscetur aqua: alia vo- 
catur, «aggeneratio, » cum scilicet nova pars substantie inanimis de- 
nuo producitur, ut cum ignis per materiam ligni serpit: alia denique 
«nutritio» appellatur, qui solis viventibus proprie convenit, cum ex 
alimenti materia propriam substantiam augent. 

99. Accretio, sive augmentatio quantitatis, novam actionem. ad— 
dit augmentationi substantiali, cum hse in substantiam tendat, 
illa in accidens. Dubium tamen est, an aecretio consistat in sola 
actione, qua nova quantitas adquiritur, et cum prehabita unitur? 
In quo dicendum, acerelionem consistere in actione ista principali- 
ler, et in recto; quia terminus ejus principalis est. quantitas, ideo- 
que accretio dicitur actio simpliciter accidentalis; connotare tamen, 
seu de obliquo importare substantialem angmentationem, seu adquisi- 
lionem novae substantiz; quia quantitas non. est terminus accretionis, 
nisi quatenus fit propria compositi erescentis; et propria non fit, nisi 
ratione substantie, cui ut subjecto inest; ut enim homo v. g. in 
quantitate cresceret, non sufficeret mera unio continualiva nove quan. 
filatis cum procedente, nisi substantia, in qua recipitur nova quanti- 


rüneret ad aliam substantiam, quam ad RAM ovowitar ergo. | 
in conceptu accretionis adquisitio et appropriatio subjecti novae quan- —— 
tatis, non in recto (propter nuper dicta), sed in obliquo. fpes oui 
34 C. EEUERNME 1,» utrum spam ex. materia. ivis 


brio dispon, quán vicinior. Si affirmes; exurgit ingens diffiou às ex 
/ Aristotelica compositione Continui: quia nequit assignari li, ns 
p arlicula, vel superficies, adeo i ni ro inqua, ut non sit i sibi- 

T p 8 propinq m 


| infinitum Bivisibie vérsus ignem in n- partienlas magis ac magis. ign T 
propinquas; nec ignis pervenire poterit ad extrema puncta particule . 
: Line quin successive Pid illius particulas "E 


: quia 3 contrarium non hahet, totus aer Soli bei illuminatur in 
instanti. Quod autem regulariter non nisi successive disponantur ma- 
erie digg nue a ues contrarie qualitatis, vel a defeclu 


Y 


M pu remotiori, ac vieiniori; si nimirum imd ad. concipien- 
um ignem indigeat minori calore, quam vicinior, ut si hec sit 
guea, illa sulphurea; vel etiam quando adest alia causa pns 
orem impertiens par remotiori. E 
: xd guis gp intra ar sphere operatur difformiter, — 


opinquiores, quam in remo- 
stg. »» verum id est in in productine qualilatum contrarium 


lslitaie simul et instantanee REORPE E totam dea At. 

ma substantialis nec contrarium habet ralione sui, nec est capax - 
ntensionis , et remissionis. «Objic.» iterum: virtus ignis occuü- 

E patur i in materia propinqua: ergo nequit. in momento ad remotiorem - 1 
venire, quantumvis dispositam. «Neg. consequ.:» tum quia potest. - 
nis esse mole major, quam materia passi: tum. quia juvatur a novo 1 
'ne in parte proxima producto, qui potest in primo instanti su: exis- | 
tentis operari, si materiam dispositam inveniat. Nec ignis ^ad partem 
'em otam pervenit per motum localem, sed per seriem novarum ignis | 
artium, ubi non est per se necessaria successio temporis, sed natu- - 


* à 


"prm 


- Dico 2: regulariter, sive ut plurimum, augmentatio ex ma-- 
ia sensibiliter extensa fi&, successive. Sopas hoc experientia: cer- 


DONE IPRC cmn X 1enÉ mo 


5 
lam Shecessioe serpere, ut d Ed successive SréSeeLOE 1 
"gi est; quia materio partes inzqualiler ab agente distantes 


on rari qualitatis (que, dum eminus QU PRIUS tardius vincitur), 
— tum ex eo, quod qualitas dispositiva remissius producitur pro ratione 
.. distanti sensibilis, Dixi «ut plurimum:» quia interdum aliter contin- 
gere potest, ex dictis «n. 35,» saltem si. materia sit modica. Certe a 
dn prima animalione fretus TA anima rationalis simul introduci- - 
tur in omnes partes, aut particulas minimi naturalis; non enim natu-- 
raliter introduci valet in corpus minus minimo: et tamen illius. mate- 

. riw partes in:equaliter distant ab agente, Cum ergo simile quid con- 
E .. lüngere nequeat interdum in augmentatione? 

: 38. Dixi quoque «ex maleria sensibiliter extensa:» quia, si mo- 
les materi sit insensibilis, licet, ejus particule distent inequaliler ab 
agente, nihil prohibet augmentationem ex iis censeri regulariter jas - : 


Intaneam: non enim obstat HU qui in molecula insensibili- 
ocum non habet: non item ratio; quia modicissima distantiz inzqua- 
as pro nihilo reputatur, et non sufficit remissioni qualitatis disposi- S 
tive, nec dat locum majori resistenti» contrarie. Atque ita. sentiunt 
plures e defensoribus Continu: Aristotelici; qui, ut evadant difficulta- 
em «num, 34,» docent, successionem augmentationis non fieri per 
artes proportionales, quee infinitae sunt, sed per determinatas. NON ; 
mutissimas, quarum particule simul tempore disponuntur ad. novam. *. 
formam, eamque recipiunt in eodem instanti. Posita compositione. E. 
 Continui Zenoniea, quam in Physiea protulimus, potest citra incom- 
modum admitti succesio augmentationis per indivisibilia. Sed propler. 15 hi 
"modo dicta verisimilius est, eam successionem plerumque fieri JR 5 eG 
"partes divisibiles, tametsi insensibiles singulatim. 3: 
-— 89. (Queritur 2, utrum augmentatio, dum successive fit, cont. - 
mue fial? ldest, utrum novze materi: partes (sive sint divisibiles minu- 
-lissim:, sive sint puncta, vel superficies insecliles) immediate adqui. 
- antur una post aliam, sine ulla temporis, vel instantis intereapedine? 
«Resp. 1,» successionem illam sepe esse continuam quoad sensum: 
- nulla quippe notatur interruptio sensibilis, dum ignis serpit per nitra- » 
- tum pulverem v. g. «Resp. 2,» sepe quoque continuam esse reipsa - M 


x 


- quoad aliquas partes, simulque discretam, vel interruptam quoad Jii 3s 

- Constat primum: quia sepe materia igni apposita praesupponitur uni- Nr. 
- formiter affecta quoad partes aliquot: in his autem non est cur inter-  . 
- rumpatur successio. augmentationis. «Dices: » debet interrumpi mo- — .- 

E. rulis ea ratione, qua motus localis non summe velox, juxta dicta in 

1 Physiea, ubi de Continuo. Sed «contra:» moral: ist, licetin presenti. 
E 


admittantur, non debent esse per alterna instantia, sicut nec in motu "s 

- Jocali; sed ita, ut agens otielur quinto quoque instanti v. g., post- e 

| quam operationem per quatuor instantia continuavit. Unde jam dabi- 
-tur continuatio quoad partes aliquas, ut nunc intendimus. 

40. - Quod vero siepe interrumpatur successio quoad partes alias, .— 


- probari potest, non solum ex paritate motus localis quantum ad mo- 
3 rulas, sed etiam ex eo, quod partes materie, v. g. ligni, sepe non 
[8 sunt uniformiter affecup, dum igni applicantur, sed A aliis frigidio- 
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res, aut humidiores: quo fit, ut postquam ignis augmentatio pervenit. 
ad partem D, successione continua, tantisper suspendatur, quia. opus. 
est aliqua mora temporis, ut ullimo disponatur pars C, frigidior, aut 
humidior. Atque hine frequenter provenit (preter rationem genera- 
lem ex motu locali desumptam), quod inter augmentationes sensibili- 
ter continuas ali: sint aliis velociores: velocius enim serpit ignis per 
nitiratam pulverem, quam per stupam. Quamquam hc insqualitas 
dari quoque potest inter duas augmentationes reipsa continuas; si. ni- 
mirum utraque fiat per partes determinatas insensibiliter extensas ex 
«n. 98,» sed allera per majores, altera per minores, eo quod . dispar 
sit, vel virtus agentis, vel aptitudo subjecti. Certe in partibus adeo mo- 

- dicis, ut sensum fugiant, dari potest majoritas, et minoritas, etiam in 
sententia Zenonis, quin. perveniatur ad atomos. 


De Nutritione viventium. 


41. Preeipua species augmentationis substantialis est. nutri 
tio; quz definiri potest, «Actio per se tendens ad incrementum 
substantie viventis, a cujus virtute oritur.» Hwc per se supponit : 
«intussumptionem» novi materix, idest, internam Sumptionem ma- 
teris alimenti, que ab omnibus corporis vivi partibus attracta, et cum 
iis intime commixta, omnes auget uniformiter difformiter: uniformiter; 
quia crescente capite v. g. pedes crescunt: difformiter; quia unum- 
quodque membrum erescit juxia proportionem sibi debitàm, quee. va- 
ria est. Differt. nutritio ab aggeneratione, vel'augmentatione inanima- 
torum: tum quia per se requirit intussumptionem, et commixtionem 

nov maleri$; cum aggeneratio contenta sit juxtapositione, nec per 
. Se importet augmentum compositi, nisi penes illam partem, cui appo- 
nitar nova materia, ut in igne cernitur: quodsi aliquando in aggene- 
ratione contingat interna suetio, vel commixtio, id erit per accidens. 
Tum przcipue, quia nutritio Tm essentialem respeetum ad virtatem 
viventis ut talis, et essentialem ordinem ad incrementum ejusdem; nec 


iA md ergo in viventibus dne ore i uoopb Du 
D ici trajicitur in stomachum, seu ventriculum, ibique. primo ^P 
"dissolvitur, ac decoquitur in chylum, qui cremor est einerei. coloris — 
(quo prima decoetio provenit (praeter virtutem anime) partim ab inna- - 
-to calore, partim a quodam succo dissolvente, qui ex ventriculi mei 
 branis extillat, e&. passim «acidum» appellatur; atque huic acido [ 
 buitur alimenti durioris dissolutio, ut cum canes ossa digeru 
-strüthiocamelus, ut fertur, ferrum concoquit. Deinde chylus per | y- 
-Jorum (quod est inferius ventriculi orificium) in intestina defluit; 


E deorsum tendentibus, pars chyli purior, ac liquidior i 


"gitur a venis mesaraicis fd veteres P derA per easque defertur 


b. propria Sespdbd Jutporipus. nutritioni superfluis, aut inutili 8 
- sanguis jam purior (nonnihil tamen admixtum habens ex reliqui » 
moribus, presertim ex pituita) defluit in venam cavam; indeque per i 
varias, ac multiplices venulas in omnia corporis membra dispersus is 
.et per poros eliam attractus, tandem ab insito calore, succoq 
- membrorum ultimo decoctus, ac dispositus juxta variam indolem . pr : 
jusque membri, convertitur in substantiam aliti. ^ 
1 A43. Moderni Physici, et Anatomici, aliter explicant. viam i 
5 ut scilicet i n transitu per intestina exugatur pars chyli purior, non 
venis mesaraicis, sed a venis lacteis, per quas, lacteo imbuta col 
L. commune receptaculum prope lumbos positum deferatur: unde pe 
- düetum thoracicum in venam subelaviam, hincin venam cavam deducta, 
- ad dextrum cordis sinum perveniat; acsspiuscum praexistentesangui- — . 
| ne circulata convertatur in sanguinem. Non desunt tamen docti Neote- . 
- rici, qui censeant, chylum duas in partes ita dividi, ut pars serosa per | 
^" venas lacteas viam arripiat nune expositam; pars vero sulphurea per me- UM 
. saraicas tendat ad jecur, non ut ibi formetur in sanguinem (nullam quip- 
p pe Neoterici videntur agnoscere sanguinis officinam, preter arterias e 


M 


: T n3 yt »^1 
enas omnes in ES dise) ; sed ut, le deposita, purior ad cor E 
feratur. Quidquid de hoc sit, certam est, ante ultimum nutritionis acc 
m prgire saltem tres alimenti concoctiones: quarum prima formatur .. F 
K chylus, secunda sanguis, tertia inducitur proxima dispositio, vel car- - 
; nis, vel ossis, vel nervi etc. Quibus positis, sequitur ultimus nutritio- 
ds nis. actus, qui est illius materie animatio, et unitio cum composito. 


i 


am antea viventi. In quo mirabili nature opere laborant quatuor ani- 
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nimirum «attrahens, concoquens,» vel «altératris; retinens, et éx- 4 
purgans: » qu: omnes velut administre sunt facultatis quint» nobi- 
. iori ; que dieitur »alens,) » aut «altrix, » et cujus est ultimus aelus - 


n ritiva, » Seu «vegetaliva:» atque omnes etiam inveniuntur in plan- 
tis, que per radices alimenta sugunt, suaque habent receptacula, 

ulas, ac ductus plurimos, quibus alimenta concoquunt, m) 
po per omnes proprii corporis partes, ut dg nutriant. 


it "i uniens novam partem materize dni materia dus viventis: 
tio informative uniens novam illam materiam cum anima preexis- 
- tente (si hzc sit indivisibilis, ut in homine), vel producens et uniens, - 
»* eum ea materia novam partem anims, si haec sit divisibilis: 3, actio 
 continuative uniens in homine novam unionem - informativam cum - 
unione simili prehabita. Quodsi anima. sit divisibilis, ut in colubro, 
: datur 9, actio tontinuative uniens novam partem form: cum prz:exis- 
4 tente: ac demum 4, actio eontinuans novam unionem informativam- 
cum prosupposita, Negant aliqui, necessariam esse unionem quasi re- 
- flexam, qua nova unio: intormativa continuetür eum precedente. Sed 
immérito; quia unio informativa, utique divisibilis ,qua per totum eor- 
(0 gus hominis extenditur, continua est, nec partes habet mere conti- 
; gua, ut omnes supponunt, utque perfecta unitas compositi requirit, 
Dubium igitur est, qu:zenam ex his actionibus sit proprie nutritio? Pl. 


e i quos citat et sequitur P. Pep «hic traet, 2, d, 6, 8. 2,» A 
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— move illius unionis cum prxhabita, nova illa unio vel per eamdem ac- | " 


- unitur cum precedente. Cetera constant, et «Major probatur» facile? " 


— sequitur 1, quod ex ea unione resultare potest novus homo, seu no- 
r vum oNUD humanum, quod non sit pars precedentis: unde pro» .— 


. maturali minores, permiscetur cum materia viventis. E 


- ponunt, tres, "vel quatuor actiones, nunc enumeratas, realiter interse . 
- distingui; censentque, in sola ultima consistere immediate et formali- - 
ter nutritionem. Quia, inquiunt, relinqu: actiones possunt existere, - i 
- quin vivens sit substantialiter majus, aut quin sibi propriam facial n 0:959 
vam partem substanti&: non ita vero ultima actio. MNA bo 
45. Dicotamen1: actio, qua in homine producitur unioanime cum m. 
' maleria alimenti, et aelio, qua unitur continuative nova hec unio cum 3n 
unione Dielabita vel non sunt actiones realiter distinetze, vel saltem. 2 
habent simultatem nature, atque ita connectuntur invicem, ut nequeat 
. existere alterutra sine "imi Quodsi vivens anima divisibili constet, 
dem dico de actionibus 2, 3, et 4. Quantum ad hominem, probatur: 
quia nequit anima uniri cum materia alimenti, quin eo ipso conversum 
sit alimentum in substantiam hominis: sed in hac conversione stat for- 
maliter nutritio, ut est certum: ergo dari nequit unio anim:e cum ila | 
materia (non in instanti temporis, nec in signo nature), quin eo ipso | D 


* 


detur nutritio; cumque nutritio necessario importet continuationem. b 


tionem, vel per duplicem simultaneam, et producitur, et conünuative 


- quia tunc alimentum sine dubio converlitur in aliam. substantiam, si- c 
- quidem ejus materia transit a forma alimenti ad aliam formam: E 
- substantia, in quam convertitur per unionem cum anima rationali, est. 
substantia hominis, et non hominis novi, seu denuo geniti, ut est eVi- — 
dens, sed hominis prwexistentis; et modo nutriti: ergo. Et quidem, — 
si potest existere unio animx cum materia alimenti, quin sit propria - 


"hominis preexistentis, nec ullum augeat, ut Authores citati dicunt; 


- duetio illius unionis, erit proprie nova generatio. Sequitur 2, quod 
anima rationalis polest informare seorsum materiam minorem minimo 
- paturali; nam alimenti materia per partes minutissimas, et minimo - 


46. - Similiter probatur Assertio quantum ad vivens forma dur E 
- bili constans: nequit enim .n materia alimenti produci nova pars animo, — 


prehabitis, Nam iod vere Son VéPtereluir i seni in Sub | 
iventem, qui non esset substantia aliti, sed alia denuo generala; * 
ierique posset, ut nova animula informaret seorsum materiam minimo - 2: 
-maturali minorem. Hine ratio redditur, cur in quibusdam animantibus, - 4 
v. g. in mulo, detur aptitudo ad se nutriendum, non. vero ad gene- 1 
am: quia seilicet generatio: est actio validior, utpote sufficiens ad — 


vunchodum novum compositum, quod non sit pars alterius, ad pere 4 


onem, nisi sub ratione partis outalt precedens PM : 
tis. Quare non tenet illatio a vi nutritiva ad generativam. 

. Dico 2: nutritio preesupponit unionem continuativam nove - 
cum materia viventis, sed formaliter consistit in productione - 
ea novi unionis inforimativ, et alterius unionis ipsam conti- - 
muantis cum alia simili przehabita. B in homine. Ia iis autem, qua - 
onst nt anima divisibili, nutritio addit i insuper simultaneam produetio- - 
nove partis anim: cum sua continuativa unione ad animam pree- 
entem. Ratio Assertionis sumitur ex nuper dietis: quia positis hisce 3 
inis plene intelligitur alimenti conversio in substantiam aliti pro- -— 
'iam, et quovis eorum sublato, vel preciso, talis conversio non inte- 
igi . Aliunde hi termini produci debent simul natura: quia nequit - 
alter 4 ülterum precedere. Quod unio continuativa non praecedat novum 
extremum, evidens est: quod vero nec nova unio informativa, neo. 
0và pars : anim (ubi datur) praecedat unionem sui continuativam, - 
patet ex dietis: quia neutra producitur, nisi sub ratione partis actua- 


h 


Ru dis integrantis compositum prieexistens; et, in ratione partis istiusmodi 


t ie nin praehabita: iuis molest illa unio existere, quin detur. con- 
sio alimenti in substantiam aliti: passim quippe cernimus, duo com- - 

i E. specie diversa continuative- uniri quoad materiam. ^ — 
Ó 48. Ex dictis inferes, cur nutritio. dicatar aetio | Vomiqnns, gus 


TUM í 


vitalis, quamvis tota recipiatur in nova materia: quia nimirum exercite. E 3 
el per se facit novam materiam esse propriam illius suppositi, aquo — 
dpsa oritur: unde in nullo instanti vel signo existit, quin vere imma- E 
neat supposito, a- quo est. Non ita evenit in agzgeneratione ignis v. g- m. 

: non enim producitur novus ignis sub ratione partis aetualis integran- T 
lis ignein praecedentem; nec ejus productio est augmentatio per 8e, 
sed per accidens, eo quod inveniat materiam continuam; ipsa namque : 

. per Se poset eadem existere, licet nova materia essel pure contigua, 

- tuncque non foret aggeneratio, sed generatio nova: unde per se est 
— actio transiens, licet per accidens aliquomodo reddatur immanen 
- Quando autem producitur unio continuativa nove form: et unioni 
"ignes cum precedente, fortassis ea productio non est ab intrinseco ig- 
-nis, sed ab aliis causis extrinsecis. E 
— 49. Queritur 2, quenam sint cause nutritionis? Resp. Causa. 
- seu virtus principalis est anime substantia, que debet immediate in- — 
fluere in omnem actum vitalem, licet potentiis aceidentalibus adjuve- — 
"tur, ut in Animastica dicemus. Nec solum influit in ultimum actam — 
putritionis, sed etiam in precedentes, quibus multifariam coneoquitur, 
 eirculatur, ac distribuitur alimentum. Non enim ad opus tam varium, 
-ac mirabile, sufficere possunt acida, velalia fermenta, nec Igmphaya m 
-ealor, spiritus, aer inspiratus, aut materia subtilis; ut AT modern - 
- Physiei Corpusculares, qui nullum in toto nutritionis opere influxum - 
tribuere videntur anims rationali. Concedo tamen, animam ad opus 
hujusmodi omnino indigere corporeis officinis, ac. mediis mechanicis, 
videlicet ventriculis, venis, arteriis, d undo poris, etc.: indigere —— 
item. variis suecis, et idoneo temperamento qualitatum, prisertim ca- — — 
loris, tanquam c causis intrumentalibus activis, tum ad praparandam 
menti materiam, tum ad ultimum nutritionis actum, possunt enm 
accidentia immediate influere in effectum substantialem, ut in Physica 
 tenbimus. E. 
^ 50. Queritur 3, utrum nutritio ex materia divisibili suecessive — 
fiat, et continue? Resp. Hic applicanda est eadem doctrina, quam — — 
-supra generalim pro augmentatione dedimus a «n. 35, eta n. 99.» — 
" Sed adhuc qu&ritur 4, utrum nutritio (quidquid sit de morulis exiguis) n 
.. LossApA.— Tom. VII. MER 


lantum ex innato appetitu Sod ad mosletdsd debitam, 2] 
d etiam ex jacium pU materiz preehabiti, que fere con-- j 


um vi caloris interni, et cian aerimoni, tum vi agentium extrin- $ 
iecus oppugnantium, ac corrumpentium temperamentum viventi debi-- 
Eu: Hoc posito, sententia communis est, nutritionem ita necessario - 
ntinuari toto vit: tempore, ut. interrumpi nequeat, saltem notabili. 
T, E ine vite discrimine: unde Aristoteles dixit, facultatem nutritivam | 
n dormire, sed ejus somnum esse mortem. Ratio autem est: quia, 
um detur fere continua materi: resolutio, et alteratio temperamenti 
iqua materia viventis, nisi hiec detrimenta reparentar nutritione 
ere continua, brevi mors imminebit. Accedit, quod acidi acrimonia, 
t calor stomachi, nisi in alimento excoquendo laborent, in partes vi 
ventis | dessvient ad interitum usque. Humidum etiam radicale brevi. 
-absumeturab interno calore. — : 
pon Nec obstant exempla brutorum, et quorundam hominum, 
- qui diu sine cibo vixerunt, de fur erudite Conimbric. 1, - Bos 


/^stihi 5. 


Sue. omni alimento, quo nutrirentur d ObNE quia "per id tem- 
: pus alebantur pituita, vel alius densi et conereti humoris copia, quam 
Y antea congesserant, et qu: frigiditate et coneretione sua calori resis- 
— tens, tardius excoquitur. Similiter per dies octo, vel decem, quibus 
Jd homo vivus inediam sustinere potest. communiter (ut creditur), calor 
x . stomachi magna ex parte occeupatur in absumendis humoribus inani-- 
- mis, ibi residuis, nec totam vim suam in parter animatas convertit. 

Dum autem convertit, atque ita molitur interitum illius EN cu- 


tum sui ipsius, totum hoc est Jn accidens ex defectu cibi, eui equen- 
.. do debebat per se insistere ex nature instituto. : 
. 52. Notandum tamen, quod ex partibus animatis calor unius non 


| alterius - (millo. minus in humidum: neas nisi - 
| ando in alterutra | minuitur, En VUES citra, vel ultra tem- 


: - mátis, tum qu: inest sanguini, et succo nutritio) ille est, qui residet j LN 3 

- spiritibus inanimis, in iis presertim nitrosis, aut sulphureis, qui totur ; 
- corpus divagantur, et partim ex alimenti decoctione resultant, parti 
Eu trahuntur, aut per poros subeunt. Huic aecedit pu ^ s 


diam aliti, «Respondetur,» singuimem illam jam non esse idonee 

nutritioni: vel quia, ut aliqui volunt, non quivis pars sanguinis nutrit 

- sed pars tantum serosa, et ovi albumini similis, que jam in fai 

. eneclis consumpta est: vel quia totus ille sanguis factus est siccior, et. 
L adustior, quam ut in nutrimentum cedere possit. a 


*» inde in alterando alimentum, etiam congruentissimu 
- aliquid repati, atqueadeo aliquid nativi temperamenti ac vigoris am: 
d qud non potest per ultimam alimenti conversionem recupera 


y 


- tes, Sua: alia WEXTUUE E paulatim senescant et corrugen- — 
E r, ac M. .ex mera senectute degtant- 


rare per calidum, t amisit per pcm Et quamvis de facto 
-muoquam iía contingat constanter in homine longzvo, vel ob insalu- 
.britatem ciborum nune provenientium, vel ob defectum proportionis 
juantitate; lamen ex natura rei non repugnat. Unde communis 
se tentia est apud Exim. Doctorem «lib. 3, de op. sex dier. c. 15,» 
ructum arboris vitze, in Paradyso plantate, hane vim habuisse natura- 
m, ut renovaret juventam hominis, ejusque mortem a senio obventu- 
Tam per petuo arceret. «Resp.» Beparatio ista fieri nequit ab alimen- 
to. ut tali, idest, ut apto decoqui, et converti in substantiam aliti: alio- 
€ bus corrumperetur ab eo calore, quem ipse produxit, aut repa- 

n vivente. Solum ergo fieri poterit ab alimento, quatenus 
medicina, seu pharmaco, idest, quatenus habente partem aliquam cete- 
5 id dissimilarem, qua vim habet reparandi temperamentum hominis, 
non convertitur in substantiam ejus: qualis pars fuit in fructu Lig- 
| | vito, 'et modo nusquam est iia perfecte reparatrix. 


4. Qu: etos QR OA NOSqueh oue 


De termino magnitudinis, et barvitatis. 


3p: Tandem «quiritur,» utrum substantüs prefixus a natura 
E ans crescendi ac. decrescendi terminus, quem transgredi nun- 
quam valeant? «Resp. 1,» eum communi sententia: viventia certum 
- habent terminum maedidudinis) ultra quem naturaliter crescere ne- — 
, queunt: certum item parvitatis terminum, infra quem naturaliter con- 
E non possunt. De termino magnitudinis constat experientia, 
- mon solum in individuis (quz ex peculiari temperamento alia sunt 
alis majora), sed etiam in speciebus: nunquam enim visus est. 
gigas unius leuc» vw. g. Accedit ratio ex necessitate nutritionis: 
quia non posset cibus apte distribui per partes corporis ad Lu- 
am usque pertingentis. De termino autem parvitatis patet: quia : 
equit anima uniri naturaliter, nisi corpori organico, quod certe re-.— 
uirit extensionem materi divisibilis, nec salvari potest in puncto. - 


f et nad augeri tumore capitis, vel Eu Posset Puis e 
non vitaliter: humor enim ille morbidus non esset animatus, nec per 
nutritionem adquisitus. 


: 
: - jusque EB RETE aut summam parvitatem, appellari termi- 
num intrinsecum, et «maximum quod sic, » aut «minimum quod sic, 
| alias «minimum naturale,» in quod primo introduci potest anima: mi 
 nimam vero inter illas magnitudines, aut maximam inter illas parvi 
- tates, qu: sunt viventi naturaliter impossibiles, vocari terminum 
- trinsecum, et «minimum quod non,» aut. «maximum quod non.» No- 
. tandum insuper, homines non erescere communiter ultra 25, setatis - 
annum, eo quod ossa nimis obdurata nequeant augeri. Pinguescunt. 
tamen, seu carnis molem adaugent. Senes vero debilitantu*, et cor E 
- gantur: quia defectu caloris et humiditatis innatze non bene decoquunt. 
alimenta, nec tantumdem in se convertunt, quantum proprie materi: 
in dies amittunt, Eorum tamen nutritio vere est augmentatio, nS j 
dieta supra «n, 31.» E. 
.. 91. Hesp. 2: pleraque inanimata per se non habent druE | 
| magnitudinis impertransibilem, nec item parvitatis usque ad atomum 
| sive punctum. lta quoque communis sententia contra plures Thomis- - 
- - (as. Quia i imprimis nulla prorsus apparet ratio, cur ignis v. g., eo 
.. quod nimium excreverit, jam non possit appossitam sibi stupam com 
burere, et cum nova flamma continuative uniri. Ac deinde, cum ig is 
- non requirat dispositiones heterogeneas, seu non cohwrentes in ea- 
E pur materig, non est cur E forma nequeat du in Td 


ET TUM TT NOE "-— DC ET. 


] 
* 
| 


Biuiaon amittant. Dixi «per se:» Uh per accidens, et ab ex- - 
 irinseco, vel a contrariis agentibus, sepe impediuntur res inanimee, 
ne vel nimium crescant, vel diu conserventur in exigua materia, 

qua facilius vincuntur, ut patet in scintilla ignis; quie tamen, si ed 


- pelur in vacuo, vel in loco ab oppugnatione libero, non extinguere- — 
ptr, TUPR guum esset. Dixi quoque «pleraque inanimata;» 


eque limitationem UE es euin sunt cadaver 
rgaritae in ostreis genitie, avium ova, et similia. : «x 
98. Sed pro Ton «objic. 1:» quavis forma est pue 


2. rpus. in quavis minima TREE agere, vel pati: ergo nec esse; qud 
esse est propter operari. Verum hzc nullius sunt roboris, «Ad 4, 3 
di st. AÀntec.:» ad certam perfectionem intensivam, seu quoad spe- . 
ciem, «conc.» extensivam, seu quoad numerum partium, quibus . 
D. magis ac magis itoerdti «neg. Antec.,» et «Consequ. Ad 2,2 
g. Antec.» per se loquendo: nam qon ignis, a validiori con- 


Dp liberum, eur non posset oppositum sibi punctum pyrii pulveris | 


Ad dau 


CAPUT IV 2 
De raritate, et densitate. 
9. Quoniam raritas et densitas quamdam preeseferunt speciem - 


f igmentationis et diminutionis, earum explicationem hic alleximus. - 
sRarum» definitur ex doctrina nucleus v t. 84, sque 


rip.» Ubi «parum» et «multam, gigi et «parvis,» sumuntur. Tes- 
Ta pective: quatenus in corpore raro parum est materiz, si comparetur . 
.. €um materia aliorum corporum :qualem dimensionem habentium: in 
S - denso autem multum est materie, facta comparatione cum aliis di- - 
. mensione qualibus. Sie aer rarus est, quia. palmus aeris cum palio 
. terre comparatus nonnisi decimam habet, partem materize: terra vero - 
est densa, quia sub dimensione palmari materia terrz decies excedit. 
materiam aeris palmaris, Unum - Corpus esse densius, aut rarius 
jo, colligimus ex variis accidentibus , aree ex pondere, Sic. 


| 
| 
| 
z 


Potest. etiam ieri comparatio ejusdem corporis A se ipsum: nam | 
- Cera v. g. dum rarescit, extensionem adquirit «magnam» respectu - 
E illius exlensionis, quz alias sufficere posset eidem cere: dum Vero 
- densatur, ad extensionem, redigitur «parvam» respectu ilias, qug. 
alias eidem cerze eorrespondet. 

. 60. n presenti precipua qusstio est de raritate et densi 
quas idem corpus incorruptum subire potest alternatim, dum. 
B REA Id nunc Ben | i jatiu 


Hicitor esse certa quedam unas non aliud munus habens; "M 
rique nomine vocatur «raritas,» aut «densitas.» Communior tame 


- rarefaciendo prevaleat calor, in condensando frigus, a quibus passi 
- experimur effectus hosce provenire, nisi a nimia duritie et siccitale 
corporis impediantur. An autem raritas SK esto de De pus 


forpus 1 in n Eucharistia raritatem habet M ORORAE non formalem. 
61. Sed difficillimum explieatu est, quomodo in. eodem corp 


pat spatium bipalmare, locum occupat inle majorem Ner 
10d est, bilocari. Vel, si spatium bipalmare non est nisi unus loeus 
diequatus, spatium palmare solum erit adzquatum medielati Cere: 
dum ergo cera in condensatione redigitur ad palmare spatium, ne- - 
SSe erit unam Ree ejus cum altera penetrari. Hec difficultas 


$ L Drama, et secunda sententia. 


: 02. Prima sententia est, aut fuit (vix enim hodie patronum ha- - 
T. . bet), corpus rarefieri per novie quantitatis adventum; densari vero per. 
2 amissionem ejusdem. Sed «rejicitur:» quia, si loquatur de adventu et. 
nissione totius quantitatis, paradoxum dicit, cum quantitas non ha- 1 
d at contrarium, nec sit verisimile quantitatem unam per aliam ejus- 
dem speciei corrumpi. Si vero loquatur de nova parte quantitatis, 
- econtra» est 1, quod nec pars illa potest in condensatione cor-. 
T mpi sine contrario. 2, quod confunditur rarefactio cum acere- 
: tione. 3, quod, si nova pars materie non additur (ut hxc sen- 
entia supponit), pars quantitatis nova vel in nullo subjecto re- 
ietur, vel si recipitur in materia, penetrabitur cum quantitate 
habita, quie tolam materiam illins corporis informare. suppo- 
| lur; vel si precedens quantitas relinquit aliquam partem ma- 
erie, mutabit subjectum, et insuper quoad aliquas sui- partes pene- 
- trabitar, utpote contractas ad minorem materiam. Nec obstat D. Tho- 
mas «in 4, Physie. lect. 14.» dicens, rarefactionem fieri per hoc, 
10d eadem materia accipiat «nunc majorem, nunc minorem quanti- 
tem. » Luquitur enim de majoritate, non entitativa, sed pure exten- 
va; ideoque subdit: «Rarefieri nihil aliud est, quam materiam reci- 
Pi TUN dimensiones. » 3 
» y . Secunda sententia supponit compositionem continui Aristo- 
Qv B et raritatem explicat per adventum nov qualitatis, qui cor- 
. pus et ejus quantitatem determinat ad occupandum. majus spatium, 
. quam antea. Id quod bifariam explicatur. 4, ita, ut partes quantitatis 
r. magis evolvantur, alieque ab. aliis magis distent; nec tamen singula 
majorem, quam antea, presentiam habeant. Verum hoc «impugnatur» 
- facile. Tum quia illa partium evolutio, majorque distantia, inexplica- 
2d bilis est, si nec importat expenetrationem, nec discontinuationem, neo 
4 . diltainem pororum cum vacuitaltibus, aut corpusculis adventitiis, nec 


tionem, aut majorem Ü pose, EN partium 
- Nihil autem horum importat evolutio illa, juxta suos Authores. Tun 
quia inconceptibilis est extensio. corporis ad majus spatium, si null 
. pars ejus majorem presentiam adquirit. Tum etiam, quia vel sermo. 
est de partibus proportionalibus, vel de aliquotis. Si primum dicas; 
- evidens est, singulas partes cera rarefactze fieri extensive seu pr 
 tialiter majores, videlicet medietates, quartas partes, octavas, ete 
- enim cera, prius palmaris, nunc occupet bipalmare spatium, medie 
- tas ejus fit palmaris, cum antea semipalmaris esset, eademque: 
- portione erescunt relique partes. Si secundum: partes aliquotz, v. 
- palmi, vel digiti, non evolvuntur, nec sunt eedem, aut totidem, q 
. antea, sed numero multiplicantur: quie enim cera prius in extension 
- habebat qualuor digitos, nunc habet octo. 
4 64. 2, explicatur per indifferentiam quantitatis ad varias exte 
- ;Siones, tam partium corporis, quam totius. Quantitas nimirum, in se. 
. spectata, exigit extensionem localem, non tamen hane pre illa, non. 
majorem prx minore: sed pro variatione qualitatum, quibus afficitur, - 
nunc majorem, nunc minorem radicat. Unde secundum se non e 
«tanta» in actu secundo (v. g. palmaris potius, quam digitalis), se 
«tanta» redditur per ubicationem, seu presentiam, in qua consisl 
extensio actualis: nec item est «tanta» determinate in actu primo, - 
- sive in exigentia, nisi prout conjuncta est cum certa qualitate, ve 
temperamento raritatis, aut densitatis. Hine, dum occupat spatiu 
- duplo majus, non bilocatur; quia non est ylüsquam 1 in uno loco ads- 
.quato: nam spatium precedens, quod quantitati aliter affect adiequa , 
— batur, jam non est adzquatum eidem prout hic et. nunc qualificatze 
- Nec verifieatur, partes in condensatione penetrari: quia, cum partes 
- infinite sint tam in quantitate, quam in spatio quolibet, nunquam 
- signabitur pars quantitatis, eui non correspondeat pars spatii distin 
-ta. Hzc explicatio videtur communior inter Aristotelicos, satisque ad — 
mentem ipsius Aristot., et D. Thomz. Illam indicat. Exim. Doctor 
- «d. 40, Met. s. 4, n. 29, ets. 9, n. 12:» indieant etiam Conim- 
prie. 1, «de Gener. e, 5, q. 17, ar. 6, fine:» sed eam pre ceteris 
E: cexplicat ac tuetur P. Jo. Bapt. de Benedietis «tom. 3, 1, 2, q. 1, 
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C. 4.» Eadem videtur communis inter Thomistas; qui.tamen modos 
quosdam addere solent in quantitate rarescente. 

65. Nihilominus explicatio ista difficilis est. 1: quia nulla erit 
determinata quantitas, qu:e non possit naturaliter extendi, vel con- 
irahi magis ac magis sine fine. Unde poterit naturaliter fieri, ut quan- 
Litas totius Mundi coarctetur ad locum unius grani tritici, et unius 
granuli materia locum occupet Mundi totius. «Dices:»» unaqusque fi- 
nita quantitas certos habet limites, tum summ: raritatis, tum sum- 
m densitatis. Sed «quiero,» num materia grani, et. materia montis 
habeant eosdem limites? Si habent: ergo materia, seu quantitas gra- 
ni, poterit naturaliter zequare molem montis, aut totius. Mundi, quod 
opinor nemo concedet. Si non habent; cur non? Quia, inquis, grani 
quantitas minor est in se, et quoad se. Sed in quo stat minorilas in se, 
el quoad se? An in aptitudine ad minorem locum? At hujus aptitudi- 
nis ratio quzeritur. An in habendo pauciores partes entitalis sux? At 
«contra» est, quod partes proportionales tam infinite sunt in  granulo 
tritici, quam in toto caucaso monte: partes autem aliquot» (v. g. di- 
gili, palmi, ulnze, leuca) nullze sunt determinatae ratione solius quan- 
lilatis; sed a certa presentia et extensione locali pendet. quod plures 
vel pauciores sint. Similiter ab eadem extensione pendet, juxta citatos 
AÀ., quod partes. proportionales (v. g. dlmidia, tertia, quarta vpars) 
majores sint, vel minores. 

06. Dices iterum: raritas nequit naturaliter tanta esse in. mate- 
ria grani, ut exigat spatium montis. Sed «contra:» eadem qualificatio 
(sit, vel non sit. raritas), quae est in tota materia montis, poterit na- 
luraliter esse in materia grani: hanc ergo naturaliter extendi faciet 
ad spatium montis. «Prob. Antec.:» inprimis potest qualificatio ea- 
dem esse quoad intensionem, ut est manifestum. Deinde quoad exten- 
sionem entitativam in multitudine partium materie: quia, ut nuper 
ostendimus, in materia grani secundum se non sunt pauciores, nec 
minores partes, quam in materia montis. Cur ergo non inde seque- 
tur naturaliter eadem extensio localis? Hinc «rejicitur,» quod aliqui 
dicunt, in rarefactione quantitatem fieri majorem in se, non per addi- 
(onem partis ad partem, sed per majorem radicationem, et actuatio - 


: C cur plus i insi 
materiz libre, quam unciz? 3, difficilis est: quia longitudo, latitudo 
-et profunditas, sunt species quarítilatis, ut fert sententia omnium Phi- 
plo el Scholarum apud P. Suar. d. 40, n s. 60, n. 5:» 


S II. Zertia sententia. 


. 08. Tertia sententia, quam illustrant PP. Alphons., Carlet., 
quierd., et alii, quos citat, et sequitur P. Peynad. «tr. 2, de Ge-- 
mer. d. 1, s. 2,» supponit compositionem continui ex punetis numero 
- finitis, et S yice indivisibilibus, tribuitque singulis punctis materize et. 
*. : | quantitatis naturalem aptitodinem ad occupandum spatium extensum, - 
|. mune mojus, nunc minus, pro varietate temperamenti qualitatum. 
(hine puncta ista vocantur «inflata,» vel «tumentia;» quemadmodum. 
. anima humana, vel etiam leonina juxta Thomistas, licet indivisibilis, 
locatur in spatio extenso, eoque majori, vel minori, juxta varias cor- 
is welates. Dum ergo puneta corporis a temperamento determioan-. 
dur ad majorem ubicationem, corpus rarescit; dum ad minorem, corpus. 
- densatur; quin ulla sit quantilatis additio, vel detractio. He sen- 
- tentia expeditissima est, quoad presens attinet; et aliunde facile. de- 
fensabilis, praesertim si notentur sequentia. 
.69.. 1: quod res corporea entitative indivisibilis localem exten- - 
onem et figuram admittat, concedunt omnes Atomistz moderni, 
ec possunt inficiari Thongstis, qui animam bruti perfecli, v. g. Ne : 
mis, indivisibilem asserunt, et tamen immediate unitam quantitati ex- - 
E tens, ac figuratze. Unde Authores isti negare tenentur, quod hic ob-- 
- jici solet, non posse rem corpoream naturaliter esse totam in toto. 
a spatio divisibili, et totam in quavis parte spatii. Tenentar, inquam, id. 
negare dere corporea indivisibili; quamvis de divisibili verum sit, eo 
quod alioqui. daretur penetratio partium. 2: quod talis rei extensio 
.. possit naturaliter variari, nuncque major esse, nunc minor, sine bilo- 
M catione proprie dicta, fateri debent Thoniste à in anima leonina, uec. 
mon Authores omnes sententie communis explicat «n. 64;» non 
enim indifferentia ad extensiones inequales difficilior est in puncto, . 
- quam in corpore divisibili (quod pariter, dum raresit, dici poterit 
 «instatum,» vel «tumescens»), nec magis sequitur bilocatio unius, 
is 
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juam negare Proh bilocationem proprie non ih ex 'eo, precise, 
uod locus alias adzequatus nunc duplicetur: alioquin anima humana, 
welleonina, dum in corpore adulto locum habet centies majorem, 
uam in prima animatione (ubi locum habebat tune adzquatum), pro- - 
prie bilocata, vel centies locata diceretur. Non ergo proprie biloca- 
tur, nisi quod ultra locum sibi naturaliter debitum hic et nune, prou 
talibus qualitatibus, aut cireumstantiis convestitum est, simul ali 
existit. ; 
- 70. 93: punctum indivisibile materiz, vel quantitatis, satis differt 
a substantia spirituali, tum ex impenetrabilitate cum alio simili, tunt. 
ex eo quod sit primordium integrale rei divisibilis. 4: nullum punc- - 
ium ejusmodi potest naturaliter extendi ad locum quantumlibet mag- 
* pum: si enim limitatio localis convenit Angelo, quanto magis puncto 
: corporeo? Singulis ergo punctis secundum se speetatis, naturaliter — | 
-prefixus est terminus extensionis maxim (unus et ídem pro omni-. 
bus , cum puncta quantitatis ubique sin& homogenea secundum se), 
qui "orans forte complectitur ter mille puncta spatii. Similiter sin-- 
gulis prafixus est terminus prasentie versus minimum, scilicet Dunes 
tum indivisibile spatii: potest enim eo reduci punctum quantitatis in 
summa compressione: quo in eventu non erit extensum actualiter cut. 
0d;» erit tamen radix extensionis, tum relatu ad alias cireumstan- A 
Ep tam actualiter «at quo,» quatenus constituit cum. aliis quantita- 
em extensam, qua potest ex inextensis resultare, juxta Zenonistas. d 
E. hos ergo limites infimse et summ? presenüm, naturaliter pos- - 
ssibilis absolute, potest punetum quodlibet reddi nunc magis, nunc mi-- ^ 
nus extensum, pro varietate qualitatum, aut cireumstantiarum. — 
— "M. 5: tenuitas punctorum physice insectiium tanta est, ut - 
nultis millibus, aut millionibus opus sit ad constituendam molem. 
"sensu perceptibilem. Sunt quidem vermiculi, qui vel microscopio . "n 
segre percipiuntur: in his tamen datur corpus organicum, prope in- 
finita partium varietate contextum. Quot puncta in capite? quot in cor- 
culo? quot in venulis? quot demum ia toto corpore? Et tamen omnia 
simul vix efficiont molem sensibilem. Hinc vides, ineptum esse, quod 


| 


31 Eo. UM est: quia SERES quantitatis, licet perveniat ad 
oim extensionem naturaliter possibilem, solum. .occupabit spa- 


per nullum mieroscopium videri 5o seorsum ab dia tantum 
abest, ut assumatur in clypeum. Quia tamen plurima. sunt puncto- 
rum millia in quovis corpore sensibili, idcirco extensiones omnium si- 
mul sumpti visibilem efficiunt extensionem corporis rarefacti. 6, de- 
nique: dum extensionem puncti quantitatis metimur ex punctis spatii, 
i non loquimur de spatio reali extrinseco, materialiter sumpto (cujus 
4 ta possunt etiam magis vel minus extendi), sed de spatio. imagi- 

, Seu de loco intrinseco ut possibili; ita ut. punctum A, extendi 
ad iri puncta spatii, nihil aliud sit, quam adquirere ubieationem res- 
- pondentem tribus ubicationibus expenetratis, [pus singulatim essent 


"2. Hisita notatis, vix ullum contra hanc sententiam. superest 
rgumentum difficile, Mes a ratione. Nam quae objecimus contra 2, 
Sententiam a «n. 65,» hie non urgent. Non 4, nec 2: quia ratio inz- : 
q alitatis entitativie, et extensivie, inter quantitates grani et montis, 
aut uncis et libre, sumitur ex inequali numero punetorum, quibus. 
€onstant. Non 3: nam longitudo, latitudo, et profunditas, sunt qui- 
dem species quantitatis in continuo INA at non in Zenonico, 
quod hiec sententia supponit: in hoc enim latitndo a longitudine dif. 
B per repelitionem linearum, et profunditas a latitudine per repeti- 

. lionem superficierum; qu» ditfereiltia non est specifica in sensu phy- 
- sico, licet in mathematico sit, Adde, quod juxta Zenonislas salvatur 
- essentia quantitalis in puncto impenetrabili, quamvis inextenso, ubi 
nulla est ex iis speciebus. Non 4: quia formalis effectus secundarius: 
non causatur a forma in genere causz intrinsecz, sed i ad genere cau- 
-S& efficientis moralis, ut notavimus in. Physica «tr. 2, d. 2, 6, 2, 
n. 16:». effectus autem extrinsecus variari polest ex conditiobibus, aut. 
." prerequisitis, se tenentibus. ex parte cause, quamvis haec in se ipsa. 


| omn varietur. Nec adagium, «sicut se habet inp Ser tone 


i us, nisi quando primus supponitur adequatus. c cause pro 
omni eventu male quippe sic argues, Ad intelligendum. requiritur In- : 
tellectus, ergo ad magis intelligendum major Intellectus: vel sic. A 
 animandum corpus requiritur anima, ergo ad majus corpus major ani 
- ma. Potest enim idem Intellectus intelligere magis et. minus, 2n a 
dem anima minus et majus corpus animare. oci 
13. Nihilominus contra sententiam istam Ad 1:» male ia 


tur. "Unde. extensio illa, qua puris aerem complectitur; non est pro- 
prie raritas fumi. Et generatim intromissio partium extranei corporis. 
(qui sepe datur, ut nemo negat), qua parte datur, non auget rare- 
- factionem proprie talem; alioquin spongia, imbibens aquam, dicere- 
- tur proprie rarescere. i5 
- "IDA. Obhjie. 2: ergo, dum Angelus nunc MH nune minori 
)co fit presens, dicetur rarescere, ae densari. 
quia JEU et densitas» nomina sunt pro solis de materilibus 


p bis bant, nisi quando extensio et SORITAoHiO a lemperaments j 
- qualitatum naturaliter proveniunt: sic enim omnium consensu intelli- 
guntur definitiones «rari et densi.» Unde nec miraculosa corporis bi 
locatio est raritas, nec penetratio est densitas: ideoque Christi corpu 
-per Eucharisticam presentiam non densatur. Sic etiam responder 
lebent Authores secund: sententic. 

- "15. Objic. 3: cum Mundus sit corporibus plenus, non poter 
unum corpus rarescere, quin aliud condensetur, ut locum illi reli 
quat. «Conc, sequelam» (quz pariter concedenda est in orüni senten- - 
1 tia, ut. notat P. Ovied. «hie controv. 71, punet. 3, n. 12»), dummo- 
condensatio late accipiatur pro compressione, qui in aere eir-- 
mstante non est difficilis, presertim distributa per plures partes. - 
«Objie. 4:» non poterit ullum corpus rarescere, quin occupet spa- 
um unie. COE. nam singula puncta CRENUR unum saltem spalii 


ctum, adeoque duplicabunt locum prahabitum. «Neg. sequel.» : 
quia locus prahabitus a puneto corporis, svpe constat Au » 
netis spatii: tum quia non semper omnia puncta corporis rarefiunt, 
. sed ea tantammodo, quz magis incalescunt. Si tamen supponatur cor- 
- pus summe dece et simul rarescat quoad omnia puncta, concedo | 


. sequelam. Milto alia minoris momenti. 
" 


$ IIL. Quarta sententia. 


- 715. Quarta demum. sententia raritatem et densitatem explicat - 
er dilatationem et contractionem pororum, ita ut corpus rarescere 
iliud sit, quam ejus poros magis aperiri; contra vero densari. 
hil sit aliud, quam poros ipsius magis contrahi. Si quieras, quidnam 
upet pororum spatiola, dum corpus rarefit? Alii respondent, ea ma-- 
nere vacua, nec repugnare naturaliter vacuum insensibile, ac dissemi- 
natum. i1 censent, ea occupari ab extraneis corpusculis scbuicam a 
quie i in rarefactione protinus subingrendiuntur, et in sondibsatiode 
- protruduntur; sive ista corpuscula sint ex materia subtili, quam :ethe- 
Team. vocant, sive ex aere tenuissimo, sive ex nitrosis spiritibus, sive - 
ex aliis magis aut minus tenuibus juxta variam capacitatem pororum., 

a Hiec sententia, quatenus adjungit ingressum et egressum corpusculo- 
. rum, placet omnibus Atomistis et Corpuscularibus modernis, placet 
E multis Peripateticis, ut sunt Arriaga, Oviedo, Tellez, Pontius, 
el alii, quos citat Peynado «cit. disp. 7, n. 7,» quibus adde Jo. Ulloa: 
- elis Natur. disp. 1, n. 141.» Et in ea quidem facile vitatur pene- 
- tratio, et bilocatio partium. Non enim reipsa majus mysterium est in 
— rarefactione et condentatione corporis, quam in eo quod linteum, 


. aqua madefactum, plus occupet spatii ; minus vero, dum aqua ex ilo 
exprimitur. : 


. . "^6. Siobjicias 1, non salvari definitiones «rari, et densi:» quia, : 
corpus rarum, si computes extranea. corpuscula, non habet parum. 
materie sub magnis dimensionibus; si vero solam spectes materiam | 
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extranea, propria vero locum inm anui potest pro omni 
; Respondetur, eas GOQUROUR (quae certe non sunt alicujus € ne 


EYLE É. 


est materia Senis denne matéria cer&, quia "uintena extra 
tunc BUPIDBT US sensu non Vibe respectu : dimensionum, 1 


basti, materia ejus multa videtur. uci dient prae- 
gus quae DESI, esse longe MirueT in BD materia. non auct 


1 d propria ilis corporis, quod TON quasi AT proprie aument d 
tur integraliter. Id ARM 
TI. 8i Sus 2, quidam esse corpora per se rara, sten 


llum Dn erit rarius, aut IM alio: nam corpus rarum, , prout 
üdens extranea corpuscula, constipalissimum est, et non pauciores, 
minus contracta partes habet, quam corpus densissimum ejusdem. 


eorpore, * ftolis paribus; cum in uno prse alio non sit dis materio Kr 
Accedit, quod eorpora per se rariora, eadem sunt perfectiora, cum - 
agis accedant ad ignem elementorum perfectissimum: quid autem ad 
Iegpossus confert P AR laxitas, vel aliena maleria? Responde- 


ressu, sed in laxitate pororum, s quam E ingressus is non 
ex peculiari et specifica exigentia corporis rari, sed vel ex mobilitate. 
orpusculorum circumstantium, vel ex generali lege nature ad vitan- 


-dum vaenum, 
78. Hinc negatur, quod ignis, quatenus per se Tarus est, consti- 


uatur ex materia, extranea vel eam importet ut proprietatem sui. Ne- 
atur etiam , quod omne corpus sit constipatissimum, aut unum alio non 
arius; certum quippe. est dari alia aliis magis Dordsa, quamvis poros 


, m. do certum sit TE ad vacuum recurras). poros semper E 
| ple 0$ corpusculis extraneis, qui» si computentar cum materia propria. 
T E corporis, non efficient minus materie, quam qus inest corpori 
non ita poroso. Cur ergo non est utrobique pondus zquale? Ab omni-- 
$ igitur id revocandum est ad naturam corpusculorum poros implen- 
, que vel nullam, vel exiguam gravitatem habent. Nec ex inse - 
qualitate ponderis colligitur materie insqualitas, nisi. quando sermo 
| std de oporus ex se S materia dn Quod rariora cop, 


constat; puraex non est adamante perfectior, cum sit rarior: nec fie 
: mineum corpus, licet virili rarius, est. eo perfectius. . Raritas ergo se 
Eos non auget, nec minuit perfectionem: sed. majoritas. perfectionis 
ex aliis indiciis colligenda est, presertim ex activitate: hinc enim ignis 
— praevalet ceteris elementis. | 
19. Si objicias 3, hine fieri, ut spongia, dum aquam imbibit, aut 
: up dum aqua SUR aut corpus solidum, cum in Jureren put 


Eo: S IMM Adde, quod in vino ie et in pufiard non p d 
-mera pororum relaxatio, sed solutio et discontinuatio partium. Si obj- - " 
- eias 4, nullam fore causam, eur aer Vel compressus in vase, sve 


P pos sunt extranea Bürpustula: tum Sid non ix cur tantopere mon E 
. relaxatio pororum: que ratio militat etiam in igne subterraneo, svp 
rupes et montes disrumpente; ut in regione aeris exspatietur. Res )on ii 
detur, illum impetum aeris, aut ignis, provenire ex innato appetitu. 
- bit» raritatis, quod et in aliis sententiis fatendum est. Pororum autem 


laxitas Tigre adt appetitur eadem ralione, qua major ubicatio jntaa 


- beat majores, ant minores pro vario nexu particularum. Et aliunde 
- nullus est porus impervius materi ctherea, vel aliis corpusculis hete- 
Togeneis mire tenuitatis, qus infinita propemodum LU per 
aerem, terram, aquam. ES 
P 80. Dices: cum tot corpuscula in. promptu sint, numqnam erit | 
vacui perieulum: eur ergo ad vitandum vacuum sepe rumpuntur solida - B 
corpora, et gravia contra propriam inclinationem moventur, aut non . 
decidunt? Sed «respondetur,» effectus hujusmodi non ex metu vacui - 
| provenire, sed ex aliis causis, quas in Physica tetigimus, ubi de n , 
uo: quam doctrinam moderni Experimentales fere demonstrant. NI 


iw 


«Dices» iterum: in regione celesti quzedam sunt corpora densa, quie-- "AE 
dam rara; nec tamen ibi sunt extranea corpuscula. Sed «respondelur» | 5 
vel nullam esse in ullo corpore cclesti raritatem, quia diaphaneitas, - ^ 


vel minor opacitas (unde propn solet), raritatem non arguit; alioquin E 


ría E ucuk de (M alibi. (Dias demum: «m ignis non combu-. m 
rit aliena corpuscula in poros admissa? «Respondetur,» ea vel non. 
; esses combustibilia, vel non ita facile, ut non prius avolent, novis aliis 
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8IV. Quid verisimilius videatur? Ubi de vi elastica non nilal. 


S81. In re adeo ancipiti nihil certum habeo. Sed, si admittatur : 
stricta raritas, aut, densitas, qualem sonant definitiones initio positze, | 
dicendum videtur 4, stante Continuo Aristotelico, solam secundam 
sententiam, secundo modo expositam, esse tenendam: quia non alia 
verisimilior apparet; ipsaque, preter difficultates ex Continuo nas- 
centes, facile defendi potest. 2, stante Continuo Zenonico, seu cons- 
lituto ex indivisibilibus numero finitis, tertiam sententiam esse pre- 
ferendam; ut ex dictis $ 2, facile quisque colliget. Quia tamen nihil 
cogit admiltere raritatem;et densitatem in illo sensu stricto, videtur 
preferenda exteris omnibus quarta sententia. 1: quia intellectu cla- 
rior est, et facilior. 2: quia magis consonat variis experimentis, quie 
asserunt moderni Exentalperimes, et aliqua videri possunt apud 
Toseam «tr. 4, lib. 2, prop. 7.» 

82. 39: quia hine bene percipitur, cur calor ad raritatem, frigus 
ad densitatem conducat: quia seilicet calor poros relaxat, frigus cons-- 
tringit, ut passim experimur. 4: quia semper manet difficile, quod ex- 
tensio corporis augeri possit sine additione quantitatis proprie, vel 
extranes. (Quamvis enim extensio formalis, sive in actu secundo, a 
quantitate distinguatur, et in ubicalione consistat; extensio tamen ra- 
diealis, sive in actu primo, estipsa quantitas, ut passim asseritur, 
aut supponitur: sed major extensio in actu secundo, supponit majo- 
rem in aetu primo (alias, qua parte major est, foret indebita, et vio- 
lenta): ergo supponit majorem quantitatem, «Urgetur:» extensio 
Tormalis, quia in ubicatione consistit, nequit esse major per ullam qua- 
litatem sine majore ubicatione: cum ergo extensio radicalis in quantita- 
le consistat, major esse non poterit sine quantitate majore, quodeum- 
que sit temperamentum qualitatum. 

83. Addo, recursum ad vacuitates insensibiles, interdum  relie.- 
(as intra poros, non videri prorsus improbabilem. Quz enim afferri 


| ato, » non in «disseminato: » tum qut per "hoc intra poros AE 
on Es ape unio pires ONG per ipsos eliam [MS inte 


m effecins Ut. quibus ioter metus vacui, oh He. 
pna. metum vacui notabilis. Sed dA ex Tosca loc. | 


: Eun el aeris, caeterv vacui erunt; quod. E absliduni- ui o ii 
:.— 84. Verum hoc parum urget. Nam inprimis cur non. erit. par 
is su quod in tali i una tantum pars cun D 


sint magis Senilis quam extranea corpuseula, xil cur ir magis im 653; 
E - diant continuam sensibilitatem aeris. Vide que in. Physic. «cap. pec 
mult.» diximus ad simile argumentum contra morulas in motu locali. 
Deinde non volumus (nec opinor voluit Gassendus, aut alius Vacuis! 
poros . omnes corporis rari manere vacuos; semper enim aderunt, 
mula corpuscula subintrantia. Solum ergo vacuitates admittimus 
punte porulis angustioribus, quando non adest corpusculorum vel 
. copia, vel subtilitas, replendis omnibus idonea; quod non raro co 
: tinget. Atque ita recursu facto partim ad vacuitates, partim ad 5 
| pusenla, mult: in presenti difficultates emolliuntur. ; 
* . 85. Superest nonnihil dicere de «tenso, et compresso. » Peripas | y s 
- elici passim confundunt tensum cum raro, et compressum cum. den- r 
$0: unde dicunt, raritatem interdum provenire a temperamento, i n- 
terdum à a Murs externa, vel 44 meti vacui. Sed. monu Experi- 


ia rarum, stante eodem GaU S non "pls se tonrahere, 
nec densum se extendere: contra accidit in tenso, el compresso, ut. 
jatet in arcu ligneo, vel ferreo, cujus superficies convexa tenditur, 
. toncava comprimitur, et utraque nititur se restituere ad pristinam et. 
ibi debitam extensionem, convexa quidem ad minorem, concava ad. 
jorem, quam statim utraque recuperat, dum ab externa violentia: 
iberatur. Unde tensio et raritas in eo differunt, quod tensio importat: 
xtensionem violentam, raritas naturalem, MASIAS presens tempe- 
amentum corporis: quamvis enim raritas interdum violenta sit cor-- 
ri secundum se (ut cum aqua. calore raresci), semper tamen est. 
Dnaturalis temperamento presenti. Eadem ratione differunt com-- 
io, et, densitas. Motus, quo tensum, vel compressum redit ad ex-- 
ionem debitam, appellatur «motus restitutionis:» ipsa vero vis in-- 
'inseca, qua talem motum exigit et causat, vocatur «vis elastica, » 
ue etiam «elaterium;» quo tamen nomine sepe significatur i in con-- 
- ereio corpus compressum actu nitens se restituere, ut in horologio - 
rotato chalyhea lamina convoluta. : 
: 80. Tensio et compressio, quod attinet ad vitandam bilocatio-- 
m, et penelrationem partium, eodem miodo explicandze sunt, quo 
raritas et. densilas. Sed cirea vim elasticam «dubitatur 1,» unde pro- 
4 veniat, vel in quo consistat? Varias causas mechanicas excogitant Ato- 
| Biste; el Corpuseulares, hac in re non parum inter se dissidentes, 
d Peripatelici compendio respondent, eam vim esse intrinsecam et 
. innatam partibus quantitatis, prout tali temperamento affectis. Cum 
. enim quantitas exigat hic et nunc tantam determinate presentiam, vel 
- pororum dilatationem, si ad majorem aut. minorem trahatur, innate | 
renititur, et statim ae lieet, propria virtute redit ad situm debitum. - 
Quam sententiam amplectuntur ex Atomistis Maignan, et Saguens, 
. mec improbat Tosca, licet parüm consequenter ad sua principia. «Di- 
a €65:» non omne corpus vim habet elasticam, ut patet in lamina plum- 
. bea, dum inflectitar: et. tamen omne corpus exigit certam exlensio-- 
nem, temperamento presenti congruente. TE non quzlibet exi-- 
mna cerle extensionis est vis elastica, sed quie supponit in Corpore. 


[ eap iitatem, ut vio enter amittat. extensionem debitam. Unde, ; si delur 
corpus r pororum expers, aut. ita durum, ut nullatenus flecti , possit vi^ 
aturali, non erit. elasticum. 2i: item elastica sunt quadam umm 


Es violentia cogit partes 2s mutare locum. 
ie 81. Dulit. 2: ütrum vis elastica sit causa motus rellexi, 


Es, percutiens, et percussum, compressionem aliquem m rn 
dumque vi elastica pollent, et compressionem removere conantur, - 
corpus resiliens impelum concipit retrorsum, partim a vi propria, par-. 
[m a vi corporis repercutientis, Videri possunt P. Jo. Dapt. de Be- — — 
nedictis «tom. 3, 1. 2, q. 3, e. 6,» et Author Philos. Burgund... 
«tom. 4, tr. 2, dissert. 2, c. 5,» ubi nounullas objectiones solvunt, ai 
ostenduntque nullum esse corpus adeo durum, ut percussum non P 


tiatur compressionem viole insensibilem. 


Bor Sh directum et reflexum detur aliqua mora? Varie and 
 Biones. Sed nos, qui morulas vel in motu simplici admisimus ubi de. 
"Continuo, facile quietem, seu morulam dabimus inter motum direc-- 
dum, et reflexum, in eo saltem instanti, in quo prior impetus el vis. 
- elastica (vel etiam impetus et. gravitas, quando lapis sursum projectus "i 


: decidit) perveniunt ad equilibrium. 


DISPUTATIO II 


De corruptione. 


—o(c— 


Tu 


| : | 
GAPUT PRIMUM: 5 e 1 
d 
4 
UNES generationi opposita, definiri Me «Desitio ri. 
manente subjecto:» diceturque substantialis, vel accidentalis, j jux-- 
indolem rei desinentis. llc delinitio convenit corruptioni, m 
iti, tum formae materialis, aut unionis, seorsum spectatz: qua. 
1, vel unio, quamvis desinat in. nihilum sui, non proprie apihila- 
tar, sed corrumpitur; ut in Physie. tract. 1, disp. 4, contra Corpus-. 
ires propugnavimus. Nomine autem EE intelligitur susten- 
ex quo scilicel prosupposito res fuit. generata, vel educta. - 
9 iff ffer corruptio a generatione: tum quia h»c importat actionem po-- 
vam; illa vero cessationem actionis: tum ratione terminorum, «a 
),» et «ad quem:» siquidem generatio tendit a privatione ad füi-. 
am, corruptio vice versa. Differt etiam ab anihilatione: quia hzc 
8t desitio rei in purum nihilum, ita ut. nec pars ejus, nec subjectum - 
vstentationis maneat, immo, ut plures volunt, ita ut nihil aliud i in quss 
ocum per conversionem substituatur. / 
-9.. Notandum tamen, quod illa definitio solam comprehendit C0-. 
Tru üptionem Sur Nob possibus mo nullo praeeunte, vel interve- 


manente subjecto sustentationis, constat. 1: quia, b Deus des 
rel materiam. ligni conservata forma, corrumperetur lignum. 2: 
Si lotus homo, inclusa etiam unione, divinitus produceretur per 
tionem, nihilominus corruptibilis esset; nec tamen subjectum « 
lationis haberet. 9: quia aecidens ereatione conservatum, si p 
corruptione peribit. Itaque difinitio corruptionis pro omni hypothe 
hwc erit, «Desitio rei suapte natura generabilis.» Consequenter d 
nitio anihilationis erit, «Desitio rei suapte natura creabilis,» saliei 
"si addas, «sine conversione in aliam;» eo quod, juxta plures, m 
. ria panis in Eucharistia non dicitur anihilari, quia convertitur in si 
-fanliam aliam: quare desitio rei creabilis ex vi conversionis, m. 
erit. inter anihilationem, et corruptionem. Ex his constat, cur to- 


| rruptibilia dicantur ea, qu: sola creatione produci postulant, q amvi 


E. Deo anihilari jx ut Angelus, anima rationalis, materia. 
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ruptis quie MAN si déieec dil divinitus, corruptione. T 
ut corpus gloriosum, etin sententia plurium ccelum, etiamsi 
coelestis ponatur educta. Ne 

i3. Nanc «dubitabis 1,» quo sensu verum sit vulgatum. 
« Generatio unius est canPüpo alterius?» Resp.: verum est in Sel 
formali, vel identico, si sermo sit de BEooriu pe conversiva. ,quea d 


dubio imbibit corruptionem ARMS praecedentis. Si vero ger i 
pro actione sumatur, vel pro transitu de privatione ad formam, 
lum est alterius corruptio connexive, quatenus naturaliter connecti- - 
dur cum desitione formae proexistentis in eodem subjecto: quo eode; ] 
-sensu verum est pariter e. converso, quod unius corruptio est. ge 


ratio alterius. Hoc. tamen adum 1, ut non du in. ps 
M. 
cid 


eneat in aedis E. vel doped posita in cogn instanti - 
creationis subjecti, dau Mom esse c etiendimus i in Lijsie 


4. Dubit. 2, an generati 'sit corruptio: ione prior? Sermo e 1 
prioritate nature. inter eductionem unius True i desitionem alte -- 
s in eodem subjecto, et eodem . instanti. Sunt, qui velint, po 


ES dari censeant, Communis Senda corruptionem. 
s eralione posteriorem, el Tn ex illa. resultantem asserit: undeg 


tnos TUN nove, qui scilicet przestitum supponit formalem e-. i 
um primarium. Ratio sumi potest: tum ex efficaci appetitu mate- - 1 
ie ad formam aliquam, qui non patitur se spoliari forma possessa, 
m ec aliam. obtineat: tum quia forma quielibet exigit sui conservatio- 
uousque ab alia incompossibili propellatur. «Objicies:» forma | 
pi habita, est impedimentum ad introducetionem nove. Fateor: sed. 
- mon omne impedimentum debet intelligi sublatum pro priori ad actio- 
m: si enim sit auferibile per actum secundum (ut est. in presenti) 
eju ablatio non prit, sed subsequitur. Vid. dicta in Physica tr. 9, 
. 9, €. 5. «Objicies» iterum: expulsio forme veteris non intenditur - 
4 ) agente, nisi ut medium ad introductionem nove forme, tamquam - 
d finem. «Negatur» hoc: quia expulsio intenditur ut finis indireetus, - 
secundarius, ex diclis tr. 2. Physice disp. 4, c. 3, n, 8, et seqq. . 
3 - Oljicies denique: pro priori ad novam Viettn dus ultima | 
- dispositio ad illam, quie dispositio per se expellit veterem formam, tum | 
P iia est cum ea incompossibilis, tum quia destruit dispositionem, qua ? 
" doma: velus indiget, ut conservetur. «Resp.:» ultima dispositio ad for- - 
d mam ignis v. g. non expellit per se immediate formam aque, sed me- - 
diate duntaxat, quatenus infert formam igneam, et penitus destruit dis- 
positionem aqu: propriam: quare donec intelligantur posita hzc veluti 
media, non intelligitur aqu: destructio fontis Vide locum Physics 
modo citatum, ubi signorum ordinem exposuimus. Immo probabiliter 
icl potest, MUN si, posita ultima dispositione ad ignem in aqus ma. 
ria, Deus dou pater formam ignis, non desineret naturaliter aqua 
forma: tum quia obstaret repugnantia materi: ad earendum omni for- . 
: lum quia ipsa forma aquse. licet esset violenta in carendo propriis - 
Ee. non tamen in retinendo suam existentiam; et aliunde ac- - 


TO To : "id. ee 
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S di PN "a T 
[ Eo contraria non exigunt efficaciter expulinen e ejas, nisi qua- — 


Tes exigit nataraliter TUS sui. Ratio est: quia éxignd 
"appetitus naturalis non fertur nisi in bonum appetenti commodum, et | 
connaturale: destructio antem propria nulli rei potest esse nataurali- 
er commoda, cum auferat existentiam, qui est prima bassis, pri 
mumque fundamentum omnis commoditatis connaturalis. Nec dicas, —— 
I- commodam esse ad evitandum. malum. Hiec enim commoditas — — 
pueri quidem appeti appetitu elicito (quo non inficior posse appeti 
"propriam desitionem, aut proprium non esse; an aliquando rationabi-- 
liter, non disputo; videri potest P. Jo. Maldon. in Math. cap. 26, 
E 24); exterum appetitus innatus nequit intendere vitationem ma- 
]li per jacturam proprie existente; quia. nihil intendit, nisi sub. rà- 
tione sibi connaturalis, idest, sux: nature proporlionati, et coaptati, 
facientisque, ut res appetens commodius existat, atque adeo suppo- 
mentis existentiam ejus. Addo, mihi etiam probabile esse, quod. nulla - 
res perit sine aliqua violentia, ita ut desitio semper sit contra propri: 
€onservaonis appetitum innatum. Cum enim conservatio semper 
'sit bonum ex se connaturale rei, semper appetitur, licet sepe ab ex 
trinseco fiat naturaliter LU s doctrinam datam in E 


Nibsia in sensu vu! ae SUR sonat diesel occisoris actionem. : 
bs. Dico 2: corruptio est rebus pereuntibus naturalis, tum qua-. 
tenus provenit a causis naturalibus, seu ordinis natur; tum quatenus — 
res ipse sunt naturaliter obnoxi corruptioni, idest, suapte natura ita : 
debiles, ut non possint efficaciter resistere viribus contrariorum agen- —— 


— 
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tium naturalium. Hoc sensu dieitur homo v. g. naturaliter corrupti 
bilis, et suapte natura mortalis. Dicitur etiam homo ab intrinseco 
corruptibilis, quatenus ab intriuseco indiget nutritione, cujus opere 

paulatim deteri, ac tandem mori necesse est, ut prwcedenti disput, 

ostendimus: quem tamen interitum, aut defectum virium, non exigit 

homo ab intrinseco, sed praeter proprie natur» intentionem patitur 

ex alimenti reactione. 

8. Dico 3: nulla causa activa naturalis, seu non libere operans, 
«immediate,» vel «directe» intendit operatione sua corruptionem al-. 
lerius entis. Quod non «immediate,» constat; quia omnis actio imme- 
diate terminatur ad aliquid positivum; corruptio autem. est quid. ne- 
! gativum, seu merum non esse rei praexistentis. Quod nec «directe,» 
patet ex eo, quod cause agentis nihil interest rem aliam corrumpi, 
isi quatenus obstat, ne talis causa propriam virtutem explicet effectu 
positivo; quem quia directe intendit, ideo consequenter infert remo- 
tionem obstaculi, seu corruptionem rei cum tali efleetu incompossibi - 
lis: quare solum illam intendit titulo sequel: resultantis ex fine di- 
/. recto; quod est intendere indirecte tantum. Hinc efluxit proloquium 
illud, «Nullum agens intendens in malum operatur,» videlicet direc- 
le intendendo meram destructionem alterius, Hinc etiam, si, produc - 
ta forma ignis in materia ligni, Deus nollet ligneam formam | expelli, 
nullam violentiam pateretur ignis agens, quippe qui jam finem. direc- 
te intentum obtinuisset. 

9. Dico 4: siepe res una exigit immediate, ac directe corruptio-- 
nem alterius, non quidem media operatione, sed per suam ipsius na- 
turam, aut existentiam in subjecto. Patet hoc in formis substantiali 
bus non subordinatis, in calore et frigore, in amore et odio efficacibus 
ejusdem objecti, in Gratia et peccato, in resistentia innata naturse sen- 
sibilis ad dolorem, et in aliis. Dices: una forma non exigit" corruptio- 
nem alterius opposite, nisi ut. suum obtineat statum. connaturalem, 
quem solum exigit directe. Sed contra: status connaturalis caloris 
v.'g. constituitur. per carentiam frigoris in. eodem suhjecto: nequit 
ergo exigi directe status iste, quin ' directe exigatur frigoris carentia, 
8e corruptio, Fateor tamen, corruptionem non exigi quatenus malam 


| «Nullum Gr V ntudar intendit in Hes » sciliet 
malum est. ! 
-40. Dubit. &, quzenam sint caus: corruptiouis? Resp. "ta 
» formaliter iai sk cum sit merum non esse, nullam habet ca 


ji 
ON 
ique 


[uoties una res us ad DAN OE alterius: atque hojusmodi exi 
i a est propria forme aliam FA E Sy solet or " 


reshectivo tantum? 


r IE Dubium hocce primus movisse Nur P. Lynce tom. 2. 
ce lib. 7, tract. 2, n. 28; ubi occasione cujusdem argumenti con 
E durationem, quam tuetur, a re durante distinctam, docet, ex su 
positione quod detur existentia rei in aliqua temporis di&terenija nü- 
llam dari posse carentiam talis exislentie secundum se sumptze, sed 
- duntaxat carentiam alicujus durationis, quam illa habere posset, num- ; 
quam t tamen habitura est. Hoc ipsum tenuer unt subliles aliqui Recen- — n 
diores gut. a P- f tract. 2, te Geuerat. ie 9, n. T; m (quis 


n 


-jpsa au sed tantum non esse in tali SUAE seu dditers res- ] 
etu talis instantis: atque hoc sufficere putat, ut res creata vere dica- 
Ao negare non licet) absolute, seu pleno ore defectibilis, aut. 


42. Verum hanc opinionem ex professo rejiciunt PP. Izquierdo, 
(A quos citat, et late sequitur P. Peynad. disp. cit., nec non - 
. Jo. Ulloa in Prodrom. disp. 7, cap, 4; nec alia mens esse videtur - 
e:terorum omnium Authorum, ut. qui bes respectivi defectus ab. 
luto sejuncti memimerunt. Et vero, si duratio non distinguitur à - 
re durante, et tempore extrinseco, dicta opinio plane convincitur fal- - 
sitatis: quia, si Petrus heri existens deficit hodie, necessario deficit - 
mplexum hoc, «Petrum existere hodie;» sed non deficit per defec- . 
diei RR ut patet: ergo deficit per defectum existenti Petri - 
secundum se, prout a tempore condistinctze; non enim aliud est consti- 
— tulivum illius complexi, preter diem, et existentiam Petri. Quare, ut 
quaestioni sit locus, supponenda est duratio distincta ab existentia rei, . 
mpore extrinseco. Supponendum etiam (saltem claritatis gratia), ré-- 
m carentias habere aliquod esse objectivum, quodeumque illud sit, vc | 
cujus. incipiant, ac desinant dari ex parte objecti. Utraque suppositio - 
- forsitan falsa est: hic tamen. ab utriusque partis Authoribus MEET 
solet. 
13. Nihil eunctandum puto, sed omnino dicendum, rem hodie. 
P DEM posse cras deficere, non solum per defectum duralionis 
. €rasting, sed eliam per defectum existenti: proprie, quatenus a du - 
— ratione condistinctze, Probatur 1, ab absurdis, qu: sequuntur ex con- 
raria sententia. Sequitur enim 1, nihil posse a Deo vere et proprie - 
- destrui, quod nefas est dictu. Patet: quia Deus eirca Petrum hodie - 
existentem nihil aliud cras facere potest juxta Adversarios, quam illi - 


FOWYCO UOS AN 


neg durationem erastinam: in yox autem pum SENA BN id 
"nit; mon existentix Petriin se spectat, qua permanet illiesa, ut vul- 
tis; non durationis crasting, quia. hic non pes el mera non 


! - dumergo Petrus solum amitlt i crastinam nunquam pre 


- bitam, non destruitur. 
44. Hinc, in Eacharistia non dabitur vera transsubstantiatio, s 


conversio PUn panis in Corpus Domini; siquidem substadti 
. panis post consecrationem absolute permanet in rerum natura, né 
amitti ullum esse przhabitum, neipsam quidem unionem cum acci- 
| dentibus, sed precise non adquirit novum accidens duralionis. lte 
1 homo non vere morietur, siquidem absolute retinet materiam, formam. 
ü et unionem, neque ullum amittit. constitutivum sui, sed tantum non 
- obunet novum accidens, quod certe non est conslitutivum hominis 
- ]tem, peccatum post remissionem absolute inficiet D. Petrum, et Gra 
(ia post peccatum absolute sanctificabit Satanam; siquidem absolute - : 
: permanet in utroque quidquid aliquando constituebat denomination s 
B ecoris et sancti,» nempe subjectum, forma, et unio. Quis non. 
"horreat ita dicentem: «D. Petrus non est quidem malus et inimicus 
E Dei pro nune, sed tamen absolute ac simpliciter malus est, et inimicus 
1 Dei?» Muta sermonem in Satana, et pariter horrebis. | 
—. 45. Sequitur 2, Petrum absolute existere priusquam primo ; 
produeatar. «Prob.:» Petrüs hodie primo produetus excludit earen-. 
"tiam absolutam sui ab omni differentia temporis, ut vult, P. Lynce. Js 
- loc. cit.,» ac proinde a tempore preterito: ergo prestat, ut in pr: ; 
terito defecerit carentia sui absoluta. Sed deficere carentiam istam, est 
formaliter Petrum absolute existere; sicut e converso deficere ibsolu- — A 
tam existentiam Petri, est formaliter dari carentiam ejus absolutam. i 
Petrus igitur, hodie primo productus, prwstat se absolute existere in : 
lempore preterito, adeoque priusquam primo producatur. eUrge-- ji 
: iur:» carentia Petri, si aliquando datur, juxta Lyaezeum «terna esb.| 
(& De ante, et a n. post; duoope non alia ratione verum esse polest, - 


S 
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nisi quia talis carentia Petrum excludit ab omni differentia temporis: 
ergo pariter eterna erit existentia Petri, si aliquando ponitur; siqui- 
dem juxta Adversarios. exeludit pariter carentiam sui ab omni tem- - 
-poris differentia: non enim minus repugnat excludi carentiam a tem- 
pore, in quo non datur existentia, quam vice versa. . 
16. Sequitur 3, Petrum, semel existentem in instanti A, non - 
posse non durare in B, etin toto tempore sequenti, atque adeo non 
posse deficere defectu. respectivo. «Prob.:» Petrus, semel existens 
in A, redditur ens necessarium in rerum natura, seu indefectibile se- 
cundum se, siquidem ejus contradictorium (nempe carentia existentiz ' 
Petri seeundum se sumpta), redditur impossibile: sed ens necessarium, 


- .et indefectibile in rerum natura, non potest non coexistere instanti B, 


et sequentibus: ergo non potest non in eo durare; cum nihil aliud sit 
durare in aliquo instanti, quam illi coexistere. «Prob. Min.:» quia ens 
iu rerum natura indefectibile non potest non coexistere omni existen- 
ti, ut patet in Deo, qui non alia ratione debet omni rei existenti coe- 
xistere. «Dices:» in presenti supponitur, non posse Petrum durare 
in B, nisi per durationem superadditam. Fateor: sed tua sententia 
suppositionem istam destruit, et se se implicat in terminis: ponit enim 
Petrum invariabiliter existentem in semetipso post instans A, inde- 
pendenter a duratione superaddita: quod autem ita existit post A, 
vere existit existente D; hoc autem est formaliter durare in B: ponit 
ergo. sententia ista sine duratione superaddita, quidquid est de con— 
ceptu «durantis in D,» redditque proinde superfluam durationem ip- 
sam, quam necessariam esse supponit. Mitto alia absurda, quie de- 
dueta videri possunt apud P. Peynado. 

17. Probatur 2, a ratione: Petrus, eo quod existat in instan- 
li A, non necessario excludit carentiam absolutam sui ab instanti B: 
ergo potest deficere in D, defectu absoluto. «Prob. Antec.:» existentia 
Petri, eo quod sit in. A, non necessario est in B; alioquin non posset 
deficere in D, defectu respectivo: sed existentia non necessario ex- 
cludit carentiam absolutam sui ab instanti, in quo ipsa non est: er- 
go etc, «Prob. Min.:» quia existentia non exeludit suum contradicto- 
Tium, nisi per se ipsam formaliter, immo ipsa est unica formalis ex- 


in quo ipsa non est, non GO carentiam sui: uem enim caren- 
Ista Vor instanti, in quo non datur exclusio ejus? Hoc pe- » 
de esset, ac si Petrus existeret in instanti, in quo non datur ejus - 
'existentia. « Confirm.:» tota ratio cur se se invicem excludunt existi 


D 
liter successiva, Due X Horarios, ita ut danquam tou coexiste- 


Te, seu condurare. At hoc stare nequit in sententia contraria, «Prob.:» 
uxta doctrinam contrariam duratio A, si semel existit, redditur inca- 


Bilitee sit exislere, ac durare. Sed dt94 p durat durante alio, 
iti condurat, ut videtur notum ex terminis: ergo. Profecto, si dur 
tio ipsa, semel existens, est incapax defectus absoluti, non minu 
quam alia res quelibet, ut Adversarii volunt, sequitur, quod nulla re 
"amittere potest denominationem absolute durantis, quam semel habu 
" sicut amittere nequit denominationem absolute existentis semel ha 
- am, eo quod existentia nequeat. deficere absolute. Poterit igitur vere - E 
| nunc dici. «Peccatum absolute durat in Apostolo Petro,» vel etiam, 
| «Gratia absolute durat in diabolo.» Non dico, verum esse quod «du- 
. rat nunc,» sed vere nunc dici posse, quod «absolute durat:» id qual. 
- nimis absonum videtur. Y 

- LossADA.— Tom. VII. T oA 


1 


Obyectiones proposite, et solute. 


SIVE Oljic. 1: carentia absoluta Petri, posita in. B, exelüdit ab-. 
lute Petrum a rerum natura: ergo et excludit illum i instanti A, H 
el à quolibet alio: ergo non coh:erent. in diversis instantibus carentia - 
et existentia Petri. «Prob.» prima «Consequ.;» carentia in B, si ex- | 
-clud absolute Petrum, excludit absolute complexum hoc, deut 
 existere"in A,» eum excludat unum constitutivum istius complexi, 
nempe existentiam Petri: sed excluso tali complexo, excluditur Pe- - 
irus ab instanti A: ergo. «Dist. Antec.:» excludit absolute Petrum - 
à rerum natura, qui est in instanti B, «cone.;» a rerum natu-- 
 Tà, que fuit in A, vel in alio tempore preterito, aut futuro, «neg. 
(| intec. » et «Consequ.» In cujus probatione concedo, complexum MEA 
.eludit ab instanti. B, ideoque in D, reipsa non dari hoc objectum, - ! 
ur Petrum existere in. À:» nego tamen, tale complexum, vel üllaig 
'eonstitutivum ejus, excludi ab instanti A, per carentiam in D; quia ca-- 
tia, eo quod sit in hoc instanti, non retrotrahitur ad preteritum, nec. 
protrahitur ad futurum, sicut nec existentia, ut. fatentur contrarii, ne. 
2 illam faeiant sempiternam. ltaque non est embed creatarum re-. 
. rum natura (proul complectitur res presentes, futuras, et preteri- | 
Ds - tas), tamquam theatrum permanens, et invariabile, quod non aliam. 
-.. mutationem admittat, quam solius temporis: id enim esset tollere con- | 
/ tingentiam rerum intrinsecam, sociareque naturas rerum innumera- 
bilium inter se pugnantium. Ipsa quoque temporis mutatio przeise- 
consisteret in adjectione novorum dierum, quin ideo precedentes dies. 
- desinerent esse in. rerum natura; quod plane videlur contra concep- | 
ium temporis, in continuo existentie fluxu positum. Potest ergo 
: contingere, ut natura rerum, idest, collectio rerum ereatarum; RE 
. lute varietur in. semetipsa, ita ut alia sit absolute rerum natura, seu 
. collectio in instanti A, alia fuerit in. D; quare, licet. Petrus absolto] 
perso ab una collectione, non ideo ab alia necessario excluditur, r 


4 


RE rob. KS » quia est. eadem i ipsa catbta] per quam ilis propo » We 
io vera fuisset, si Petrus non extitisset in A. «Resp.:» si verbum iM 
r existit, » in tali propositione sumatar proprie, seu per statum, «conc SE z 
— Antec.;» quia in DB, sieut vere dicitur non existere instans A, ita et. 

Petrum non existere in A. Si vero to «existit» amplietur, ut i " 
valeat, aC «extitit,» nego «Antec.» Cujus probatio instatur mani b 
sic: existentia Petri hodierna, est eadem ipsa, per quam verilcaretui 
- propositio affirmans, Petrum extitisse heri, et ab eterno, vel extitu- 
rum eras, et in :eternum, si revera Petrus ab :eterno et in setern 
existeret; talis ergo existentia nequit hodie dari, quin verificet pr 
iositionem affirmantem, Petrum ab :terno et in seternum existe; 
Sicut ergo existentia non verificat, Petrum existere heri v. g. nisi 
- conjuncta cum duratione hesterna: ita nec carentia verifica, Petri 
non existere in A, nisi ut conjuncta cum duratione carentize ipsius 
A, qu: duratio non necessario est, vel fuit, eo quod carentia de 
in B; quemadmodum nec duratio Petri hesterna, eo quod Petrus ex 
at hodie. go 
- 91. Dices: ut propositio, «Petrus non existit in. A,» vera sit " 
'su Bot quod Peru existentia Petri absoluta: sed iunt existentia: iL 


Y 
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^süi pro A; ergo, si talis. carentia, ut : rita condistineta, vere datur . d 
P5. propositionem illam verificat. Verum argumentatio ista similis - 
" huic: Gratia, ut condistincta a subjecto, per se ipsam expellit pecc 
"um: sed, ut ita condistineta, datur in Paulo: ergo in Paulo posi 
peccatum expellit a Petro, Quare «dist. Maj.:» tum quod existen- 
-tia excludatur ab instanti A, «conc.;» ab instanti D, «neg. M 
- Tum dist. Min.:» existentiam. ESEM carentia per se ipsam ab in 
' tanti, in quo ipsa est, «conc.; ab instanti, in quo ipsa non est, «neg 
Min. et Consequ.» Jam supra diximus, asd reciproca exeüsio et. 
oppositio inter earentiam e existentiam solum est in ordine ad si-- 
- multatem, sive ad idem tempus: nec ideo non opponuntur per se- ip-- 
5as; quia unaqusque per se ipsam habet excludere alteram a tempo- — 


, sed nonnisi a subjecto, in quo est. ipsa. 
T 99, Non ergo (inquies) carentia excludit existentiam absolute, d 
sed respeclive tantum, nempe respectu temporis, in quo durat. Con- 
.€edo «Consequ.,» si to «absolute» auferat ordinem ad tempus: nego - 
-— tamen, si solum denotet, exclusionem versari inter extrema absoluta, - 
idest, inter carentiam et existentiam, ut a suis durationibus condis- ! 
- tinetas, quo sensu inprvsentiarum unaqueque dieitur «absoluta,» et. | 
excludens suum IRURE «absolute. » Carentia ur in B, Don | 


| 


3 entitatem a duratione conditum ue Quodsi velis, ut existentia, | 
ut actu excludens carentiam (aut vice versa), importet de obliquo i$ 
alionem sui pro tali tempore, quemadmodum vs ih actu 


Replic. 2: carentia absoluta excludit existentiam sine limi i 
1 «Dist.:» sine limitatione entitatis, «conc.;» sine limilatione | 
temporis, «neg.» dum carentia ipsa durationem habet limitatam. 
«Replie. 3:» dud carentix in D., non limitat carentiam, ne sit, vel. 
fuerit in A. Fateor: sed limitatio provenire potuit a contradictoria | 
. existentia Petri, posita in A. «Replic. 4:» carentia absoluta prestat, 
Petrum absolute deficere in rerum natura: ergo et. deficere in omni 
- tempore, presenti, proterito, et futüro: hzc enim omnia complecli- | 
tur absolute natura rerum. «Insto:» existentia Petri, posita in A, 
prestat, Petrum absolute existere in rerum natura: ergo et in omni. 
tempore etc. Quare «dist. Antec.:» in rerum natura, actualiter exis-- 
tente cum datur carentia Petri, «conc.,» in rerum natura, non. tune. 
actualiter existente, «nec Antec, et Consequ.» Nec verum est, quod. 
. rerum natura, ahsolute dieta, complectatur omnia tempora: quie enim. 
3 . de presenti ,non existit, non est absolute rerum natura, sed fois 

3 rene Aut erit, RT 
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4, Replic. 5: posito Petrum n extitisse, nequit hodie dari 

liquit impediens veritatem hujus propositionis, SPRIS extitit heri,» - 
ütest evidens: ergo nequit hodie dari carentia Petri absoluta; nam. 
hiec , cum sit contradietorium objecti dict: propositionis, impediret | 
ONES ejus. «Neg. Consequ.» eujus probatio nulla est: quia con- 
radictorium objecti propositionis non impedit veritatem ejus, nisi bi 
ur y tempore importato per copulam, quod hie non accideret. 


gue es utrumque ab existendo hodie; non enim hodie datur. 
«Petrum extitisse heri,» alioquin daretur hodie dies hesternus: unde 

vere datur uus oua talis objecti, excludens illud ab hodie. 
8 on tamen ideo EEUU veritas cognitionis hodie affirmantis, Pe- 


12M 


de ernam. «Dist. Min.: i» quia est inira etorid precise, «neg.;» quia - n 
est o eon, e quia datur hodie, «conc. Min.» Tum «dist. o 
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* . 95. Oljic. 2: pedo est hac argumentatio, «Petrus pn 
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tr. 5, d. 2, c. 3, et 4: ubi etiam ostendimus, quod verbum de pre- 
senti, v. g. «currit,» aut «existit,» significat, suum objectum dari in 
aliquo instanti ex possibilibus, quod actu sit presens: quare addita 
negatione significabit, in nullo instanti ex possibilibus, quod sit. actu 
presens, dari objectum suum. Si vero verbum, «existit,» amplietur 
ad tempus presens, preteritum, vel futurum, «neg. Antec.» ob- 
jectionis: sic enim idem valet, «aliquando existit,» ac «vel existit, vel 
exlitit, vel existet:» ex hoc autem antecedenti perperam inferes, 
«ergo existit (nisi etiam hic similiter amplietur verbum «existit);» alio- 
quin ex eo quod D. Petrus aliquando peccaverit, recte deduceres, 
«ergo peceat.» Similiter negandum, quod ex eo conceptu, «non exis- 
tit,» inferatur, «ergo nunquam existit,» si to «nunquam» compre- 
hendatetiam preteritum et futurum, ut talia: sie enim illatio illa 
squivalet huie, «ergo nec exislit, nec extitit, nec existet;» cui nulla 
Dialectic:e regula favet. 

26. ine solvitur eadem objectiosie proposita: per carentiam ab- 
solutam in B, falsificatur hsc propositio, «Petrus existit:» ergo et 
ista. «Petrus existit aliquando,» utpote cum illa convertibilis. Sed ne- 
quit ista falsifieari, quin verificetur ejus contradictoria, videlicet «Pe- 
trus nunquam existit:» ergo per talem carentiam verificatur, Petrum: 
nanquam existere. «Dist.» primum «Consequ.:» si to «existit aliquan- 
do,» amplietur ad presens, preteritum, vel futurum, «neg.» (sic 
enim nulla est convertibilitas); si solum affirmet existentiam in aliquo 
instanti actualiter priesenti, quodeumque sit, «cone. Consequ. » Simi- 
liter explicandum to «nunquam existit.» Si adhue «insistas: » existen- 
tia Petri, nune. posita, essentialiter infert, Petrum durare in aliquo 
instanti: ergo carentia id ipsum excludit essentialiter. «Dist. Antec.:» 
in alioquo instanti ex possibilibus, quod sit presens, «cone,:» in ali- 
quo instanti, quod preesceindat a praesenti, preterito, et futuro, «neg. 
Antec.» et sub ead, distinctione «neg. Consequ.» 

271. Objic. 3: carentia absoluta nequit excludere Petrum a re- 
rum natura, quin excludat Rom:ze, Salmantiez, et in omni loco: ergo 
pariter nequit Petrum excludere a rerum natura, quin illum. exclu- 
dat in instanti A, in B, etin omni tempore. Sed paritas ista, cui ni- 


e E AC non habeat emRES Sidmanteensem : EJ 


vi AE 


hoc poteris de Petro Apostolo. «Ad object.» negabunt «Antec.» à 
eum P. Carleton, et, Spinula censent, eodem KREIS dari posse ri 


xistentis hic, non EE Rom: detur carentia presentie Romana, 
ed etiam entitatis absolut:z. : 
— 98. Hac tamen sententia nunc omissa, «dist, Antec.:» quin ex-- 
-eludat i in omni loco, qui coexistit carente Petri, «conc.;» in omni 
loco, » qui tali carentie non  coexistit, «neg. Antec.» e eid 


quam a P, vel ab alio, sed tantum excludit ab eo, quod sibi c0- 
tit, seu quod aetu est presens, quodcumque illud fuerit, et hoc 
sensu excludit ab omni tempore sub ratione presentis. Adde, quod, 
'admisso Antecedenti, negari potest consequentia, propter manifestam 
disparitatem. Nam diversitas loci non impedit, ne duo absolute. dica 
tur existere simul: unde, si Petrus et ejus carentia darentur actualite 
jn diversis locis, jam. absolute darentur simul «esse» et «non ess 
peti, quemadmodum simul existunt Ceelum et. terra. Caeterum € 
versitas temporis tollit simultatem absolutam: falso enim absolute 
eris, Petrum simul esse vivum et mortuum, eo quod vivat hodie, 
iatur cras. Cum | ergo carentia solum excludat existentiam a si- - 
late absoluta secum ipsa, nihil mirum, quod eam patiatur esse. àn 
diverso tempore, licet non in diverso loco, dum ipsa datur, 


y 


diversis EE des ergo nec alia oratori «Prob. [TT 
ta duratione hodierna, jam nequit hodie dari carentia ipsius, ut pa- 
aliunde nec dari potest eras, aut in alio tempore: ergo. «Prob. 
à .:» quia durationis carentia dari nequit; nisi cum duratio polest - 
- existere: sedduratio non potest existere, nisi hodie: ergo.«Prob. Maj.: 2 
* - quia duratio pro tempore, quo nequit existere, non excluditur per sui | 
 carentiam, sed per semetipsam: duratio enim hodieén per suam essen- - 
um habet non existere cras. «Confirm.:» carentia durationis hodier- | 
mo prostat eam non existere hodie, cum excludat ejus essentiam, qua - 
sistit in existendo hodie: sed ex suppositione, quod hodierna du- - 
tio sit hodie, imposibile est aliquid. prestans eam non esse hodie: ' 
ergo jnijiossibilis esl carentia ipsius. Ad «object. neg. Antec.» Ad. 
i prob. neg. Min.» Et in hujus probatione «dist. Maj.: durationis ea: 
ntia conüngenter posita, «conc.; necessario posita, «neg. Maj., » 
qua male probatur: nam suppositis (ut nune supponuntur), carentiis - 
Objectivis, admittenda est carentia necessaria rei impolentis existere, - 
seu pro tempore, quo existere nequit: nec alio sensu duratio hodierna - 
per suam essentiam habet non existere cras, nisi quatenus per suam - 
niam exigit, aut fundat carenliam sui pro die crastina; quemad- 
odum ignis dicilur per suam naturam calidus, quia suapte natura 
. calorem exigit, et radicat. S 
E 30. taque, sicut eadem duratio pro die hodierna est contin- - 
- gens, et pro crastina est impossibilis, ita eadem illius carentia relatu - 
id hodie conlingens est, et relatu ad. cras est. necessaria. Qua in re^ 
siqua est difieultas, tota Macobde ad sententiam de duratione essen- | 
jaliter successiva. In rebus aliis, ex se non alligatis certo tempori, 
| pro quovis tempore vel instanti contigens est, carentia, sicut et exis- - 
lentia, Concedimus igitur, quod, si supponitur existere hodierna du- 
 rátio, jam nequit dari carentia ejus, quatenus contingens: potest. la- 1 
men eras dari, quatenus necessaria, seu necessario posita, Ad «Con- 
firm. dist. Maj.:» carentia dübitidais ele. posita hodie, «conc.;» - 
TR cras, «subdist.:» prestat, eam non existere hodie pro hodie, - 
«neg.;» prestat, eam non existere hodie pro cras, prestando seilicet. - 
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ler Ede en de carentia din ES dun cras: 
prostat, eam non existere hodie de przsenti, seu actualiter, «Conc.;». 
vere enim prestat eras, ut ipsum «existere hodie» non detur actua- 
liter in rerum natura: prestat, eam non existere hodie, nec extitit — 
se hodie, «neg. Maj.» Similiter S Een est «Minor, » et E 


Eo duratienis hodierne, cras posita, munus implet carentia) E 
lutz; quia prestat, ne eras in rerum natura detur essentia consistens : 
in existendo hodie: quare non solum excludit chymericam durationem E. 
erastinam istius essentie, sed immediate excludit, essentiam ipsam. v 
ab actuali natura rerum. 


Jllationes aliquot. 


— 91. Ex dietis inferes 1, non posse rem existentem absohil ab 
- omni tempore, idest, non posse actu existere in rerum natura, quin - 
duret in tempore RE reali, veli imaginario. Ratio est: quia ne- 


supposita necessitate durationis distinelze, res actu existens pro prior 
"ad durationis modum jam est radicaliter determinata, ut per modalem 
durationem coexislat tempori presenti. Quod si rennas, quzro, an, re- 
actualiter existente, possit a Deo impediri ust durationis dis - 


'ssaria non est, ut existente tempore res actu existat, adeoque ut tem- 
- pori coexistat, quod est in eo durare. Accedit, quod nequit res actu. 
- existere, quin coexistat Deo, ae proinde quin coexistat omni, cui Deus 
- actualiter coexislit: Deus autem coexistit tempori praesenti, 
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32. Inferes 2, nec posse mente concipi rem actu existentem; 
quiu concipiatur de prssenti durans, saltem radicaliter. Quia, si con- 
cipitur actu existens, concipitur existens nune: si enim omnino pres- 
cindatur a «nunc et olim,» concipietur indifferens ad verificandum 
verbum «existit, vel exlitit, vel existet;» sic autem non magis conci- 
pitur aetu existens, quam non existens actu; alioquin. peccatum Petri 
Apostoli magis actu existeret, quam non existeret. Hine, dum loqui- 
mur de carentia, vel existentia rei absoluta, non eam accipimus ut 
solutam ab omni duratione, nec ut preeisam ab omni respectu ad 
tempus (nam hune respectum prasefert, ac requirit quaestio ipsa, dum 

inquirit, an rei existenlis hodie possit cras dari carentia absoluta?) 
sed absolutam vocamus eam existentiam, qus, et qnatenus realiter 
distineta est a duratione sui, licet cum illa necessario conjuncta sit: 
qua vero existentiam sic acceptam excludit, vocamus carentiam ab- 
solutam. Eodem sensu accipitur carentia, velexistentia «secundum se.» 

93. Inferes 3, quod etiamsi admittatur sententia dicentium, 
posse rem existere solutam divinitus ab omni duratione, nihilominus 
dicendum est, rem et ejus carentiam dari posse in rerum natura. Non 
dico, dari simul; quia to. simul non salvatur sine respectu ad idem 
tempus, qui tune nullus esset: sed tantum vere dari tametsi nec «si- 
mul, nec successive;» non aliter, ac duo Angeli actu existentes, et ab 
omni duratione soluti, nec successive, nec simul essent. Ratio illatio- 
nis est; quia lapis v. g., solutus ab omni duratione, initium haberet, 
vi cujus transiisse de non esse ad esse; alioquin jam ab xterno dura- 
Ssel: posset eliam, utpote ab intrinseco defectibilis, finem habere, 
Vi cujus transiret de esse ad non esse. Vere'igilur in rerum natura da- 
rentur, aut dari possent. «esse, et non esse» lapidis. Dices: carentia, 
seu «non esse» lapidis, illum excluderet a rerum natura. Dist. a re- 
rum natura, simul posita cum carentia ipsa, conc., a rerum natura, 
nec simul, nec successive posita, qualis esset in. ea hypothesi, neg.: 
carentia quippe solum prestat, ne simul detur existentia; quod etiam 
in ea hypothesi praestaret. 

34. Inferes 4, quid sit dicendum ad eamdem questionem aliter 
propositam sub his terminis, An duo contradictoria dari possint pro 


codes dais 


Een TON non enim deu in B. contradicit exisienite es si ergo 3 
"carentia et existentia ponuntur iu s instantibus, eo p. Es 
toria RA quorum M ecu per se E rcdate exei ute 
rum ab instanti, in quo est: hoc autem ulique haberent caren 

- existentia, in Tecte instantibus positze. Quare, licet non sint con 
dictoria, | nisi relatu ad idem instans, quatenus neutrum excludit alt 


in Fx sit in B, neg. Quod auteni ha OUO (DARE ex üt : 


w 


LA, Petrus non existit in b, » contradietorite non sint, ex eo E 


CAPUT III 


Utrum res semel corrupta reproduct possit? 


: seam E es nisi reproductum, omniaque, cum ilr perieri 
: Eum reditura esse NA longum intervallum, Vah annorum n 


| Maronis, «Aque iterum ad Trojam - magnus mittetur Achilles: » 
e, inquam, Platonicum delirium fuit, omni veritatis specie destitu- 
m, quod refutat Magnus AU l. 12, de Civ. Dei, cap. 13. 
Ü jm delirio favet locus Eeles. c. 1, «Nihil sub Sole novum etc.» — 


s et futuris, ut exponunt S. Agustinus l. c. et S. Thomas 4, cont. 
nt. c. 81. Quare concors est omnium sensus, nullam de facto esse 


ium semel pereuntium (iis exceptis, qui ad perfectam resurrectionem 
minum requiruntur): nemini quippe suspicio incidit, ne forsitan ig- : 


amet asina Balaam, post longum seculorum tractum rediviva. 
96. Tenendum tamen est, quamlibet entitatam destruetam pos- 
se de potentia Dei absoluta eamdem numero reproduci, excepto dun- 
taxat durationis modo, si datur. Ita fere omnes Philosophi, et Theo- 
logi contra Durándum, et paucos alios, quorum argumenta nullius esse. 
oboris ostendit Exim. Doctor tom. 2, in 3, p. d. 44, s. 6, etdisp.5. - 
] etaph. s. 9. Nulla certe contradietio probari potest in eo, quod ig- 
nis V. g., semel extinctus, iterum accendatur idem numero; nam quod - 
antea extilerit, est. circumstantia extrinseca, quao conceptum ta- - 
lis individui non variat. Accedit, quod vix invenitur ratio efficax pro — 
 impossibilitate naturali reproductions, ut mox videbimus. Nec obstat. 
oloquium illud, «Ad preteritum non datur potentia.» Nam sensus 
. Mlius.est, nulla potentia fieri posse, ut res, ex suppositione quod ex- - 
—Oiterit, non extiterit. Verissimum hoc est: czeterum nihil prohibet rem, 
quie vere extitit in instanti A, et desiit in D, iterum existere in C. 
91. Dices: ergo poterit res eadem simul esse presens et prete- | 
rita. Dist.: si to «preterita» sonet, rem fuisse, et nunc non esse, 
«neg.» (sequeretur enim, nunc esse et non esse): si tantum derotet, 
T 2 rem antea fuisse, et mn desiisse, «conc. Consequ.» Nec item obs- 
. atillud Aristotelis cap. de Oppositis, «A privatione ad. habitum non - 
datur regressus:» quod probat Philosophus, quia nec ecscus visum, 
iec calvus comam, nec edentulus denles recuperat. Hoc, inquam, 
a laud obstat: tum quia non loquitur Aristot. e potentia Dei absoluta 3 


Ac drea o 
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] | quia nec ud de regressu ad "rhy numero formam, sed 
ad eamdem specie; alioquin, dum ibidem admittit regressum in con- - 
-trarie oppositis, v. g. a calore ad frigus, de eodem individuo frigore - 
loqueretur; quod Adversarii renuunt. An autem ejus regula perpetua — 
vera sit, nostra non interest inprissentiarum. My 
. 88. Excepimus duralionis modum, si datur: quia durationem à 
b. durante distinctam admittentes, eam ponunt ita essentialiter su: 
- cessivam, ut modaliter alligata sit certo tempori, vel instanti; im no — 
ut inipsa consistat tempus prout essentialiter successivum. Quare, | 
en hodiernz duraltionis essentia sit «esse hodie tantum;» nequit 
- Deus facere ut reproducatur cras: quemadmodum facere nequit, ut : 
qui solius hominis est ubicatio, vel actio, vel unio, sit unio, actio, vel 
- uhicatio equi: non enim ad potentiam Dei spectat invertere rerum - 
— essentias. Verum howc ratio non militat in rebus ceteris, que — 
s - non probantur essentialiter alligatze certo tempori pre aliis, Unde, 
| quod passim dieitur, entia successiva reproduci non posse, inte- 
- lligendum est de successivis prout. importantibus determinatas dura- 
tiones. De c:xetero, motus alterationis v. g., vel motus localis, prout 
.à duratione condistinetus, etiamsi ponatur essentialilar successivus, — 
» poterit idem numero reproduci: qui enim heri produetus fuit de- Le 
-eursu unius hore, cur hodie per alterius horse. decursum repro- 
- duei nequeat? Quo autem sensu tempus dici possit irrevocabil 
- quamvis non dentur durationes modales, explicuimus in Physic. tr. 3 
Ed: 2,c.3, n« T. 
- 839. Superest questio difficilior, an seilicet reproductio rei jam 
- antea destruclae sit naturaliter possibilis, seu provenire potens a cau-- 
- sis naturalibus, vel a Deo ut Authore natura? Negat communis sen 
- tentia, quam tenent Thomistz, et plerique Nostrorum, cum D. Thom 
- quodlib. 4, 'ar. 5, et P. Suar. locis cit. Probatio tamen, quam- — - 
; vis multiplex afferatur, vix ulla invenitur satis efficax, ut patebit dis- 
j  cutiendo potissimas. «Prima» est, quod Universi pulehritudo fastidit 
- iteratam ejusdem rei productionem, cum exigat ornari multitudine, ac — 
- novitate rerum. Hiec etiam est congruentia parum efficax: nam Uni- — 
1 . versum non magis pulchrum esset rosa À, primo producta, quam rosa. 
B iE, et sic de aliis. 2 
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40... Secunda: quod, effectu aliquo semel producto, causa illius 
exhausta manet, atque adeo impotens eumdem iterum producere. Hzec 
impugnatur facile: quia causa, dum producit effectum adzsquatum, vir- 
iutem suam non amittit, ut est certum; sed exhauriri dicitur, idest, 
occupari, quatenus agit quantum potest pro tali tempore, nec valet 
alium effectum producere, quamdium illum conservat. Attamen, sieut 
potest ab illius conservatione cessando producere alium :qualem, cur 
non et iterum eumdem jam antea corruptum? Adde quod sxpe conti- 
netur idem effectus in aliis causis, tum univocis, tum squivocis, qua- 
rum virtus nondum exhausta est. «Tertia» quod individuatio effec- 
tuum sumitur a circumstantiis temporis et loci, quz? semel transac- 
i» redire nequeunt. Hxc supponit doctrinam, qux» ut summum vera 
est de individuatione extrinseca, seu quoad nos. De estero res qu&- 
libet secum identificat suam intrinsecaa individuationem, et. hzeccei- 
tatem, qus (si durationem, et ubieationem excipias) nou alligatur 
certo tempori, nec loco; alioquin idem homo, qui Salmantiez nascitur 
hoc anno, ne divinitus quidem potuisset alio tempore nasci Matriti. 
Certe potest eadem lux conservari per horam: cur ergo non poterit 
intra horam eamdem primo produci, deinde corrumpi, et in ultimo 
quadrante reproduci naturaliter? 

AM. Quarta: quod, si reproduetio foret naturaliter possibilis, re- 
surreetio hominis non esset opus miraculosum. Sed contra est, quod 
resurrectio foret absdubio miraculosa, etiamsi anima hominis mortui 
per novam unionem nondum antea productam rediret in corpus; quo 
in eventa nullum hominis constitutivum reproduceretur: non ergo re- 
surreetionis miraculum a reproductione pendel: quemadmodum nec 
ab ea pendet reparatio visus in homine exco, et oculis capto, qui pa- 
riter miraculosa esset, sive oculos afferret antea prehabitos, sive no- 
vos alios ejusdem speciei. Ratio ergo miraculi petenda est, tum ex 
difficultate praeparandi corpus ad animam extra materna viscera; tum 
ex eo, quod anima rationalis, licet innate appetat unionem secundum 
se, refugit innate reunionem ut talem eum corpore corruptbili, quip- 
pe quie impedit perfeetiorem intelligendi modum, quo gaudet anima 
corpore soluta. «Quinta:» quod, sicut naturaliter repugnat transire 
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? de loco in locum dissitum sine transitu per medium, ita et rem. exis- 
ltere in temporibus dissitis sine existentia in medio non interrupta. 
* Sed hic non urget patronos affirmativ:e partis, apud quos non repug- 
-mat naturaliter, quod successive ponatur corpus in locis dissitis sine 
iransitu per medium, si nimirum pereat Matriti, et reproducatur Ro- 
- m». Quodsi loquaris de transitu per motum progressivum continuum, 
paritas solum probat, non posse rem transire de tempore in tempus 
dissitum per durationem continuam, quin duret in medio. 
42. Sexta: si reproductio esset naturaliter possibilis, foret na- 
turaliter debita; quod nemo concedit. Probatur sequela: quia res se- 
- mel existens exigit omne commodum sibi naturaliter possibile: huic 
ergo exigenlie debita erit reproduetio, utpote valde commoda. Sed 
«neg. sequel.;» in cujus probatione «dist. Antec.:» exigit elc., pro 
Casu, quo res ipsa existere non desinat. «conc ;» pro casu, quo jam 
existere desierit, «neg. Antec., et. consequ.» Res, cum existere de- 
sinit, penitus amittit omne jus naturale, quippe quod ab ejus existen- 
tia non distinguitur: nulla antem | exigentia potest sibi debitum facere 
terminum pro casu, quo jus ad illam penitus extinguatur; ut in domi- 
nio, vel jure morali cernere licet. Quod actus meritorius, postquam 
physice desiit, premium sibi debitum faciat, ideo est, quia non amit- 
titur cum existentia physica jus morale (in quocumque consistat), 
- quamdiu non committitur injuria preponderans: quod quidem jus non 
lam manet in actu, cuam in persona merentis. Amitttur tamen jus 
physieum, seu jus ad existendum physice; ideoque actus ille non exigit 
- physice reproduci, 
43. Septima: Deus non cessat a conservatione rei semel exis- 
- tenlis, v. g. ignis A, nisi ad exigentiam natur: conantis inducere for- 
mam incompossibilem: ergo, si semel cessat, debet ut Author nature 
persistere in non conservatione talis ignis, seu, quod idem est, in 
conservando privationem ejus, quamdiu natura non exigit, ut aufera- 
tur privatio ista. «Prob. Consequ.» a pari; aam Deus, postquam ad 
exigentiam nature produxit ignem A, debet illum ut nature Author 
conservare, donec adsit exigentia fortior in contrarium: ergo pariter 
de privatione talis ignis, ad exigentiam nature semel posita, discur- 


"e 
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E ignis, non ME VM forma A., quam D, 
t alia ejusdem speciei, cum solius Dei sit determinatio effectuum - 
i0ad individuum: ergo Deus ut natur» Author debet semper priva- 
onem illam conservare. Sed negatur facile prima «Consequ.:» et in 
" probatione pariter «neg. Consequ.» Nam ignem semel existentem de-- 
- bet Deus ut Author nature conservare, donec adsit exigentia fortior, - 
. non precise quia illum produxit ad exigentiam nature (siquidem pa- | 
- riter conservare debet ignem productum initio Mundi, nulla nature - 
igentia precedente), sed quia ignis semel existens exigit. conserva- - 
onem sui, et corruptioni resistit. At non conservatio, seu privatio 
nis, cum nihil sit, nihil exigit, nec resistit exclusioni sui; alioquin 
resisteret etiam prim: productioni forma. Unde, si, amoto agente 
- contrario, materia iterum disponatur ad formam ignis, nullam Deus. 
. exigentiam violabit reproducendo formam corruptam. 
l p 44, Ex dietis inferri videtur , non satis probari naturalem im- 
* possibilitate reproductionis: rut possibilitatem naturalem tuen-- 
ur plures Scotiste, Scotum allegantes, et aliqui e Nostris cum. PP. 
Hurtado, et Oviedo, qui putant, reproduetionem non aliunde impediri. 
e faeto, quam ex lege Dei, citra naturw exigentiam statuta. Nec mul-- 
ium dissentit P. Suarez du 9, Met. is. 9, n. 20, ubi post. osten-. 
" san aliarum probationum inefficaciam, sic tandem concludit; «Faten-- 
— »dum ergo est, vel hoc (quod nihil de facto reprodacatur) pendere 
a o»ex sola Divina voluntate; vel, si aliquam habet causam naturalem, 
-: »nobis esse occultam: et adsummun dici posse, cum he virtutes na— 
— »turales ad multiplicationem individuorum ordinentur, eamque natu 
... »raliter intendant, esse magis consentaneum naturis earum, ut. sem- 
| »per coneursum recipiaut ad novos effectus. Hac enim de causa, non 
P »solum in Dei voluntate, sed in ipsis etiam nataris rerum fundatom 
c »est, quod in hominum generationibus semper nove anim: produ- 
A »cantur et non uniantur iterum corporibus qu: semel j jam creato, ed 


-. »separate existunt.» Hactenus Eximius Doetor. 
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49. Cujus in verbis ratio traditur satis idonea pro communi sen- 
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. tentia negativa, quam tenendam puto. Nimirum, quod agenlia na- 
- füralia naturaliter appetunt virtutem suam explicare, divitiasque bo- 
" nitatis a Creatore acceptas ostendere, quantum fieri possit citra in- 
- juriam alterius: ad hunc enim finem collata est ipsis activitas a natu- 
.rTa, ui passim supponunt Philosophi, et ipsi quoque Adversarii, qui 
- fatentur, legem Dei, qua de facto impeditur reproduetio, valde con- 
-Sentaneam esse naluris rerum. Atqui magis ostenditur quid possit 


virtus productione novorum effectuum (quos utique continet innumeros: 


ejusdem speciei, ut constat ex physica), quam reproductione  corrup- 
torum, cum ostendatur minus limitata, seu ditior, ac fecundior: po- 
test etiam id tieri citra injuriam alterius, cum in eo nulla violetur exi- 
"gentia nature. Appetunt ergo agentia naturalia concursum a Deo ac- 
eipere ad novos effectus, ac proinde reddunt naturaliter impossibilem 
reproductionem corruptorum. 

46. Dices: appetitus, aut exigentia hujusmodi non est adeo elfi- 
cax, ut sit naturaliter infrustabilis. Sed contra est, quod ea exigentia 
"censetur naturaliter infrustrabilis, quje nunquam frustratur: non enim 
alia ratione talis esse creditur exigentia materi: ad quantitatem, ig- 
nis ad calorem, Solis ad. lucem: sed predicta naturalium causarum 
-exigentia nunquam frustratur, cum nulla detur de facto reproductio, 
"ut Adversarii supponunt: ergo etc. « Dices» iterum: ergo agentia natu- 
-ralia, statim ae producunt aliquid, appetent destructionem ejus, ut 
7?novos effectus produeant, atque ita magis ac magis virtutem suam in- 


" densienter explicent. «Neg, Consequ.: quia id fieri nequit citra injuria : 


zefiectoum actu existentium, qui jus habent ad. sui conservationem, 
!quamdiu ab agente forüiori álierius speciei non oppugnantur. At, post- 
E. illi effectus esse desierunt, si nova occurrat occasio agendi, 
"nulla ipsis injuria fit productione novorum. 

4T. Rejiei quoque potest ab absurdo contraria sententia: quia, si 
forma, corrupta in uno tempore, potest in alio reproduci naturaliter, 
- poterit eliam, ab uno adzquato subjecto expulsa, reproduci naturali- 
ter in alio subjecto: distauti; non enim forma A, magis ex se determi- 
m est ad ceram materiam, certumve dos quam ad certum tem- 
3 LoSSApA.— Tom. VII. 6 
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pus: unde forma ignis A, in hoc loco extincti, poterit alibi reproduei 
in alia materia: ergo et poterit hoc accidere, non interrumpendo exis- 

fentiam, ita scilicet, ut forma illa in eodem instanti, in quo. hie ex- 
pellitur ab una materia, reproducatur, aut conservetur alibi ab igne 
B, applicato alteri materi disposi: si enim hoc fieri potest natura- 
liter in instanti sequenti, cur non in eodem? Hinc autem absurde se- 


quitur, hoc esse naturaliter, non solum possibile, sed necessarium: ' 


quia forma ignis A, semel existens, exigit sui conservationem, quam- 
diu hzec est naturaliter possibilis, eamque reddit naturaliter necessa- 
riam, qnamdiu non obstat exigentia fortior; non autem obstat exigen- 
tia aqu v. g. hie extinguentis ignem A; solum quippe intendit oc- 
cupare materiam hie appositam, et nihil sua interest quod eadem 
forma ignis conservetur alibi. Non ergo extinelio ignis erit argumen- 
tum physice evidens corruptionis forme; cum polius sit physice ne- 
cessarium eamdem formam alibi conservari, si detur alibi pro. eodem 


instanti materia disposita. Erit etiam naturaliter possibile, ac sepe; 


necessarium, quod materialis forma repente mutet subjectum adzequa- 
tum, et quod in hoc instanti existat Salmantieze, et in instanti. proxi- 
me sequenti existat Rome, vel Mexici. Ut igitur hsec absurda viten- 
tur; dicendum est, formam corruptibilem, eo ipso quod amittat jus 
existendi in materia semel habita jam non posse naturaliter existere 
nec in alio subjecto, nec in alio tempore. 

A8.  Objic. 4: virtus caus: manet eadem, et invariata, sive effec- 
tus jam antea extiterit, ac desierit, sive secus; est. enim circumstan- 
tia isa penitus extrinteca virtuti cause, quam proinde immutare non 
potest: sed «idem manens idem, semper est natum facere idem,» 
ut est in proverbio: ergo virtus cause nata est producere naturaliter 
eumdem effectum post corruptionem ejus, sicut antea. Accedit 1, 
auctoritas Aristotelis 1. 8, et 12, Metaph. docentis, quod, si appli- 
ceiur idem numero agens ad eamdem materiam, eumdem producet 
effectum. Accedit 2, experientia muscarum, apum, et aliorum quo- 
rumdam insectorum, qui suffocata reviviscunt. Accedit 9, exemplum 
Artis, qua potest opera sua reparare, domum dirutam v. g. Ad «ob- 
ject, concess. proemiss. neg. Consequ.:» quia virtus causie nunquam 


D suniatur ul circumstantia, non «objectiva, » $ A » qu 
 erminos piremumus. in Physica i 1, d. 3, c. 2, Sic, licet Sol ma 


illud illuminare; quia nunquam vim habuit hac transmittendi 1 
. ex alio hemispherio. Es 
| 49. Nec obstat, quod corruptio sit circumstantia extrinseca: n 
. etiam extrinsecum est igni A, quod ipsi localiter applicetur passum 

nec tamen potesl in illud naturaliter agere, si desit ejusmodi eircur 
. tantia. Fateor, non esse asserendam sine fundamento limitation 
- virtutis ad agendum pro certis tantum circumstantiis extrinsecis, v. 
-— pro diebus tantum domiaicis: dura tamen fundamentum adest (qual 
. nostre probationes exhibent) nova non est istiusmodi limitat 
aut in PXEUpiG applicationis localis iere licet. «Dices: » UE effec 


(m. i 


L Es esse, ne iterum duit idem oifáctus. «[nsto:» interpositio vacui. » 
- nihil est: et tamen, si vacuum daretur inter coelum et terram, impe- — 
5 diret terre illuminationem a Sole. Item defectus applicationis localis. 


x Em Qxihisse Salmantiee, hodie nihil est: efficit Ton ne possit 
- hodie naturaliter esse Mexiei. Si dicas, in his casibus deficere condi - 
. tionem necessariam ad agendum; dicam pariter, conditionem esse ne 
Eon ad agendum naturaliter, quod effectus conducat ad majo 
rem explicationem virtutis, et propagationem speciei; qui ton diu 
pieno: eo ipso, quod effectus antea extiterit, ac desierit. P2 
50. Jam «accessiones» argumenti «n. 48,» solvuntur facile. 2 

Nam Aristoteles intelligendus est de effectu AXES non numero, sed M 
1 specie. Ut musez, et alia animaleula reviviscant, non opus est reditu — 
- forms corrupt, sed sufficit productio alterius precedenti similis. Àrs — 
ES eum domum reparat, nihil. physice reproducil; non lapides, et 
ligna, ut est certum; nou item formam artificialem, quia non producit: 
eumdem numero partium situm, qui periit, sed similem alium. Qua - 
ges 
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re domus reparata solum est physice eadem quoad materiam: dicitur 
etiam moraliter eadem quoad formam, quatenus hzc est priori similis, 
et ad eosdem usus deservit. 

51. Objic. 29: possibles sunt plures virtutes naturales, eum- 
dem numero effectum continentes; plures etiam actiones ad illum 
terminabiles: at frustra essent tot cause, et actiones, si non possel ef- 
fectus naturaliter reproduci. «Resp.,» virtutem plurium causarum 
respeetu ejusdem effectus, sicut et possibilitatem plurium actionum, 
.ulilem esse, tum ut. effectus possit primo produci in variis divisive 
locis, et temporibus; tum ut semel produetus possit a variis causis 
conservari, quamdiu non oppugnatur a contrario agente validiori. 
«Dices:» ergo plures actiones terminabiles ad ignem A, per corrup- 
tionem ejus fient naturaliter impossibiles, quamvis nondum exliterint. 
«Conc. Consequ.,» in qua nihilabsurdi: quia, cum actiones tots 
sint propter terminum, eadem circumstantia, quie terminum reddit 
naturaliter impossibilem, illas pariter impossibiles efficit. 

52. Objic. 3: complexum hoc, «Rem extitisse in instanti A, 
^el non in B,» potest naturaliter cohwrere cum eo quod res eadem 
existat in instanti C: ergo existentio interruptio non. impedit. natura- 
liter iteratam rei productionem. «Prob. Antec.:» partes illius com- 
plexi inter se non pugnant; etaliunde singuli possunt naturaliter 
cohzrere cum eo quod res existat in C; ut contingeret, si vel existen- 
tia prehabita in A, conservaretur in D, vel ante D, non fuisset pro- 
dücta; ergo et complexum utriusque partis coh:rere potest cum 
existentia rei in C: quando enim. duo extrema non pugnant inter se, 
nec singula cum existentia terti, nequit utriusque complexum cutn 
existentia tertii pugnare. «Insto:» ergo complexam hoc, «Petrum 
fuisse in loco A, et non in D,» poterit naturaliter cohszrere cum 
eo quod Petrus sit in loco. C, quamvis non interrumpat existentiam. 
« Prob.:» quia singul: partes illius complexi possunt. naturaliter co- 
herere cum eo quod Petrus inveniatur in C; ut contingeret, si vel Pe- 
trus transisset. de loco A, ad B, vel primo produceretur in C: ergo 
et complexum utriusque coh:rere potest ete.: quo fiet, ut Petrus, non 
interrupta existentia, transeat naturaliter de loco in locum distantem 


. T6 edi ut patet, tun in i bi) nupero; tum in aetu fidei dii 
qui si enuntiaret, «Vel existit Petrus sine Paulo, vel Paulus sin 
| ro; » posset enim huie actui coexistere tum Petrus, tum Pau 
- seorsum, non tamen uterque simul, quamvis ipsi inter se non si 

E E ose. : 


CAPUT IV 


Utrum 1n corruptione substantiali fiat resolutio Msque " 
ad materiam primam? 


.53. Questions proposite sensus est, Utrum in instanti, 


qua omnia simul perire constat); sed illa quoque accidentia, q 


NL 


pen ditate) «ex dibus habebat ut esset dude materia. » 
! [tem 3, p. q. 9, ar. 3, ad 2, uhi docet, quod calor. pravie disponens. 
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materiam ad formam ignis, hae adveniente, «non cessat, sed rema- 
net.» ltem in loeis cap. sequ. citandis, ubi tenet, quantitatem in sola 
materia recipi; quod si verum est, ne Thomiste quidem in presenti 
dissentient. Pars negativa nobis apparet multo probabilior. 

54. Prob. 4, experientia. Nam, ut oculis cernimus, passim in 
cadavere manent quantitas, figura, organizalio, nzvus, cicatrix, plu- 
raque alia accidentia carnis et ossis, quz fuerunt in homine vivo: 
passim etiam in carbone ignito permanet accidens gravitatis, a. forma 
ignisalienum: ia aceto plures qualitates vini supersunt: in igne ex 
maleria sulphuris accenso remanent color et odor, aliaque accidentia, 
magis sulphuris, quam ignis propria: quod et in aliis plurimis contin- 
git. Falsum est igitur, quod in instanti corruptionis compositi, omnia 
illius accidentia subito evanescant. Ad hxc Thomiste sensus corri- 
gere nos jubent, credereque firmiter, ejusmodi accidentia non esse 
eadem numero, sed specie tantum, alia. scilicet praecedentibus consi- 
milia, qu cum nova forma producuntur. Sed vero sensus corrige- 
re tenetur nemo, nisi vel in obsequium Fidei, vel in gratiam mani- 
test: rationis. At ratio in presenti sensibus aperte suffragatur. Nam, 
si contingat, zethiopem subita mole nivis oppressum mori, paulo post 
mortem invenietur in ejus cadavere calor aliquis, nigror intensus, 
organizalio, et structura corporis humani: sed hec accidentia a. nulla 
causa denuo producuntur: ergo sunt eadem ipsa, qu: viventi inerant. 

99. Prob. Min.: talia accidentia non producuntur a materia 
prima, ut est certum: non ab accidentibus prioris compositi, quae juxta 
Contrarios in instanti. generationis non existunt: non a causis cir- 
cumstantibus; quia nix non est productiva nigredinis, nec caloris, nec 
organizalionis humans: non a forma cadaverica, cui calor contrarius 
est, cui nigredo non magis esl utilis, quam albedo, cui organizatio 
aurium, oculorum, etc., nihil prodest: non denique a causa univer- 
sali; quia ha:c nihil in materia operatur nisi ad exigentiam cause par-.- 
ticularis; et nulla talis exigentia in casu proposito apparet. Nam ma- 
teria prima, de se ad quavis accidentia indifferens, non exigit ista 
pro aliis. Nix, et forma cadaveris non est cur exigant accidentia, sibi 
vel contraria, vel prorsus inutilia. Aceidentibus autem compositi cor- - 


Le igentia tam de ut in eorum grata Ue A tota mi- 
| rabilis structura corporis humani, qui tanto labore, ac temporis dis- ^ 
. pendio, natura stelerat. i 

96. Dicunt Adversarii, accidentia ista denuo producia causa — 
universali ad exigentiam materie prime, non quidem specific: ive 
- sumpt, sed prout sigillat:& per accidentia prioris compositi. Sed 
-perest explicandum, quid sit in instanti generationis sigillatio m; 


* eum illa entitas ex se non exigat polius accidentia ista, quam alia 
-. autem addit aliquid, vel hoc additamentum remanet ex composito c 

— rüpto, vel denuo producitur in instanti generationis. Si primum. di- - 
- Cas: ergo non fit resolutio usque ad materiam primam. Si secundum; 
restat. diíficultas, quam nuper expendimus, assignandi causam acl) 
— vam, vel exactivam talis additamenti, quod cum predictis accidentibu 
4 cadaveris connexionem habeat. Mens Adversariorum esse videtur. 
- quod sigillatio sit connotatio quzedam extrinseca, in eo consistens 
quod materia immediate antea prohabuerit accidentia similia iis, qu 
in cadavere cernimus, eumque nequeat materia subito transire ad ac- 
— eidentia contraria, vel nimis diversa (ne alioqui detur transitus de ex-.—— 
- Memo ad extrenum sine transitu per medium), debet in instanti gene 
- rationis accipere alia praecedentibus similia, que deinde paulatim amit 
- tantur. 

57. Verum hsc solutio «rejicitur 1:» quia materia subito im 

sit ab anima ad formam cadaveris valde diversam: cur ergo transire 
non poterit. ab uno accidenti ad aliud valde dissimile? Certe bujose 


mus. « Dices: » am iste (apa nova forma. Esto: sed i inprimi 
habemus, subitum. materie transitum ad accidentia dissimilia, non - 
sse naturaliter impossibilem. Deinde forma cadaveris exigit eliam 
-frigus calori contrarium: et tamen post mortem subitam, aut. violen- . 
dam, perseverat aliquandiu calor in cadavere. Mautationes igitur istius- 
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. modi non pendent ex sigillatione materiz, nec ex sola exigenlia novie 
dormw; sed ex eo quod adsit particularis causa sufficiens ad vincen- 


dam exigentiam propri:e conservationis, quam habent accidentia prio- 
xis compositi, eliam post corruptionem ejus. 
58. Hejic. 2: quia, vel est conditio omnium accidentium sigi- 


Jlare materiam ad alia similia? vel aliquorum - tantum? Primum dici 
- mon potest: alioquin, cur igneus color non sigillat materiam. carbonis 


ad colorem similem? cur lux, dum subito perit extineta lucerna, non 
sigillat aerem ad aliam lucem? cur accidentia auri, quod fulminis ictu 
repente solvitur in cineres, non exigunt alia similia subrogari? Immo 


- inde sequeretur, materiam, qu: semel habuit unum caloris gradum, 


existere nunquam posse, quin vel illum, vel alium similem obüneat. 
Si vero dieatur, eam esse conditionem aliquorum tantum accidentium; 
assignetur accidens aliquod, cui sigillum natura tribuerit. Nullum po- 
tiori jure assignabitur, quam organizatio, color, et gravitas, At, quod 
organizalio et color non sigillent, satis probat subita hominis fulmine 
tacti mutatio, et resolutio in cineres, ubi «non vultus, non color idem.» 


"Quod item non sigillet gravitas, testatur mutatio nitrati pulveris in 


flammam. Nobis certe sufficit, quod aliquod accidens ex iis, qu: cer- 
nimus in cadavere prater exigentiam nov? forms, non habeat privi- 
legium sigillandi. 

59. Prob. 2, sententia nostra. Calor, quo materia ligni. tempo- 
re praecedenti disponitur ad. formam ignis (idem inlellise de quovis 
accidenti preparante materiam quamlibet ad novam formam), non pe- 
rit in instanti generationis ignis: non ergo fit in eo instanti resolutio 
ligni usque ad materiam primam. «Prob. Antec.:» calor ille preevius 
exigit adventum forme ignis; ad hunc enim finem introducitur. ab 
igne agenle: non ergo perit adveniente forma iguis: nam alioquin 
exigeret sui des(ruetionem, qui necessario resultaret ex adventu 
iilius forms. Vel «aliter:» Si ealor perire debet pereunte ligno, cum 
propriam exigat conservationem, exiget pariter conservationem ligni: 
sed aliunde exigit adventum igne: form», cum ad illam preparet, et 
ordinetur suapte natura: simul ergo formas exiget. incompossibiles; 
quod absurdum est. «Confirm.:» si previe dispositiones materia 
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| pereunt in instanti generationis, materia in eo instanti non habebit 
- unde determinetur ad recipiendam formam ignis potus, quam aliam. 
«Dices,» determinari ab agente extrinseco. Sed «contra:» fac (quod 
sepe accidit) novam generationem fieri ab agente zquivoco, v. g. a 
Sole, vel causa. prima. Cur tum producitur potius forma ignis, quam 


EM... 


auri? cum ad utramlibet sit ex se indifferens tam materia, quam agens. | 


«Confirm.» iterum: ealor ille preevius non. perit inprimis ex impug- 
- nalione contrarii; non enim illi contrariatur nova forma ignis cum 
7 suis accidentibus: non deinde ex defectu causs efficientis, cum. adsit 
ignis lignum combusturus, ut suppono: non denique ex defectu sub- 
. jecti, seu cause materialis; non enim deficit materia prima, qua sola 
est subjectum sustentativum caloris, ut probabitur «cap, 9.» Non est 

| ergo, cur pereat ille calor. 
60. Sed quoniam praecipuum contrarie sententie fundamentum 
est, quod accidentia recipiuntur in toto composito, ac proinde pereunte 


composito perire debent, quia nequeunt mutare subjectum, ex funda- 


- menti istius inefficaeia probatur 2, nostra sententia. Permisso aeci- 
dentia recipi in toto composito; non ideo precise perire debent eo 
^eorrupto, dummodo substituatur. eodem loco et. tempore compositum 
aliud, ad illorum sustentationem idoneum; sed, dum combaritur lig- 
num v. g., substituitur eodem loco et tempore compositum igneum, 
- uique idoneum ad sustentandum calorem previum, siquidem juxta 
Adversarios sustentat calorem alium ejusdem speciei: non agitur ex 
eo capite bene probatur resolutio compositi usque ad materiam pri- 
— mam. «Prob. Maj.» exemplis ex Thomistarum doctrina sumptis. Nam 
materialis forma non minus pendet a subjecto, quam accidens: et 
? tamen anima equina, qui» juxta Thomistas indivisibilis est, mutat sub- 
Bus, dum novam materiam per nutritionem adquirit, amittendo 
À proehabitam. Si dieas, solum ibi mutari partiale subjectum: idem ac- 
E 


"mente, que utique partiale subjectum est accidentium. 

01. Preterea, juxta Thomistas materia magis pendet a forma, 
* quam aecidens a subjecto, siquidem materia totam suam actualitatem 
" accipit a forma, et sine forma existere nequit, eliam divinitus: et ta- 


D 
4 


daa 


cidit in casu nostro; ubi sola forina mutatur, eadem materia perma- 
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men pereunte una forma, dummodo alia subrogetur, materia perse- 
verat eadem. Rursus, compositum in doctrina Thomistica non recipit 
accidentia, nisi prout subsistens: et tamen mutata subsistentia (Y. g. si 
destructa humana, succederet subsistentia Divina), non ideo acciden- 
tia omnia variari deberent. Accedit exemplum aliud nemini dubium. 
Videlicet, accidens magis pendet a causa efficiente, quam a subjeeto, 
cum possit absque omni subjecto existere divinitus, non autem absque 
omni causa efficiente: certum est tamen, quod accidens, ab una causa 
primo productum, potest ab alia conservari; ut accidit in calore aqu, 
qui ab igne productus, aliquandiu permanet extineto igne. 

62. Ratio quasi a priori est: quia imprimis idem numero calor, 
semel receptus in ligno v. g., de se indilferens est ut recipiatur in 
igne; alioquin non foret ejusdem speciei cum calore ignis, siquidem 
haberet respectum essentialem ad subjectum specie diversum. Deinde 
calor ille non pendet a ligno, nisi per passionem, seu inhiesionem, que 
est actualis ipsa dependentia. Passio autem, utpote realiter eadem 
cum aclione, variari potest eodem calore permanente, cum hie passim 
conservetur per actionem novi cause. Dum ergo in materia ligni 
succedit ignis, nihil impedit receptionem ejusdem caloris in igne. Pa- 
tet Consequ.: quia nec ille calor resistit ex se tali subjecto, cum sit 
ex se indillerens ad illud; nec item resist, passio precedens; hzc 
enim cum ligno deficit; et aliunde defectus ejus non connectitur cum de- 
feclu caloris, dum alia passio substitui potest a nova causa. 

03, Urgetur: quia calor ex se indifferens est, ut. producatur a 
variis causis activis, potest, ab una primo productus, ab alia postmo - 
dum conservari eíficienter: cum ergo sit eliam ex. se indifferens, ut 
recipiatur in variis subjectis, poterit, in ano primo receptus, in alio 
postea conservari sustentalive; presertim cum ejus prima. passio, vel 
inh»sio, variari possit, et szepe varietur. Dices, magis connecli acci- 
dens cum determinato subjecto, quam cum agente determinato: tum 
quia subjectum, utpole causa materialis, est causa intrinseca: tum 
quia accidens individuatur a subjecto. Sed nihil. proficies. Nam causa 
materialis sustentativa non est intrinseca per constitutionem, sed tan- 
(um per unionem, vel inhesionem; talis autem causa non est cur va- 


: invariato accidenti, sient variatur passim unio, vel inhz- 
$ Pe sicut variatur materia respecta anime equina, - cujus no 


prie, et intrinsece, falsum est, ut alibi ostendemus: est etiam initild 
Juoad presens attinet: nam pariter anima equina, juxta Thomistas, . 
ndividuatur a materia, per quantitatem sigillata; et tamen materiam 
uantitatemque mutat decursu vitz. is 

64. Dices iterum: ergo poterit accidens naturaliter mutare sub 
lectum ad:equatum. «Neg. Consequ.:» quia nequit contingere natura 
iter, ut in eodem loco et tempore, quo deficit primum subjectum to - 
tale, substituatur aliud idoneum, ut ostendit P. Oviedo «controv. 4. 
de Generat. punet. 3.» Neque ad hoc facit exemplum causz elficien- 
dis. Tum quia potest uni cause activi facile subrogari alia in eodem 
loco et tempore. Tum etiam, quia nec fieri potest, ut. virtus activa sit ' 
omnino alia; cum semper adesse debeat virtus prime cause. Nobis | VR 
ergo sufficit, quod mutatio subjecti parlialis sit naturaliter possibilis, - 
icuti possibilis est ejusdem subrogatio in eodem loco et tempore, qua- - 
k RE quoties novum compositum generatur; veteri T a 


migrare vel saltare» de HUN in subjectum. Hec enim verba ee r 
sonant motum localem, quo aecidens, immoto primo subjecto, feratur d " 
in aliud alibi positum: qui motus repugnat naturaliter, cum nullum - 
accidens loco moveri possit nisi ad motum subjecti, cui inest. Afiqua a 
d. hujusmoni locali transitu intelligendi sunt Veteres, siquando negant — 

ene transire posse. ad novum VERS Nos tantum loqui E n 


uin adquiri decursu vitae: vel ergo hine sequitur possililitás metem-- RT 
-psyehoseos? vel non? Quare, ne objectione ista hic detinearis, distin- — 
gue sic: E EU id EE ex omnium sententia cirea natrilionem. 
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Objecttombus ocurritur. 


65.  Objie. 4, auctoritas. Aristotelis 1, de Gener. t. 29, dicen- 
lis, in generatione substantiali perire compositum  prsecedens, «nullo 
sensibili remanente:» remaneret autem aliquid sensibile, si non omne 
periret accidens. Resp. Verba Philosophi sunt, «nullo sensibili rema- 
nente, ut subjecto eodem: » ubi non negatur, renianere aliquid sensibile 


utcumque, sed remanere ut subjectum idem, eo. quod non remaneat . 


dem compositum substantiale: non negatur, remanere idem sensibile 
ut quo, seu per modum forms accidentalis, sed solum remanere idem 
sensibile ut quod, seu per modum subjecti. Ex quo patet discrimen (eo 
loco intentum ab Aristotele) generationis ab alteratione: nam in altera- 
tione, licet varietur sensibililas, ut cum mutatur aqua de frigida in ca- 
lidam, subjectum sensibile manet idem: at in generatione, sive sensibi- 


litas sit aliquatenus eadem, sive non, subjectum sensibile jam est aliud. . 


Dices: materia, ut substans accidentibus, est. subjectum sensibile: si 
ergo remanet materia cum ,iisdem accidentibus, jam. aliquod subjec- 
tum sensibile remanet idem. Resp. Hoc pariter urget Thomistas, ut 
qui non negant, materiam esse subjectum accidentium, saltem par- 
tialez; cum ergo materia remaneat eadem, et quidem sensibilis per ac- 
cidenlia, saltem ejusdem speciei, non est dubium, quin aliquod sub - 
jectum sensibile remaneat idem: nec obstat, quod accidentia non sint 


eadem; nam subjeetum sensibile, v. g. calidum, semper est idem, . 


sive calor sit A, sive D, dummodo substantia perseveret. 

66. Omnes ergo fateri debent, quod Aristoteles, nomine «sub- 
jecti sensibilis» intelligit, non solam materiam, sed totum compositum, 
quod semper est principale subjectum attrihutionis, licet, sola materia 
recipiat accidentia. Sieut enim totum suppositum absolute venit nomi- 
ne agentis, licet subsistentia non sit ratio agendi, vereque diceretur non 
manere idem agens, si subsistentia variaretur manente natura cum 
eadem aclione; ita in re mostra dicendum. Solet eliam hio alligari 
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"Aristoteles «cap. de substantia dicens. Non existentibus primis subs- 
"tantiis, nihil earum remanere posse:» unde proverbiam, «Corruptis 
:nobis, corrumpuntur ea, qu sunt in nobis.» Sed vero mens Aristo- 
-telis est, quod, si deficerent omnia individua substantialia (hoe vocan- 
tur «prime substantiz:»), nihil remaneret in statu. existentis; quia 
tunc nec esset materia, nec accidens. Nec potuit Arist. loqui de iadi- 
-viduo quovis; alioquin ne materia quidem remaneret ex corrupto 

composito. Proverbium vero vel rejiciendum est, vel intelligendum 
- de iis tantummodo, quie sunt in nobis tamquam proprietates uatura- 
liter inseparabiles. 

61. Objic. 2: si corrupto composito non perit quantitas v. g. se- 


quitur, materiam magis stricte et insolubiliter uniri quantitali, quam - 
- form: substantiali. At hoe est absurdum: tum quia materia cam for- 
mma substantiali facit, magis unum, quam cum quantitate: tum quia 
partes, ad idem Predicamentum spectantes, connaturalius et amicius 
-€opulantur, proindeque difficilius separantur. Iastatur objectio in ani- 
"ma ralionali, que cum potentia intellectiva facit unum per accidens, 
,eum materia vero unum per se: et. tamen ab ea potentia numquam, 
:a materia facile separatur. Preterea resp. materiam uniri quantitati 
magis stricte, idest, magis permanenter, quam form: substantiali; 
nou tamen magis apte ad constituendum unum: nam aptitudo unionis 
ad constituendum magis unum, sive unum per se potius, quam unum 
per accidens, non sumitur ex diuturnitate; alioquin adamas. esset ma- 
gis unum per se, quam arbor, equus, aut homo: sed sumitur ex.eo, 
quod respiciat extrema ejusdem generis, seu Predicamenti, prout in- 
- vicem ordinata ad constituendum physice unum. Unde negandum, quod 
^ ea, qu: copulantur amieius, separentur difficilius; cum etiam in moras 
- libus hec regula szpe fallat. 

68. Objic. 3: materia prius recipit formam substantialem, quam 
accidentia; nam idem est ordo recipiendi, ac respiciendi, et materia 
- prius respicit formam, priusque ad illam ordinatur. Si autem acciden- 

tia corrupti compositi remanerent, prius in materia reciperentur, quam 
- nova forma. Resp. Materia prius respicit substantialem formam, quam 
"accidentia, prioritate dignitatis, et intentionis; non tamen prioritate 
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originis, et execulionis; oportet enim, ut materia pro priori ad formam 
disponatur per accidentia. Sic potentia visiva prius innate respicit 
visionem, quam speciem; cum tamen speciem prius recipiat. Sic eliam 
eger prius respicit sanitatem, quam medicamenta, qux tamen prius 
recipit. Quare non est idem ordo recipiendi, ac respiciendi principali- 
ter; eum hic sit ordo intentionis, 1lle executionis: quo pertinet prover- 
bium illud, «Quod est prius in intentione, est posterius in executione.» 
Dici quoque posset, materiam prius quidem prioritate temporis recipe- 
re accidentia compositi corrupti, sed non prius prioritate natur; quia 
in instanti nove generationis accidentia illa. non intelliguntur positive 
conservata, donec pro signo priori nova forma intelligatur in materia. 
Atque :ta dicendum est, si accidentia recipiuntur in toto composito. 

69.  Objic. 4: accidentia in composito existunt gratia forme subs- 
lantialis: hac ergo pereunte, conservari nequeunt. Resp. Imprimis 
quantitas existit. gralia materie, cum sit ejus proprietas, ex dicendis 
cap. sequ. Deinde calor, et alie previe dispositiones, lignum v. g., 
preparantes ad combustionem, existunt gratia formx igne: mox ad- 
venture, non gratia lignes, cui potius opponuntur: hee ergo acciden- 
tia, pereunte ligno, perire non debent. Nobis autem sufficit quod vel 
unum accidens perseveret. Preterea qu:ero ab Adversariis, cujus for- 
m: gratia existant in cadavere organa visus, auditus ete., quae forma 
cadaverie: sunt prorsus inutilia. Postremo, quamvis plura sint acci - 
dentia, quz? ex indole peculiari sic connectuntur cum determinata for- 
ma, ut sine illa conservari nequeant: alia tamen sunt, quz», licet primo 
producantur in gratiam alicujus forme, non unice ab ea pendent in 
sui conservatione, sed ipsa per se exigunt conservari a causis vequivo - 
cis, quandiu a. validiori contrario non opugnantur. Hujusmodi sunt 
illa, quibus materia preparatur ante instans generationis: illa quippe, 
sicut ante genitam formam existunt, ita post corruptam formam ali- 
quandiu permanere possunt. 

10. Objic. 5: accidentia perire debent, pereunte subjecto: sed 
corrupto composito, perit subjectum emnium accidentium, cum omnia 
in toto composito recipiantur; ergo. Resp. Minor est falsa, ut patebit 
cap. sequ, Sed ejus doctrina, quoad presens attinet, permissa, «dist, 


CAPUT V 


Quodnam sit subjectum accidentium, que in substantiali 
composito existunt? L 


1 


3 71. Nulla nunc instituitur questio de accidentibus spiritnalibus. | 
3 qus in homine certum est in sola anima recipi. Nec item de actibus | 
. vitalibus sentiendi, et vegetandi, qui fortassis ex propria indole in ma-- 

| teria simul et anima subjectantur, in materia quia materiales, in ani 
ma quia vitales; de quo in Animastica. Nec preterea de modis, qui ad 
"alterutram compositi partem peculiariter pertinent, cujusmodi est ubi 
—eatio forma», vel materiz; talis quippe modus inhaeret illi parti, cuju 
. est proprius. Quaestio igitur (cui occasionem hic przbet quzstio pra: 
-eedens, seu preced. cap. resoluta) est de cxteris accidentibus mate: 
.Tialibus, et absolutis, qualia sunt quantitas, calor, frigus, color, et 
- quodnam scilicet subjectum inhesionis habeant? Inhssionis, inqua 
-. vel, quod idem est, «sustentationis, aut receptionis» per modum e: 
E se materialis: nam certum est, totum compositum esse subjecti 
' edenominationis;» cum totum denominetur quantum, .calidum, etc.;. 
neque hinc infertur ex terminis iühzsio accidentium in toto composito : 
- siquidem discursus, soli anim: inhzerens, totum hominem denominat. 
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communiter Nostri cum Exim. Doctore disp. 14. Met. sect. 3, solam 
materiam asserit esse subjectum inhssionis accidentium. 
19. He secunda sententia «probatur 1:» Accidentia, que in 


- instanti generationis materiam disponunt ad receptionem formx, non 


recipiuntur in. forma: ergo in sola materia recipiuntur: idem ergo de 


-. e&leris putandum, cum in omnibus eadem sit ratio juxta Adversarios. 


«Prob. Antec.: dispositiones accidentales intelliguntur product et 
existentes in. maleria pro signo priori ad formam; sed hoc ipso non 
recipiuntur in. forma, seu non pendent ab ea tanquam a subjecto in- 
hesionis, et causa materiali: ergo. «Major» constare videtur: nam 
ille dispositiones non aliter materiam praparant, quam ipsi inheren- - 


do, et ipsam informando: nequeunt autem informare materiam. pro 


priori ad formam, nisi jam intelligantur produet», et existentes; ut 
est manifestum. «Minor» vero «prob.:» tum quia disposiliones, si 
pro priori ad formam jam existunt, jam sunt extra omnes suas causas: 
ergo et extra causam materialem. Sed non extra formam, qux pro 


priori ad se nondum existit: non ergo a forma pendent tanquam a 


causa materiali. Tum etiam , quia dispositiones in signo, in quo inte- 
liguntur product, jam terminant eductionem sui, atque adeo passio- 
nem, seu causalitatem materialem, qu: realiter non distinguitur ab 
eductione. Sed non terminant materialem causalitatem forms, a qua 
pro signo illo prescinditur: ergo etc. 

13. Nec prodest Thomistarum recursus ad mutuam priorita- 
tem, qua scilicet lorma sit prior accidentibus per modum subjecti, et 
aceidentia priora sint forma per modum dispositionis. Nam, pryeter 
dicta in Physiea eontra mutuam prioritatem, etiam in diverso genere, 
in presenti sequitur mutua prioritas, et causalitas in eodem genere, 
quie vel apud Thomistas implicatoria est. Patet sequela: quia disposi- 
tiones formam precedunt in genere causw materialis; ad hoe enim 
genus, juxta Thomistas , reducitur causa dispositiva, se tenens ex 
parte materie. Aliunde forma quoque dispositiones przcedit in genere 
cause materialis, siquidem earum est subjectum inhzsionis. Nec di- 
cas, genus cause materialis dare locum mutus prioritati, eo quod sit 
subalternum, sub se continens diversa genera. Nam pariter subalter- 
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X : Mer Tbe ANE 
,mum est genus cause elficientis; in quo tamen repugnat mutua prio- 
ritas, v. g. inter causas univocam et zquivocam. 
14. Prob. 9, ex doctrina Thomistica. Ultim:w dispositiones, et 
alia accidentia ex forma resultantia, juxta Thomistas producuntur a 
generante per eamdem actionem, qua forma ipsa producitur: ergo 
forma nequit esse materialis causa talium accidentium. «Prob. Con- 
sequ.:» foffna nequit esse materialis causa passionis illius, qua. sus-- 
tentantur accidentia in subjecto: ergo nec esse potest causa materialis 
accidentium; hzc enim non aliter a subjecto causantur, nisi media 
passione, ut nemo dubitat. «Prob. Antec.:» forma nequit esse ma- : 
terialis causa propria eductionis; alioquin semetipsam causaret: ergo 
Dec potest esse materialis causa eductionis accidentium, siquidem haee 
eduetio est actio indistineta realiter ab eductione focms. Sed eductio 
accidentium realiter est. eorumdem passio in subjecto, cum aclio et 
passio realiter identificentur, ut fert sententia Thomistis, etiam fami- 
liaris: non ergo forma potest esse materialis causa passionis, qua sus- 
lentantur accidentia in subjecto. 3, ex alia doctrina Thomistarum, 
cap. preced. relata, quod scilicet, si accidentia recipiuntur in toto 
composito, necessario pereunt eo pereunte. Hinc enim sequitur, ac- 
eidentia, quse disponunt compositum ad corruptionem, non posse ig 
ejus forma recipi; alioquin exigerent corruptionem subjecti, quo in- 
digent ad existendum, atque adeo su: ipsorum corruptionem exigerent. 
15. Prob. denique: quantitas hominis nullatenus recipitur in 
'anima rationali: ergo recipitur in sola materia, quz proinde subjec- 
^um est aptum sustentare accidentia, quamvis in hoc genere non ju- 
"vetur a forma: unde ruit praecipuum Thomistarum fundamentum. 
"«Prob. Antec.:» quantitas nequit recipi naturaliter in subjecto, cui 
"sunm unieum effectum formalem communicare non potest; hec enim 
lex est inconcussa pro formis omnibus, tum substantialibus, tum acei- 
"dentalibus: sed quantitas nequit animam rationalem reddere «quan- 
am,».qui est unieus'effectus formalis a quantitate communicabilis: 
'ergo etc. Constat. «Minor;» quia «quantum» est, quod partes hahet 
"'radicaliter extensas, et impenetrabiles; quz certe notio verificari ne- 
quit de anima prorsus indivisibili. Ubi nota, quod forma modalis, et 
- . LossADA.— Tom. VII. 1 


iversas, non debet omnes communicare eat in quo recipiturd : 
Bnanode communicet aliquam: sic enim generatio (qua simul est 
M - passio), recepta in materia, non illam denominat, «generantem,» sed. 
G «patientem. » At forma absoluta, cujusmodi est quantitas, cum non. 
isi unam. denominationem contineat (vel, si plures continet, omnes 
nam illam praesupponunt), omnino frustra recipietur 9 subjecto 
talis denominationis incapaci; non Secus, at si Gratia reciperetur in 
lapide. c 
- 16. Dices: licet anima rationalis nequeat seorsum recipere 
jnantitatem, potest tamen prout simul sumpta cum materia, seu prout. 
ateriam informans, ita ut solum sit recipiens «ut quo.» Sed «ton- 
:» vel to «prout,» et to. «ut. quo,» indicat, entitatem anim» im- | 
1ediate affici a quantitate, et receptionem ejus terminare in se ipsa; | 
vel non. Si non: ergo maleria est unicum subjectum immediate af- 
fectum quantitate, et ejus receptionem terminans; quod unum inten- | 
dimus. Si vero illud indicat: ergo entitas animw rationalis, dum est. 
unita corpori, erit proprie quanta, quemadmodum proprie quanta est. 
» entitas materie, quamvis juxta. Thomistas quantitatem. non recipiato 
. nisi prout conjuncta form, solumque sit recipiens «ut quo.» Sed. 
. monne, inquis, tolus homo, animam includens, denominatur quantus? 
- Denominatur quidem; sed tantum «ut quod,» seu per modum totius; - 
. quo sensu denominatio «quanti» est denominatio «habentis partes ex- 
. tensas;» qu: de homine verificatur ratione materie, quam habet. Sic. 
.. homo denominatur «intelligens» ralione anims», in qua sola recipitur | 
P. intellectio. 
711. Hine inferes, nec in aliis compositis, ubi forma est divisibi-- 
ps quantitatem in forma recipi tanquam in subjecto inhzsionis, et. 
causa: materiali. Ratio est: quia. quantitas non minus a materia - 
j/ Bons in ligno v. g., quam in homine; sed in homine pendet a ma-. 
teria, tamquam a causa sufüciente, et adequata in genere cause ma- 
— terialis: ergo et in ligno. Effectus: autem, pendens ab una causa in. 
B genere adzqaata, nequit naturdhter pendere simul ab alia ejus- 
. dem generis. LI licet forma ligni, et quavis alia MOPEUN 
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presentiam partium extra partes; non tamen est quanta, id est, ra- S 
dicans, ac sibi debitam faciens extensionem (qui est. formalis effectus 
-quantitalis), nisi mediate, seu ratione materiz quant», cui unitur; eo 
[| Scilicet, quod singul partes form: cohzreant singulis materi: pa F 
ibus, quarum extensionem consequenter imitari debent, quamvis non 
recipiant in semetipsis quantitatem. Atque ita docet expresse D. Tho- 
mas «in 1, de Gener. lect. 15.» dicens: «Forms et speciei non de- 
- betur locus nisi ratione materiz, qu: est proprie subjectum quantita- : 
tis dimensive.» Dices: nihil potest sic extensum esse, nisi quantita- 
dem recipiat, vel saltem in ea recipiatur, sicut recipiuntur qualitates. 
Sed «contra:» subsistentia forme materialis, et ejus existentia, juxta 
 Thomistas ab essentia distineta, nec quantitatem recipiunt, nec in ea 
-récipiuntur; et lamen vere coextenduntur materix, et quantitati. o" 
.— "T8. Addo tamen cum P, Quiros, et P. Jo. Bapt. de Denedietis E 
lib. 4, Physic. eap. 6, S. 2, nullam esse incommodum ineo, quod 
quantitas immediate uniatur olerial forme tamquam subjeeto «in— 
formationis, » vel, quod idem sonat, «purs receptionis,» dummodo EC 
simul recipiatur in materia tamquam in unico subjecto «inh:sionis.» - 
- Ratio est: quia subjectum mere informationis nec exercet causalitatem 
- passivam, seu materialem, nec prioritatem importat respectu forma, — 
.ut in Physica ostendimus «tract. 1, d. 2, c. 2; nec aliunde forma — 
-Sic a tali subjecto pendet, ut sine illo naturaliter esse non possit, ut o 
patet in anima rationali. Quamvis ergo quantilas eo modo unialur — 
materiali forms, nec ides habebit causam materialem plusquam adz- 2 1 
uatam, nec dabitur mutua prioritas inter quantitatem et formam, neo 
Eod in homine violenta erit, licet ibi non. aíficiat animam, "m 
solam materiam. Aliunde in forma materiali nulla improportio appa- - es 
ret, ut immediate aíficiatur a quantitate: nec est igitur, cur affectio, — m 
vel unio ista negetur. Id ipsum pata de qualitatibus; quz, licet soli - VR 
materi: media quantitate iah:ereant, poterunt simul uniri materiali E. 
forme tanquam subjecto informationis, ut scilicet forma ista vere aífi—- 
eiatar, ac perfi iciatur a proprietatibus suis . 
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Solvuntur Argumenta contraria. 


19. Objic. 4, Aristoteles, apud quem subjectum generationis 
est sola materia, alterationis vero totum compositnm: subjectum au- 
tem alterationis, utique subjectum est accidentium, qus per altera- 
tionem producuntur. Item D. Thomas variis in locis, et presertim 1 
p. q. 76, ar. 6, ubi docet, nullum accidens posse in materia intelli- 
gi ante formam substantialem. «Resp.» Aristoteles loquitur de sub- 
jecto deneminationis, vultqne, ut generatio, quatenus est transitus 
subjecti de privatione ad formam, vel de una forma in aliam, deno- 
minet solam materiam; alteratio vero precipue denominet totum com- 
positum; hoc enim vere transire dicimus de frigido in calidum v. g. 
Adde retorsionem: nam generatio jaxta Aristot, in sola materia re- 
cipitur: sed generatio est modus aecidentalis juxta Thomistas; jam 
ergo aliquod accidens recipitur in sola materia, quod ipsi pernegant. 

80. D. Thomas nostram sententiam expresse tenet loco cit. n. 11 
Item «q. 5, de verit. ar. 9, ad 6,» ubisie ait: «Dimensiones (idest, 
quantitas (rine dimensa) «prswintelliguntur in materia, non in actu 
completo ante formas naturales, sed in actu incompleto; et ideo sunt 
prius in via generationis, sed forma est prior in via complementi, 
scilicet prioritate dignitatis. Quod magis explicat «in 4, dist. 11, 
q. 1, ar. 1, in fine» dicens: «Dimensio, quo prointelligitur ante 
formam substantialem in materia, non habet esse completum, quia 
non est dimensio terminata: terminatio enim dimensionis est per for- 
mam.» Ubi plane docet, quod in materia pro priori ad formam recipitur 
quantitas, quze dieitur «interminata,» idest, prwscindens, quantum 
est ex debito materiz, a certa mensura, et figura; cujus determinatio 
provenit a torma, saltem prout contenta in virtute generantis: non 
enim materiv, sed form: tribuitur, quod corpora, presertim. viven- 
tia, talis fiyurze sint tantz que molis. Si autem quantitas in sola ma- 
teria recipitur, idem de qualitatibus censendum, quippe que non nisi 
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media quantitate recipiuntur. Huc etiam speetant loca citata supra 
n. 93, quibus alia superaddi possent. Quare ad loca nobis objecta 
Bicendnm; D. Thomam vel solum accidentibus denegare prioritatem 
intentionis, non vero prioritatem originis, vel incertum nobis esse, 
quid ex propria sententia tenuerit in re presenti. Non enin probo, 
quod aliqui Thomista volunt, D. Thomam mutasse sententiam. Adde 
quod Angel. Doctor non ait, accidentia inhzrere form», sed non. ad- 
venire priusquam forma sit in materia; quod utique stare potest, 
quamvis aecidentia soli materie inhzreant, ut mox dicam. ii 

81. Objic. 2: materia, cum sit pura potentia, non habet exis- | 

tentiam pro priori ad formam: ergo donec formam accipiat, qua red- 
datur existens neqait recipere accidentia. «Confirm. 1;» quia mate- 
Tia prius compleri debet in propria linea substantiali, quam in linea,» 
diversa, nempe accidentali. «Confirm. 2: quia forma substantialis est 
actus primus; accidentalis vero est actus secundus: debet autem actus 
primus preire secundum. 3: quia in eo differunt actus accidenta- 
lis, et substantialis, quod iste adveniat enti incompleto, ille vero - enti 
completo, seu toti composito. 4: quia materia non palitur accidentia 
priusquam sit subsistens, nam passiones, sicut acliones, sunt. suppo- 
sitorum: non est autem subsistens, donec suscipiat formam | substan- 
iialem. 5: quia accidentia in eo subjecto recipiuntur, cui precipue 
tribuunt suos effectus formales, suas nempe denominationes: has au- 
tem praecipue tribuunt voti composito, quod denominant «album, ca- 
lidum etc. Resp.» Hec omnia, licet concederentur, non probarent, 
;substantialem formam esse partiale subjectum accidentium, sed esse 
" duntaxat conditionem previam, ut accidentia in materia recipiantur. 
» Sic juxta Thomistas existentia, et subsistentia prerequiritur ad agen- 
dum et patiendum; nec tamen est ratio agendi, vel patiendi, sed tan- 
,tum previa conditio, üt virtus activa, et potentia receptiva se se exer- 
" eeant, Hac doctrina stante, foret quidem inefficax nostre sententis 
probatio ex. prioritate accidentium, sed urgerent czterc probationes. 
82, Reipsa tamen falsum est, quod nullum accidens prius insit 
"materie, quam forma substantialis. Quare «ad object. neg. Antec.:» 
quia materia propriam existentiam habet, ut in Physica. ostendimus, 
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Quodsi mavis, «permiss. Antec., neg. Consequ.:» nam, si materia, 
quantumvis pura potentia, pro priori subjectum est proxime aptum 
ad formam substantialem, cur non etiam ad accidentia? Item, si mate 
ria pro priori ad formam, licet nond um existens, jam terminat actio- 
nem creativam, cur non etiam terminare queat unionem accidentium? 
«Ad 1, confirm.:» regula illa non tenet, quando complementa linez 
diverse sunt dispositiones necessariz, ut materia compleatur in linea 
propria: Ad 2.: forma substantialis est. actus primus ordine intentio - 
nis, perfectionis, aut dignitatis; non tamen ordine executionis, et ori- 
ginis, in quo possunt, ac debent priores esse plures actus accidenta- 
les, utpote praeparantes aditum illi formz. Nec dubium, quin accidens 
vero aliquo sensu sit actus primus; siquidem juxta Adversarios for- 
mam substantialem praecedit vera prioritate naturx in aliquo genere 
causa. 

83. Ad 3: quidquid advenit. enti completo, seu enti in actu, est 
quidem actus accidentalis, ut sepe docent Aristoteles, et D. Thomas: 
sed non ideo quidquid advenit enti incompleto, non est accidens: que- 
madmodum quidquid loquitur, est animal; nec tamen quidquid tacet, 
non.est animal. Quare generale discrimen inter actus, substantialem, 
et accidentalem, non sumitur ex illo capite, sed- ex eo, quod alter pre 
altero intendatur a natura. in gratiam suppositi adzequzete distincti. Et 
vero, si omne accidens advenire debet enti completo, quomodo poterit 
disponere materiam, ut substantialiter compleatur? nisi forte materiam 
disponat ad habendum id, quod jam habere supponitur. Advenit igitur 
enti completo illud accidens, quod resultat ut proprietas compositi, 
sive ut dispositio perficiens, et ornans, vel etiam disponens compositum 
ad corruptionem; secus vero quod gerit munus ultimz dispositionis 
ad novam formam. Nec tamen quod enti completo advenit, in toto 
composito recipi debet: quemadmodum usus rationis advenit homini 
jam integre constituto, nec tamen recipitur nisi in sola anima. 

84. Ad 4: materia in sententia probabili propriam subsistentiam 
habet pro priori ad formam. Sed, quamvis non habeat, negandum 
est, quod subsistentia procedere debeat passiones ad ipsam preparan- 
les, quamvis iste tribuantur supposito posterius constituto, tamquam 


jo denominationum «calidi, frigidi, Certe passio, qua ma- 
ia recipit substantialem formam, vel unionem, precedit materie 
subsistentiam, si hzc a. forma provenit: generatio quoque, licel sup- - 
sito passive tribuatur, prior est ipso. «Ad 5,» instantia est evidens 
n toto supposito, quod totum precipue denominant passiones, el ac-- 
"iones, nec tamen in toto recipiuntur, vela toto procedunt; non enim - 
'subsistentia ratione sui recipit, aut agit. Instantia item est in denom 
CONBRS «judicantis, volentis, justi, prudentis,» etc., qu precipue - 
Libuuntur toti homini, cum proveniant a formis in sola anima recep- 
d Omnibus itaque fatendum est, ut totum ab accidenti aliquo den 
-minetur «ut quod,» ac per modum subjecti principalis, sufficere quoc 
in aliqua ipsius parte recipiatur accidens. d 
E 85. Objic. 3: accidentia, cum sint proprietates compositi, ab 
— ejus forma dimanant efücienter: nequeunt igitur in materia recipi an- — 
-te formam. «Resp.» Imprimis accidentia multa solent esse in compo- ; 
- sito, quie non sunt. proprietates ejus, sed vel ab. extrinseco inducta, — 
- vel ex praecedenti. composito remanentia, Deinde plura ex iis, quP 
- dimanant efficienter a forma, vere formam in materia precedunt ali 
- quo genere prioritatis, juxta Thomistas. Postremo illa quoque acci 
- dentia, quie formam pure subsequuntur, non est cur toti composit 
— jnh»reant: ex eo enim, quod forma sit eorum causa efficiens, Don se- - 
- quitur esse quoque causam materialem, sed ad summum esse subjec- - 
tum informationis, ex n. 78. Quomodo autem accidentia, qu formam - 
- praecedunt, in instanti generationis, sint proprietates form», et ab ea - 
 eficienter dimanent pro sequentibus instantibus, dictum est in «Phy- : 
sic. tract. 2, d. 4, c. 3, n. 10.» ET 
-—— 86. Objic. 4: si quantitas in sola materia recipitur, erit incormup- - 
fibilis, siquidem perire non potest ex defectu subjecti, nec ex oppug- 
- matione contrari. «Concedo» sequelam eum Exim. Doctore i 
disp. 14, s. 3, n. 51, et 98, ubi optime probat, quantitatem esse - 
| proprietatem materi:e, vel compositi ratione materie: unde sequitu 
— esse materie cozvam, ab ea inseparabilem, solumque corraptibilem 
- infegraliter, seu quoad uniones integrales, quo sensu corruptib is 
. etiam est materia ipsa. Hinc motus ad quanlitatem, non est productio 
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quantitatis nove, sed est aaccretio, » idest, adjunctio unius quantitatis 
ad aliam. Cum autem Aristoteles dicit, materiam esse «non quan- 
tum, non quale» etc., non negat, quod materia recipiat quantitatem 
(alioqui ne partiale quidem subjectum esset quantitatis), sed solum 
; quod eum illa identificetur: eo nimirum sensu, quo materia dicitur 
«informis,» non quia nullam recipiat formam, sed quia nullam secur: 
identificat. « Dices:» quantitas est proprietas compositi secundum gra- 
dum corporis: sed hic gradus provenit a forma, sicut gradus viventis, 
animalis, etc.: ergo quantitas est proprietas compositi ratione forms. 
Gerte quantitas debetur composito ratione forma; quod etiam in homi- 
ne verum est, cum anima rationalis exigat. materiam quantam, nec 
aliter illam informare possit. 

81. Resp. Imprimis necessarium non est, quod peculiaris aliqua 
species accidentis correspondeat composito secundum gradum corpo- 
ris; cum enim hic gradus sit genericus, solum exigit proprietatem 
genericam, qus potest esse qualitas materialis «ut sic.» Deinde, 
«concess, promiss., dist. consequ.:» ratione form», tamquam finis, 
aut tamquam radicis pure exigentis, «conc.;» tamquam radicis efficien- 
fis per emanationem, «neg. consequ.» Itaque, sicut materia ordinatur 
ad formam, ut ad finem, et a forma exigitur, ideoque dici potest de- 
bita composito ratione form; ita etiam quantitas, sine qua nequit 
materia esse subjectum idoneum forme, nec operationum ejus. Caete- 
rum, sicut non ideo materia dimanat efficienter a forma, sed ad eam 
proesupponitur; ita de quantitate censendum. Ut autem quantitas abso- 
lute dicatur proprietas totius compositi, satis, superque est, quod a 
materia dimanet, et a forma exigatur ad connaturaliter existendum, 
el operandum, quamvis dici nequeat proprietas formz seorsum spec- 
, latie, ex defectu dimanationis, et inh:sionis. Hoc intellige de quan- 
litate interminata: nam prout certis dimensionibus, aut terminationibus 
affecta, potius est effectus forme, vel generanüs, quam materi. Vi- 
de supra n. 80. 
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CAPUT. VI 


Utrum quantitas sit subjectum proximum quahta- 
&um corforearum ? 


88. Diximus, accidentia in «sola» materia recipi, ut forma ex- 
cluderetur a munere subjecti partialis. Modo quserimus, an in materia 
proxime, sive immediate recipiantur? De quantitate non est dubium, 
quin materie? immediate inhzreat. De qualitatibus corporeis idem as- 
serunt Hurtado, Arriaga, Carleton, et Jo. Bapt. de Benedictis, qui 
plures veteres allegat. Sed communis in omni scola sententia, quam 
tenet D. Thomas pluribus in locis apud P. Suar. d. 14, Met. s. 4, 
docet, ejusmodi qualitates (saltem si vitales actus excipias) immediate 
recipi in quantitate, ita ut hiec sit earum subjectum proximum, mate- 
Tia vero non nisi remotum, aut mediatum, ac veluti prima basis acci- 

- dentium. Ita eum P. Suar. loc. cit. sentiunt. e Nostris Oviedo, Qui- 
ros, Rubio, Alphonsus, Peynado, et alii communiter: que sententia 
nobis tenenda est. 

89, Nam imprimis, quod qualitates corporezx insint substantie 
media quantitate, docent omnes Philosophi, teste Doctore Eximio 
loc. cit, n. 7. lllud autem, «media quantitate,» licet ita possit intelli- 

"gi, uf receptio quantitatis precedat velut previa conditio (qualiter 
- praecedit ad formam substantialem), non est cur in presenti non acei- 
piatur de mediatione subjecti proximi: quia nullo ex capite repugnat, 
unum accidens in altero recipi; ut patet in ubicatione quantitatis, nec- 
non in habitibus, et speciebus, qu: recipiuntur in potentiis accidenta- 
libus, si he distinguuntur ab anima. Sic, quia forma substantialis in 
materia recipitur media quantitate, merito diceretur in quantitate ve- 
lut in proximo subjecto recipi, nisi quantitas probaretur huic muneri 
prorsus inepta. Deinde passim asseritur, quod colores in superficie 
recipiuntur, quodque gravitas et. levitas sunt, affecliones quantitalis; 


106 LUDOY. DE LOSSADA. 


precipue vero raritas, et densitas, non solum formalis, sive in actu 
secundo, quie in extensione actuali consistit, verum etiam radicalis, 
sive in actu primo, quie consistit in temperamento caloris et Írigoris 
cum aliis accidentibus, vel, si mavis, in speciali qualitate. Profecto, 
si raritas et densitas immediate insunt materie, huic immediatius, 
quam quantitati, prastabunt formales effectus «rar,» ac «dense,» 
cum materia non sit incapax eorum: hoc autem est contra sensum 
omnium, qui effectus hosce a quantitate derivant in materiam, non e 
converso. 

90. Denique sententia communis probari solet ex mysterio Eucha- 
ristie. Si enim ibi non inherent quantitati accidentia panis, sequitur 1, 
non posse hostiam ab agente naturali calefieri, nec impelli; calor enim, 
et impulsus debent a solo Deo produei per creationem. Sequitur 2, 
accidentia omnia inibi existere dissoluta, el iuconnexa, nec ad motum 
unius cdtera moveri sine novo pro singulis miraculo. Sequitur 3, 
nihil ibi esse, quod dicatur caliefieri, frigescere, etc., cum nullum sit 
subjectum affectionum istarum, neque ullus ordo denominationis, Se- 
quitur 4, nullam esse pugnam cum accidentibus corruptivis: nam om- 
nis pugna, seu contrarietas accidentium. eirea commune aliquod sub- 
jectum exerceri debet, ut notum est: unde non poterit ibi naturaliter 
accidere corruptio specierum. Fateor, in Eucharistia tot fieri miracu- 
la, quod necessaria sunt ad exequendum, et occultandum sensibus 
mysterium. Sed queam precor necessitas pro tot novis miraculis, a 
communi sensu remotis? Quotus quisque est, qui novum miraculum 
expectet, aut cogitet, cum quantitas panis et vini calefit, aut frigefit, 
cum moventur species sacre, cum decidunt, cum ad corruptionem 
disponuntur? Tota necessitas, a contrariis asserta, in eo fundatur, 
quod quantitas nequit esse subjectum qualitatum: pro quo tamen nulla 
ratio affertur admodum urgens, ut jam ostendo. 

91. Objic. 1: materia nulloex capite apparet impotens immedia- 
te recipere qualitates, sicut quanlitatem recipit. «Dist.:» nullo ex ca- 
pite, quod sit ralio a priori, «conc.;» quod sit ratio a posteriori, vel 
a signo, «neg.» Satis enim ex mediatione quantitatis, ex ejusque rare- 
factione et condensatione, atque ex iis, quae juxta communem sensum 


aliter accidunt speciebus consecratis, satis, inquam, colligitur 
qualitatum receptio et. inhzsio in quantitate, ut in subjecto proximo, 
absque immediata causalitate. materie; qui proinde ad hoc munus 
- non destinatur a natura, consequenterque non habet ad id potentiam 
- naturalem. 
-. 92. Replic.: si quantitas reciperet qualitates, esset in hoc. mu- 
nere connaturale instrumentum materiz, qua proinde instrumento 
digeret ad recipiendum, utique titulo imperfectionis: ergo materia 
die titulo evaderet minus receptiva qualitatum, quam si non ageret — 
instrumento, minor quippe est receptivitas mediata, quam immediata, 
"Sed repugnat, quod titulo imperfectionis decrescat receptivitas, cu 
hc sit mera potentialitas, quz in imperfectione fundatur: ergo e 
^*«Resp.» Materia pro receptione qualitatum indiget quidem instru-. 
-mento, seu causa materiali subordinata: sed non ob titulum imper- - 
 fectionis solius. Cum enim ex ea indigenlia decrescat maleriz retep- — 
tivitas, et potentialitas, decrescit etiam imperfectio: quare materia, E 
: facto existens, perfectior est, quam alia forte possibilis non indiga ins- - 
Arumenti. Sed nonne, inquis, omnis indigentia provenit ex imperfec- — 
-Aione? Provenit quidem, tamquam ex condilione propria subjecti indi- - 
gentis (non enim indiget nisi res imperfecta, et finita, ideoque Deus — 
nullo indiget), sed non tanquam ex unica ratione formli cur indi-- 3 
gentia sit major, aut minor: potest quippe intra idem genus res per- » 
-fectior pluribus indigere, quam imperfectior. Sic major et perfectior 
; est potestas magni Regis, quam patrisfamilias: et tamen pluribusindige 
ministris, velut instrumentis ad gubernandum. Sic etiam homo, cum — 
sit leone perfectior, multo pluribus indiget, nempe vestibus, calceis, 
armis, etc. 


3 . 93. ubi 2: Munus quantitatis Xp LA est extendere e | 


tius, et quasi primar ium munus: at eur non 2 Ue munus imd 
«quasi secundarium, qualitates corporeas proxime sustentare? «Ob 
jic. 3:» qualilates materiam disponunt ad formam substantialem: ergo 
 materig. inherent. «Dist, Consequ.:» materie inhzrent mediate, | 
| «CODC.,» immediate, «neg. consequ.» Qualitates eatenus materiam 
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disponunt, quatenus et expellunt accidentia contraria nov: forme, et 
indifferentiam materi: determinant. Utrumque pr:stare possunt abs- 
que immediata inhzsione in materia: primum quidem, quia contraria 
accidentia pariter inhierebant quantitati: secundum, quia indifferentia 
materi? coarctatur eo ipso, quod quantitatem recipiat talibus qualita- 
tibus affectam. Si enim indifferentia agentis :quivoci limitatur a dis- 
positionibus in passo receptis, facilius indifferentia materix limitabi- 
tur a receptis in quantitate propria. 

94. Dices: ergo materia per qualitates non immediate disponi- 
tur ad formam. «Neg. Consequ.:» quia nullum aliud subjectum dis- 
ponitur immediatius: quantitas enim, utpote incapax recipiendi for- 
mam substantialem, nullatenus ad illam disponitur. Quare negandum, 
quod munus iimediate disponendi requirat inhzsionem. immediatam. 
Sic qualitates proprie formam substantialem immediate disponunt ad 
agendum ad extra; non enim immediatius disponunt materiam, utpote 
non activam: et tamen juxta Adversarios non immediate inhzrent for- 
m, sed soli materic. «Replic.:» ergo datur in materia quidam et- 
fectus formalis immediatus (nempe denominatio «disposit:e») absque 
unione immediata cum forma, cujus est. «Dist. Consequ.:» absque 
unione immediata, immediatione inhwsionis, «conc.:» immediatione 
ordinis, «neg. consequ.:» nam mediata inhzsio qualitatis, et. qualitas 
ipsa, immediale ordinantur ut materiam dispositam reddant ad for- 
mam substantialem. Hoc ipsum Adversarii dicere tenentur in exemplo 
nupero form», qu: immediate disponitur ad agendum per qualitates 
in materia receptas. 

95. Objic. demum: accidentia panis et vini sine subjecto exis- 
tunt in Eucharistia; quod in nostra sententia non verificatur nisi de 
quantitate, «Resp.:» quantitas existit ibi sine ullo subjecto; reliqua 
vero accidentia existunt sine subjecto mediato, et substantiali, cui tri - 
bui solet nomen subjecti «quod.» Sublata autem substantia, que pri- 
Ama basis est accidentium, hsc vere dicuntur absolute manere sine 
subjecto: quemadmodum si pyramis immota persisteret, sublata basi, 


vere dicerentur sine sustentaculo manere lapides omnes, licet alii aliis 
innixi. 


DISPUTATIO III 


De Alteratione. 


[ [ 


E CAPUT PRIMUM 


E. 
àflicat Ur EE alterationis conceptu, de TAGIHOE np 
Li P eb ^ S20ne | disseritur. 


4. Alteratio definiri solet «Motus ad qualitatem.» Sumitur ni 
motus» pro mutatione, vel transitu subjecti de privatione ad form 
nde pubes qualitatis in primo instanti  existentice subjecti, 


BEL, et ab aceretione, sive augmentatione quanta Su 
videlicet per terminum «ad quem:» hie enim debet esse A 


m VOUS 'seu mutare sine statum; ut a sübjéqus n 
iransit- de calido in frigidum, vel de sanitate in aegritudinem. Al 
teratio dividitur LE in «activam, » seu vialem, » qe est ipsa Tu 


mM coda ut "vut Woceddntom sui prbvati 
sidiur. 2, in « )us perfectivam, e Mua si » quarum p i- 


p. edunt caloris in aqua cum expulsione PE. et hec seculo 
est, quae in strictissimo Aristotelico sensu. vocatur «alteratio; » et cui 
oarent esse molum successivum, rs 


pus e | 
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2. Denique (et est tertia divisio) triplex distingui solet quasi 
species alterationis: prima dicitur «alteratio simpliciter,» estque «mo- 
tus ad qualitatem in subjecto, privationem illius omnimodam preha- 
bente;» ut eum aer penitus obscurus illuminatur: secunda dicitur 
«extensio,» sive «alteratio extensiva,» est que «motus, quo qualitas, 
in aliqua subjeeti parte pr:existens, per alias ejusdem subjecti partes 
continuas propagatur:» ut cum calor, ab igne productus in proximis 
aque partibus, sensim protrahitur ad remotiores: tertia dicitur «in- 
tensio, » seu «alteratio intensiva,» est que «motus, quo qualitas pra- 
existens augetur, ac redditur major in eadem parte subjecti;» ut cum 
eadem aque portio jam calida, magis incalescit. Idem erit, si quali- 
tas augeatur in eodem subjecto indivisibili, ut gratia in anima ratio- 
nali. Nec extensio, nec intensio (nisi haec gradibus constet heteroge- 
neis) proprie variant speciem alterationis, aut. qualitatis, juxta illud, 
«Magis et minus non variant speciem.» Quare melius extensionem 
dixeris «augmentum qualitatis in novis subjecti parlibus continuis;» 
intensionem vero, «augmentum qualitatis in eadem parte subjecti.» 
Utrique respondet suum deerementum: extensioni scilicet «contrac- 
lio,» qua qualitas a pluribus ad pauciores subjecti partes contrahitur: 
intensioni autem «remissio,» qua decrescit qualitas in eadem parte 
subjecti; ut cum aqua fervens tepescit. 

3. Dubium est, in quo consistat intensio qualitatis (quod extensio 
consistat in additione novarum qualitatis partium integralium, et in ea- 
rum amissione contractio, fatentur omnes): etloquimur deintensione ter- 
minativa, seu de qualitate intensain facto esse, unde facile judicium erit 
de motu, vel actione intensiva; necnon de remissione, quie opposito 
modo explicanda est. Plurimi negant, intensionem fieri per additionem 
novarum partium qualitatis in eadem parte subjecti, vel, ut passim lo- 
quimur, per additionem gradus ad gradum. Sed, ut illam aliter expli- 
cent, varie discurrunt, et intense laborant. 


SI. Due sententie rejyiciuntur. 


L3 4. Prima sententia, qua nonnullis antiquis tribuitur, inten 
nem explieat per majorem expulsionem qualitatis contrariz, ita. u| 
subjeetum fieri magis calidum v. g. nihil aliud sit, quam pius frigi 
 Qitatis amittere. Sed «rejicitur 1:» quia lux intenditur, et contrariu 
non habet. 2: quia gratia, cum primum existit, lethale peceatum pe 
itas expellit; atque adeo, cum deinde intenditur, jam non habet con-- 
trarium, quod expellatur: idquod maxime locum habet in gratia. De 
pars, qui intensissima fuit absque ulla contrarietate peccati a sub- 
jecto expellendi. 3: quia expulsio contrarii naturali necessitale - 
Sequitur primarium effectum forme, tanquam effectus secundarius: - 
ergo, simul ae forma existit, suumque primarium effectum commu- 
micat, necessario expellit contrarium, quantum potest. 4: quia, si fria d 
gus a calore pellitur paulatim, seu non totum simul; ergo partim — 
b et partim manet: ergo partes habet, ex quibus ejus intensio — 


HOY 


alescebat, et quarum diminutione remittitur. N 
rd 5. Secunda sententia est Durandi, qui cum aliis nonnullis eo 
set in intensione penitus destrui qualitatem remissam, et novam pro-- 
duci indivisibilem, perfectioremque przcedenti; atque idem in remis- | 
sione contingere vice versa. Sed «rejicitur 1:» quia gratia non destrui- - 
"tur, nisi per lethale peccatum: ergo, dum intenditur, non destruitur 
ratia precedens, cum nullum ibi peccatum interveniat. 2: quia lias 
bitus remissus intenditur ab actu in instanti, in quo illum produci 
sed i in eo instanti, non perit talis habitus; alioquin physice causar 
aetum, quando non est: ergo. 3: quia remissio non fit per destruetio-- 
nem totius qualitatis preehabitze, et. productionem novae imperfectio - 
Tis: ergo. «Prob. Antec.:» quia, dum aqua fervens incipit tepescere, - 
nulla causa est, per quam novas calor destructo priore producatur: 
mon. aqua ipsa, ut liquidum est: non ignis, quem amotum, velextne- — 
tum oepono: non agentia circumstantia, qui possunt, esse Pha : 
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sima, ut nix, aut. glacies: non denique causa prima, quia nulla przit 
exigentia ex parte subjecti, vel alterius caus: create; et quia seque- 
retur, habitum vitiosum, v. g. mentiendi, cum remitlitur, a solo Deo 
produci preter exigentiam ereatura, quod absurdum est, Adde, quod 
aqua deberet primo impetu recuperare summum frigus, siquidem pri- . 
mo impetu totam expellit qualitatem contrariam. 

6. 4: quia valde absonum est, et contra omnes Philosophos, 
generatim ;»negare veram et propriam intensionem in qualitatibus. 
Hoc autem reipsa prestat sententia Durandi. Quia intendi est augeri, 
perfici, majoremque reddi qualitatem in eadem parte subjecti praexis- 
tentem: at hoc proprie verificari nequit, ubi omnino destruitur quali- 
las praeexistens: non enim augetur, perficitur, aut fit. majus, quod de 
medio tollitur, et penitus evanescit, ut locum alteri relinquat. Certe 
negari nequit salva doctrina Concilii Trident. sess. 6, cap. 10, 
et can, 52, quod gratia et virtutes augeantur in nobis vere, et reali- 
ter. Accedit, quod juxta hane sententiam dabitur intensio etiam in 
forma substantiali; eum tamen omnes uno ore negent, substantiam 
intendi posse. Patet sequela: nam, dum expulsa forma embryonis in- 
trodacitur anima, nihil deest ad intensionem Durandinam. «Dices,» 
deesse convenientiam specificam utriusque formx. Sed «contra» est, 
quod nec nova qualitas juxta Durandum potest esse ejusdem infimo 
speciei cum prz:ecedenti: tum quia nihil corrumpitur a suo simili: tum 
quia indivisibilis qualitas intrinsece et notabiliter perfectior alia, ne- 
quit non ab ea differre plusquam numero. Si autem sufficit. conve- 
nientia in specie subalterna, hoc pacto dari quoque poterit intensio in 
substantia, si nimirum anima pure vegetativa pellatur a subjecto per 
sensitivam, et haec per rationalem, ut multi putant in formatione ho- 
minis accidere, 

1. Objic. 1: eum arcus intenditur, et remittitur, 'priorem ubi- 
cationem amittit, et novam adquirit. «Fateor:» sed illa non est pro- 
prie intensio, aut remissio, sed tensio, et compressio, major, aut mi- 
nor, in quadam extensionis varialione consistens, quie partes cogit 
mutare locum, et consequenter ubicationem. «Objic. 9:» intensio est 
. transitus a minore ad majorem qualitatem: ergo qualitas minor, seu 


j» entütione inintitrs, aut ignis, 3 in nutritione A que pa 
Ner est transitus à minori ad majus, nec famen destr uit termi 


Boer hk qua privatio utique perit per jniensinda 
— 8. Olbjie. 3: actus vitales, ut intellectio, et amor, non aliter 


re: idem ergo de ceteris qualitatibus censendum. «Resp.» Ant 
cedens falsum esse supponitur salis communiter ab Authoribus, 
minatim a P. Suar. d. 46, Met. s. 2, n. 13. Sed licet verum ác b 
antum sequitur, actus villes non esse proprie insensibiles; qu X 
quidem ex terminis non est asurdum; non enim latitudo intensiva 
proprietas omnium qualitatum. ut probat, ac certum esse docet 
-Suar. cit. sect. 2, n. 10. Absurdum tamen est. consequens obje 
Jis; cum certissimum sit, qualitates PDT vere ac proprie inte 
lonis esse capaces. j 

.9.. Sed occasione ista obiter queres, an reipsa verum sit, qu 
ctos vitales non aliam admittant. intensionem, quam impropriam, et. 
Durandinam? Affirmant plerique Recentiorum, quos citat, et sequit 
P. Peynad. «hie tr. 1, d. 1, n. 60. Probant: quia major "ANE co 
; itionis unius, quami S non consistit in compositione graduut 
sedi in specifico indivisibili modo tendendi: unde cognitio intuiti 
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efficax superat OI. non ex additione reali, Ised ex modo tel 

dendi: ex quo etiam capite differunt inter se judicium absolutum, 

'tonditionale, disjunctivum, et determinatum. Sed probatio ista paru 
urget. Quamvis enim cognitio intuitiva non differat mere gradualiter 
ab  abstractiva, quia est in diverso genere, vel specie adzequata; qui 

prohibet. unamquamque in linea sua crescere, et, augeri gradualiter? , 

Certe inter intuitivas passim accidit, ut ali: sint aliis clariores. Simi- 

- Lossapa.— Tom. VII. VIA I CODI PP 


E os j«lis pneu inde obe pire. intensive » diffe 
amores efficaces, quorum alius est alio ferventior? aut absoluta | 
licia, quorum aliud sit alio vividius? 

. 40. Ideirco negativam partem tenent antiquiores, quamquam - 
lam magis supponunt, quam probant. Mihi tamen preferenda vide-. 
affirmativa. Tum quia placuit fere omnibus, qui rem ex professo - 
minarunt. Tum etiam. quia in accidentibus spiritualibus presump- - 
slat pro indivisibilitate, et SD omnimoda, nisi aliud cons- 
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E. E cutur in Pero subjecto. ds intensio actuum vitai 
saltem spiritualium, impropria est, 'neque aliud significat, quam quod - 
8 actus omnino. simplex, ad alium ejusdem linez adequate distino- 
comparatus penes claritatem, aut fervorem, est eo perfectior ex. 
-indivisibili natura sua. Quo sensu etiam Divina cognitio dici solet | 
- "ereatas omnes excedere perfectione intensiva, et unus Angelus dici-- 
: ür intensive perfectior alio: ubi certum est. non dari propriam inten-- 
sionem, prout hzc sumitur in presenti, scilicet prout importat verum - 
augmentum formo preexistentis in eodem subjecto. :j 


& IL. Sententia Thomistarum YU varie explicationes. 
impugnantur. 


ge j d : 
-. 41. Sententia Thomistarum est, qualitatem, cum intenditur, 
- mullatenus augeri secundum entitatem suam, sed ejus intensionem - 
consistere in majore radieatione ipsius in eodem subjecto; sicenim. 
. qualitas magis subjectum actuat, perfectius que denominat ,quamvisipsa. 
.. in se sit indivisibilis versus intensionem, seu partibus carens intensivis, - 
« Dum autem queritur, quid sit. radicatio ista major? Thomiste divi-- 
- duntur in explicationes multas, ac varias, «Prima» dicit, esse novam. 


m 


e perfectiorem Bisenitim qualitatis, «Secunda,» majorem ejusdem. 
. qualitatis eduetionem. «Tertia,» majorem inhsrentiam, seu perfee- - 
- tiorem qualitatis unionem ad subjectum. «Quarta,» poetis mo-- 
dum, eui nomen est «modus majoris radicationis,» quipe non. aliud 
munus habet. «Quinta,» terminationem ejusdem qoalitatis penes t 
f - gis esse in subjecto. «Sexta,» nihil importare distinctum à qual 
4 prehabita, sed per sola connotata extrinseca salvari. i 
| 42. Sedi imprimis explicationes ista? fere omnes rejiciuntur com- 
. muni argumento; quia, dum advenit nova existentia, nova eduetio, 
. elc., vel destruit praecedentem, vel cum illa conjungitur. Si prim 

(dics, incidis i in sententiam Durandi, et isdem pure argu- 


- $i Ew adoittis i in existentia, eductione, etc., additionem gra: 
-.dus ad gradum, quam in qualitate tantopere fugis, et in qua manifes 
(ode ERU cM dpa tua. REESE etiam omnes, ud ex 


. essentiam, » quando jbcrdifhic at augmentum foc nulla e 
- predictis explicatio verificat. Prob.: quia non augelur essentialiter 
P solum augetur accidentaliter; nec augetur secundum essentiam 
- quod solum augetur secundum aliquid adequate distinctum ab essen 
tia: sed stantibus predictis explicationibus, qualitas solum augetu 
. accidentaliter, et secundum aliquid adequate distinctum ab essentia 
out patebit considerant: ergo etc. 
i3 13. Deinde singulatim rejiciuntur explicationes illze. « Rejicitu 
prima, Tum quia falso supponit distinctionem realem essentive ab exis- 
. tentia. Tum quia imperceptibile est augmentum existentis, nisi augea 
- tur essentia: pam totum munus et formalis effectus existentis, es 
; reddere essentiam formaliler positam extra causas, et extractam a 
- nihilo, seu a statu pur possibilitatis: at essentia indivisibilis, si seme 
- vere posita est extra causas, et a nihilo extracta, quomodo magis poni p. 
. vel. extrahi poterit? nisi forte, non obstante indivisibilitate, partim sit. 
1 de et partim intra causas, aut he aliquid, parum nhi. 
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existentiam termini, major eductio debet inferre naturalifer majorem 
termini existentiam: unde hze explicatio relabitur in. preecedentem. 
Tum quia eductio illa major supponit suum terminum jam eductum, et 
quidem totum, utpote indivisibilem: supponit, inquam, eductum per 
actionem totalem, siquidem prior eductio sufficiens erat ad. existen- 
tiam ejusdem termini. lila ergo majoritas nov: eductionis nequit non 
esse prorsus inutilis, atque adeo naturaliter impossibilis. Et hic redar- 
. gui poterunt Thomistz: argumento, quo in Physica ipsi rejiciunt influ- 
xum duplicis cause totalis in eumdem effectum: videlicet, «Quod. est 
totum eductum, nequit magis educi etc.» Accedit, quod eductio conna- 

- turalis specificatur a termino vel unice, vel precipue: ergo perfeetio— 
ri eductioni respondere debet terminus perfectior. 

15. Rejicitur tertia. Nam 4, nulla ratio est, cur qualitas, cuit 
primum existit, non adquirat unionem maximam, cujus est capax, et 
appareat statim intensissima: quia tam ipsa, quam subjectum, innate 
propendent in talem unionem; et aliunde plures qualitates a nullo con- 
trario retardantur, ut lux, quz contrario caret, aut gratia, que con- 
trarium excludit in prima productione sui. 2: dissonum est valde, 
quod gratia Deiparz, immo et humanitatis Christi Domini, prescin- 
dendo ab unione, et inhzsione actuali, non sit intensior, et perfectior, 
quam gratia cujuslibet pueri recens baptizati. 3: licet uniones ejusdem 
forms possint, saltem divinitus, esse diverse, et inwquales in aliis 
predicatis, nequit tamen unio informativa erescere, vel minui, in esse 
unionis et communicationis, si forma est eadem, et. subjectum idem: 
nequit ergo ex ea pendere, quod forma magis, aut minus, subjectum 
actuet, ac denominet. «Prob. Antec.:» tum quia unio quivis informa- 
liva est ultima determinatio forms, ut subjectum actuet: ergo non 
relinquit in forma indifferentiam aliquam a majore unione determina- 
bilem: non aliter, ac ubieatio, quia est ultima determinatio corporis ut 
sit in loco, nullam in eo relinquit indifferentiam a majore ubicatione 
determinabilem respectu ejusdem loci. Tum etiam, quia unio infor- 
mativa in esse talis specificatur ab extremis, et ex eis totam perfec- 
tionem derivat: non est ergo, unde crescat, aut decrescat, dum extre 
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ma sunt omnino eadem. Mitto, quod unio juxta plerosque Thomistas | 
non distinguitur ab extremis. 

16. Rejicitur quarta. Quia modus ille, si majoris radicationis 
est, reddit formam magis in subjecto radicato: ergo et magis commu- 
nicatam, sive unitam: non eliam aliud in presenti significare potest 
«radicatio:» ergo modus ille reipsa est unio major, subestque impug- 
nationibus num. przced. Vel, si non est unio, cum aliunde non sit for- 
ma, nec subjectum, nequit augere formalem effectum forme, reddere- 
que subjectum magis calidum v, g.: non enim effectus formalis augeri 
potest per aliquid. distinctum a suis omnibus eonstitulivis, qu sunt 
lorma, subjectum, et unio. Et hinc «rejicitur» etiam quinta. Quia ter- 
minatio illa (qug utique modus quidam esse debet, cum non sit qua- 
litas, nec pars qualitatis), si facit formam magis esse in subjecto, nihil 
est aliud, quam major inhzxsio, atque adeo major communicatio, seu 
major unio, nunc nunc impugnata. Vel, si velis, ut inhesio distingua- 
tur ab unione, non pertinebit ad constitutionem effectus formalis, 


quem proinde augere non poterit, ex modo dictis. Adde, quod major 


inhssio est major eductio, vel eam supponit: quare impugnari poterit 
ex n. 14. 

11. Hejicitur sexta. Quia doctrinam de connotatis extrinsecis 
abunde rejecimus, tum in Logica, ubi de Relatione; tum in Physica, 
übi de Unione ab extremis distincta. Et. vero, quis percipiat, effec- 
tum formalem, v. g. «calidum,» realiter et intrinsece augeri, vel mi- 
nui, nullo sui constitutivo aucto vel minuto? aut aquam nihil intrinse- 


- eum adquirere, eum intrinsece incalescit ad fervorem usque? nihilve 


intrinsecum amittere, cum de summe frigida fit intrinsece tepida? nec 
frigidam ut octo, distingui realiter a frigida ut unum? Nonne intensio, 
juxta omnes, est motus realis, et realis actio? Quem ergo terminum 


"habet? Nonne manus, dum calefit, intrinsece mutatur, et transit 


in novum statum? Quomodo autem dabitur transitus, et. mutatio in- 


" trinseca, per sola extrinseca connotata? Numquid fieri potest, ut jus- 


tus ex uno grati: gradu sensim perveniat ad sanctitatem S. Franeis- 
ci, quin aliquid intrinsecum denuo adquirat? [xc profecto satis osten- 
dunt, quantias prematur angustiis sexta illa Thomistice radicaionis 


8$ III. Vera sententia probatur, et defenditur. 


. 48. Vera nobis sententia est, intensionem fieri per additionem 
. novarum partium qualitatis in eodem subjecto, vel, ut passim loquimur, 
'additionem gradus ad gradum; partes enim qualitatis secundum 
ncrementum intensivum, «gradus» vocant. Hos gradus, claritatis 
gratia, oetonario numero determinant Authores, ita ut. calor sum- 
.mus v.g. sit calor «ut octo,» et ealor minimus calor «ut unum.» 
- Quamvis enim calor summus quoad latitudinem intensivam sit quod— 
.— dam continuum permanens, et. coalescat vel ex partibus sine fine di-- 
- viduis juxta Aristotelem, vel ex innumeris fere punctis insectilibus 
juxta Zenonem: tamen, ut confusi» vitetur, imaginatione dividimus 
; calorem summum in octo tantum partes determinatas; ut cum lineam 
mente dividimus in palmos octo: vel sicut. Astronomi lineam zqui-- 
 moctialem dividunt in gradus 360, 
-.49. Porro qualitates naturales (ut lioc obiter notem) certum ha- 
dent intensionis terminum, quem naturaliter transilire non valent in 
Bu ordine rerum. Td quod probari solet, tum ex limilatione - 
 ágentium naturalium, quorum virtus nequit in infinitum procedere. 
Tum ex eo, quod omnes, aut fere omnes qualitates, sunt dispositio- 
— mes, aut proprietates alicujus forme substantialis, cujus gratia exis-- 
. Wunt: unde nequeunt excedere limites exigentio forma illius, juxta 
|. presentem rerum ordinem possibilis, cui maxime debentur. Si tamen 
existerent perfectiores ali& forms, ac virtutes activi, nihil obstaret 
ex parte qualitatum intensioni majori; cujus proinde mensura natura- 
. lis, sumenda est potius ab extrinseco, quam ab intrinseco qualitatum - 
4 ipsarum. Quod à lortiori verum est in NUTS supere 
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lest in iniit syncategoremalice; quia nulla inde tontradie 
sequitur. Quod ad remisionem attinet, supposito continuo Aristotel 
 €o, qualitas contrario carens remitti potest magis ac magis sine termi- - 
-no, non solum divinitus, sed etiam naturaliter; nam quicumque. te- 
ME porlio designetur, semper est designabilis tenuior, alia in qi 
nihil impedit naturalem conservationem lucis, v. g., si non desi 
agens. Aliud dicendum de qualitate contrarium habente; que, sin 
Bun. remittatur, facile vincitar. At, supposito continuo Zenonico, V 
"limus remissionis terminus erit punctum | indivisibile; et eo perve 
- naturaliter poterit, qualitas contrario carens; non vero qualitas contra- 
riis obnoxia, propter dieta modo. 
* 20. Nostra igitur de intensione sententia, num. 18, express; 
-quam tenent Scoliste cum D. Bonaventura, et Scoto, Nominales cum 
OKamo, et Authores nostri cum P. Suarez d. 46, Met..s. 1, quib 
aecedunt Aversa, Spinula, Murcia, et plures alii; probata satis cense- 
- ri polest impugnatione cxeterarum. Sed proetevea «probatur» sic. Dum - 
talor v. g. intenditur, subjectum fit magis calidum: sed nequit ita fie- 
Ti sine additione caloris, seu nove partis ejus: ergo tunc novus calo- 
Tis gradus superadditur. «Prob. Min. 1:» nequit subjectum reddi 
- magis calidum nisi a majore calore: ut. enim calore simpliciter opus . 
-est ad ealidum simpliciter, ita majore calore ad magis calidum, juxta 
- proverbium illud, «sicut se habet simpliciter ad simpliciter, ita mag 
-ad magis,» quod hic valere debet, si unquam alias: atque ita fert usus - 
loquenti; quis enim calorem intensum non vocitet remisso «majorem?» - 
Sed calor non fit major calor ies additione nova zn caloris u 


Profecto, "E Adversarios, radicatio ipsa aen fieri major. sine F | 
ventu novi radicationis; ergo neo calor sine MESI novi caloris. | 
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9|. 29: nequit subjectum fieri magis quantum, magis ubicatum, 
magisunitum, magis calidum extensive, siue additione quantitatis, ubi- 
calionis, unionis, et caloris: ergo nec potest fieri magis calidum inten- 
sive, quin detur caloris additio. Cur enim non hic militet regula alias 
generalis, quod nulla denominatio, nullusve formalis effectus, crescit in 
ratione talis, sine. incremento form: illius, a qua provenit? «Dices:» 
potest eliam crescere formalis effectus ex incremento unionis. Fateor: 
sed nunquam sine incremento forme, sine quo nequit erescere unio 
informativa, ex n. 15. «Confirm. 4:» qualitas, dum intenditur, vere 
augetur, verumque accipit augmentum sui: tum quia intensio idem 
sonal, ac augmentatio qualitatis in eodem subjecto: tum. quia de in- 
tensione gratie in homine justo certum id est ex Tridentino sess. 6, 
can. 32, definiente , hominem justificatum per opera secundum 
Deum facta «vere mereri augmentum gratie.» Sed «augmentum» 
rei cujuslibet sonat accessionem. nove partis ejusdem rei, ut patet in 
augmentis per aggeneralionem, per nutritionem, per accrelionem, per 
qualitatis extensionem: ergo etc. 

99. Qonfirm. 9: juxta Concilium Trident. sess. T, can. T, per 
sacramenta novz Legis datur gratia «semper et omnibus» rite susci - 
pientibus: ergo homini justo per Eucharistie sacramentum datur gra- 
tiatam vere, quam peccatori altrito per sacramentum Peenitentis. 
Sed peccatori altrito datur absoluta qualitas gratiz, et non precise 
modulus quidam a gratia distinctus: ergo et homini justo; in quo 
proinde redditur gratia intensior per additionem gradus ad gradum, 
seu gratie ad graliam. «Urgetur:» now gratie radicatio, in quo- 
eumque consistat, dum justo datur per sacramentum, vel est gratia 
vere ac proprie, vel non est? Si non, ergo: si sola datur nova radica- 
lio, Concilii definitio falsa erit in sensu vero ac proprio. Si autem ve- 
re gratia est: ergo, cum illa non destruat gratiam prvcedentem, ut 
"homistz fatentur. eontra. Durandum, vere additur in homine justo 
gratia ad gratiam; et ob eamdem rationem admittenda erit additio ca- 
loris ad calorem, et sic in exteris. qualitatibus, cum pariter nova ra- 
dicatio debeat esse vere ac proprie calor, ete. 

28. Gonfirm. 3: qualitas invensa est magis activa, quam remis 
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88; ut experimur in luce, calore, et aliis, utque docet D. Thomas 9, 
2, q. 24, ar. 4, ad 3: ergo qualitas, dum intenditur, adquirit aliquid 
Virtutis activae, quod antea non habebat: ergo adquirit, aliquid entita - 
lis proprie; non enim virtus activa distinguitur ab entitate qualitatis, 
eliam apud Thomistas. «Confirm.» denique: qualitas non intenditur 
nisi ab agente, quod virtualiter preecontinet entitatem ejus, et quatenus 
pracontinet, ut est certum: ergo agens, dum intendit calorem v. g., 
agit ut preecontentivum entitatis coloris, et virtutem fecundam caloris 
explicat ut talem. Sed virtus ista non explieatur nisi producendo ca- 
lorem: ergo tunc vere producitur calor. At non producitur przcise 
ealor przexistens; tum quia hie supponi potest ab alia causa conser- 
yatus; tum quia nequit intendi per solam majorem eductionem sui, ex ' 
dietis n. 14: producitur ergo nova caloris entitas, qux praecedenti 
superadditur. 

24.  Urgetur: calor non nisi per calefactionem intenditur; non 
enim ignis aquam fervere facit, nisi calefaetionem continuando: sed 
ealefactio est actio produetiva caloris: ergo ete. «Urgetur» iterum: 
juxta omnes, plus virtutis calefacliv:e in agente requiritur ad inten- 
dendum, quam ad primo producendum calorem remissum: ergo actio 
intensiva non producit solam majorem radicationem caloris. «Prob. 
Consequ.:» quia radieatio major, in quocumque modulo ponatur, non 
est calor (alioquin jam adderetur calor ad calorem), nec est aliquid 
calore perfectius, immo nec xque perfectum, cum omnis modus natu- 
ralis sit imperfectior absoluta re, quam modificat, Repugnat autem, 
quod produetio termini, qui non est calor, sed est nescio quid calore 
ignobilius, plus virtutis calefaetivae in agente requirat, quam produc- 
tio caloris; ut per se evidens apparet. 

95. Objic. 4: juxta, Aristotelem 4. Physic. t. 84. «Ex calido fit 
magis calidum nullo faeto in materia ealido:» ergo nullo calore in ma- 
teria denuo produeto. «Neg. Consequ.:» nam Aristotelis perspicua 
mens est, quod per intensionem nulla pars materiz fiat ealida, qua 
antea vere ealida non fuerit; alioquin. non tam intensio, quam ex- 
tensio dabitur. Ideo textus ille sic pergit: «nullo faeto in materia ca- 
lido, quod non esset. calidum, quando erat minus calidum,» Verissi- 


mum hoc est; sed non tollit, quod eadem materia, jam calida, magis 
calida fiat additione caloris. Unde D. Thomas explicans illum textum 
lect. 14, litt. K, dicit, quod «prior ealor advenit posteriori.» 

20. Objic. 2, auctoritas D. Thom, s:pe docentis, quod inten- 
Sio non fit per additionem forma ad formam, v. g. charitatis ad cha- 
ritatem, aut. albedinis ad albedinem, sed per majorem ejusdem for- 
Tm radicationem, quatenus scilicet. qualitas magis subjecto inest, et 
- inheret, magisque in eo esse incipit, seu quatenus e subjecto educi- 
. lur ab actu imperfecto ad perfectum. Et in Opusc. 48, tr. 9, cap. 4, — 
. expresse negat S. Doctor, intensionem fieri per additionem gradusad . 
gradum. «Resp.» Angelic. Doctorem reipsa pro nobis esse sátis pro- 
babiliter suadetur a PP. Rubio, et Alphonsio, et presertim a P. Hur- 
do disp. 5, de Generat. sect. 5, ubi Cajetani testimonium adducit - 
satis aperte declarantis, nostram, et. D. Thom:e sententiam non nisi - 
verbis aut modo loquendi dissidere. Itaque D. Thomas, dum negat - 
additionem «form: ad tormam,» loquitur de formis in suo esse com- 
pletis, seu non coordinatis. invicem ad constituendum unam formam 
completam: quia tum temporis nomen «forma» (idem puta de nomine 
... «charitas, » ete.) communi usu non erat indifferens ad formam tota- 
As lem, el parlialem; sicut etiam nunc accidit in quibusdam formis subs-  . 
- tantialibus; nemo enim dicit absolute, quod in nutritione arboris, aut 
etiam lacere, vel colubri, additur forma ad formam, aut anima ad 
.. animam, quamvis certum sit, etiam apud Thomistas, quod tune ad- 
. ditur forma partialis, aut pars anime. 

27. Dices: opinio, tum temporis asserens additionem forms». ad 
. formam, loquebatur de formis, quo in eodem subjecto unirentur, 
. adeoque de formis partialibus. Esto: sed utebatur locutione tum tem- 
... peris insolita, et absurdum sensum preseferente, ideoque improbata 
. per Div. Thomam: quemadmodum nunc improbaretur qui diceret in 
—.. arbore, vel colubro nutritionem fieri per additionem arboris ad arbo- 
-. rem, aut colubri ad colubrum, quamvis solum intenderet significare. 
.. movarum partium additionem. Hodie tamen locutio illa satis commu- 
P. niter accipitur de formis partialibus; ut cum dicimus passim, quod in - 
-. - febricitante, si ponatur sole sub ardenti, additur calor ad calorem; et 
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- in eubiculo, si nova candela superveniat, additur lux ad lucem; sicut 
.eliam gratia ad gratiam in homine justo, locutione consona Triden- . 
- tino, ut vidimus n. 22. Quare modum istum loquendi non improbaret — — 
- hodie D. Thomas; immo nec improbavit in 4, Physic., ut patet ex. — - 
- verbis citatis n. 25. Sensum vero nostrum approhat S. Doctor 3, p.- 
- q. T, ar. 12, ubi plane supponit in gratia, et in calore, pluralitatem 
- graduum: «gradus autem caloris ut duo» (inquit Cajetanus in 1, er 
- q. 52, ar. 2), «calor quidam est, et sic de aliis,» Eumdem appro-- | 
- bat 2, 2, q. 24, ar. 4, ad 3, docens, qualitatem, dum intenditur, — 
augeri secundum essentiam, et secundum virtutem activam. " 
28. . Docet quidem eodem loco D. Thomas, quod nihil est. aliud, 
- qualitatem augeri secundum essentiam, quam eam magis inesse sim ; 
- jecto, quod est magis in eo radicari, nempe quia «accidentis esse est 
. inesse.» Sed non loquitur immediate de «inesse» formali, seu de in- 
- herentia in actu secundo; in hae enim non consistit essentia acciden- — — 
tis, cum ab ea realiter separari possit, ut in Eucharistia patet. Si re- — 
M responde huic argumento: Quod accidentis esse sit inesse, non — 
. probat, in intensione destrui totam essentiam qualitatis precedentis,,- Dv 
- et novam produci; quamvis juxta Thomistas destruatur tota radicatio, — 
- totumque inesse przecedens, et producatur novum, ne alioquin radi- — 
- catio constet gradibus, et quidem heterogeneis: ergo nec probat, es- 
- sentiam qualitatis augeri, quamvis ejus inesse augeatur. Responde 
- jtem huic alteri: Quod accidentis esse sit inesse, non probat, quanti — — 
& latem Eucharisticam destrui secundum essentiam, cum destruitur se- — 
- eundum inesse: ergo nec probat, qualitatem augeri secundum essen- — — 
tiam, cum augetur secundum inesse. Loquitur ergo Angel. Doctor - 
- de «inesse, et radieari» in actu primo, sive in exigentia, quod est ip- - 
- sissima essentia qualitatis, impotens augeri nisi per additionem par- - 
- tium sui. Mediate tamen, aut ex consequenti, loquitur etiam de inh- —— 
- rentia, et radicatione formali, qu quidem eo major est, quo plures —— 
- forms partes eidem subjecto unit. In hoc igitur sensu veras agnos- - 
(d cimus locutiones D. Thom:; nempe quod qualitas eatenus intenditur, — . 
] quatenus in eodem subjecto magis radicatur, magis inest, magis inci- - H 
3 pt ai magisque educitur ab actu imperfecto ad perfectum; hec and 
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5 qs iis ponitur inter incerta D. Thoma: Tu quia ibidem éxprtasod Ü 
admutitar pluralitas eraduem, aat negatur quod sint desig 
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ta i queunt esse in eodem &ahjeddo); Si secundum; non cud 
eis una qualitas, sicut nec ex albedine et dulcedine. «Resp.» - 
esse. dissimiles aliquatenus, ut dicemus quaest. sequenti, ubi hanc ob- - 
ectionem diluemus. Nunc autem admissa similitudine, quod duo ac- 1 
tia solo numero distincta non possint in eodem subjecto conjungi, - 
tinguo» sie: quando sunt complela, seu non invicem eoordinata ad : 
egrandum unum totale, «transeat;» quando coordinationem istam D 
d abent, «nego.» Nec accidens intisidualdr a subjecto, nisi exirinsece, 4 
sen quoad nos; ut alibi ostendemus. «Replic.:» ergo, si Deus plures - 
| quantitatis partes conjungeret in eodem subjecto , fieret intensio 
- quantitatis. «Retorqueo:» ergo pariter fieret intensio, si. Deus in eo- - 
qe | subjecto majorem unionem tribueret quantitati, vel formo subs- 1 
^ tantiali, Preterea «neg. Consequ: tum quia partes quantitatis natura 1 
-. Sua non sunt aptae perficere simul idem subjectum, sed ex se requi- - 
unt partes subjecti distinctas, et expenetratas: tum quia formalis 1 
- effectus quantitatis non: admittit in eodem subjeeto magis et minus. | 
" - «Replic. » iterum: ergo saltem partes unionis, quibus anima rationa- - 
p dis unitur diversis parlibus corporis, facient. intensionem- unionis in 
. nima, cum omnes in ea conjungantur. Sed iterum «neg. Consequ.: T 
B dum quia unio non recipitur in anima, juxta communem sententiam: 
: — tum quia partes illa non denominant animam magis unitam nisi ex- - 
tensive. | 
30. Objic, A: essentise consistunt. in indivisibili; sunt enim si- . 
. cut numeri, qui quavis additione vel detractione variantur: ergo es- 
sentia RO v. g. nullam additionem patitur, aut detractionem:. et 
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31. 
quoad integritaiem physicam (ut evidens est in. essentia arboris, 
in quavis alia materiali), sed tantum quoad przdicata essentialia, p 
- definitionem expressa, quia, quolibet eorum addito, vel dempto, . 
- essentia est alia, saltem inadzequate, sicut alius est numerus qualibet —' 
- unitate dempta, vel addita. Essentia ergo caloris intensi, et remissi, 
- non est eadem quoad physicam integritatem, licet semper sit eadem. 

- quoad metaphysica predicata, per qua definitur sub conceptu caloris y 
» ut sic: quoad facile percipies exemplo arboris tenere, et procero. Ob. ! 
Serva tamen, posse additionem esse integralem in ordine ad unum 
«conceptum, et in ordine ad alios essentialem: sic additio palmi ad li- 
neam palmarem, est'integralis respectu hujus conceptus «linea,» et eto 
- essentialis respectu. istius « linea bipalmaris. » MM igitur M 


- poterit: esse e essentialis per ordinem ad conceptum jh: ut acto, » 
vel «ut quatuor,» quo jam exprimitur essentia caloris reduplicative ut 

cta. Observa insuper, calorem augeri secundum essentiam (quod 
nec. Thomista negabit, nisi conira D. Thomam), quatenus augetur se- 


; loris babeant, sicut precedentes. Hoc tamen augmentum non ee 
| essentiale, sed integrale; quia non eíficit, ut calor magis verificet no-. 
men, et definitionem caloris ut sic. Et hinc calor intensus est major, 

- sed non magis calor, si hoc sonet, magis proprie illi convenire "e 
men caloris: sic arbor procera est major, sed non magis arbor, de 


ud 


ci majus, nisi cresceret in entitate sua, quam in recto importat no- 
men «ealidi.» Dummodo tamen de re constet, loquere pro libitu. 
— 82. Ad 4 confirm. dist. Antec: fit intensus per additionem gra-- 
-. duum, «conc.:» sine tali additione, «neg. Antec.» Tum «dist, con- 
- Sequ,:» ille ipse seorsum a gradibus superadditis, «neg.;» simul cum 
. hovis gradibus, «conc. consequ.» Et insto in extensione caloris: nam 
- Mle calor fit extensus, qui antea contractus erat, etc. «Ad 2, neg. 
.. Antec.:» quia nec omnis forma accidentalis ita est actus purus, ut ex- 
- cludat compositionem integralem (quod manifestum est in quantitate, - 
etin qualitate extensa); nec ita, ut sit pure forma, nihil habens po-- 
. tenti» recepüivie, cum quantitas recipiat qualitates, ut etiam intellec - 
tus et voluntas, quz sunt formz accidentales juxta Thomistas, reci-- 
. piunt actus, et habitus. «Dices:» saltem forma accidentalis ita est pu-- 
. Tüsaetus, ut. non constet partibus inter se. unitis per modum actus - 
.. .et potentis, qualiter uniti essent gradus intensionis, si darentur. Sed - 
. «quare,» cur non poterunt uniri gradus unione continuativa? Quia, 
inquis, talis unio est propria quantitatis, et rei quanta. Assentior, si- 
sermo sit de unione continuativa, qui requirit extrema expenetrata, 
.. Bed eur repugnet species alia continuativie unionis, quae importet pe- - 
. . Relralionem extremorum? Non ne jaxta Thomistas intensio est motus. 
—. eontinuus? ergo in ea datur continuitas partium, que, cum sit in eo- 
.. dem subjecto, non est continuitas extensiva. Praeterea, quamvis gra- 
. Qus uniantur per modum actus et potentize, ita ut quilibet sit potentia 
— gimul et actus respectu diversorum, quid inde? 
33. Quod circa gratiam addebatur n. 30, nullius est ponderis: 
. mam eadem vi probat, quod gratia debet imitari perfectiones alias 
—. . Divine nature, proindeque debet esse infinita, substantialis, irrecep- - 
-  tibilis, incapax intensionis, etc." Gratia ergo est partieipatio naturg 
...- Divine, quia sanctificat, quia peccato opponitur, quia radicat opera- 
—. . tiones supernaturales intelligendi et amandi, quia prestat jus ad glo- 
.. riam. Ceterum, eum sit proprie intensibilis, Divinam simplicitatem - 
. . imitari nequit. Nec ideo gratia remissa perfectior erit, quam intensa: 
m quia, licet res simplicior, seu. minus composita, perfectior sit, cum 
1 .. Getera sunt paria; secus accidit, coteris imparibus, alioquin. materia 
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prima foret perfectior toto leone, vel toto homine, et punctum ma- . 
- teri:e perfectius toto Mundo. 
- 34. Objicitur denique multiplex exemplum ad probandum; eam- 
| dem formam pro varietate unionis et circunstantiarum prestare posse 
varios effectus formales, et aliquos modo explicare, modo cohibere. - E. 
1 p^ 1, rationalis anima reddit oculos, et non aures, potentes videre. — 
| Bu quantitas, nulla sui parte UC ETNEN reddit corpus rarum - M 
- magis extensum. 3, eadem species visualis in aere recepta non illum | 
E ioninat proxime aptum videre, sicut organum visus. 4, idem sub- 
piectom, licet jam totum actuatum, potest magis ac magis actuari, abs- — 
- que additione potentis actuabilis. 5, eadem causa efficiens pro varieta- - 
- te actionis, el applicationis, varios producit effectus. 6, gratia habitualis | 
- pon tribuit Christo Domino denominationem filii Dei adoptivi, quam tri- 
buit puro homini. Verum hzc omnia extra rem adducuntur, cum nu- 
- lum eorum probet eamdem formam in se invariatam, in eodem subjec- ^d 
to explicare posse nunc majorem, nunc minorem effectum formalem, 
.— pro sola varietate unionis. Im 
3 35. Ad 4: rationalis anima non reddit oculos magis «animatos» 
1 quam aures. Denominatio autem «potentis videre» non provenibin — 
- organo visus a sola anima, sed simul a dispositionibus accidentalibus. — 
-. Et quamvis unio anime diversa sit in oculis, et in auribus, quod ple- 
- rique negant; non tamen est major in esse unionis informative (alio- : 
1 - quin anima foret capax intensionis, siquidem posset magis ac magis | b 
- uniri, seu radicari) licetin exigentia dispositionum diversa sit, aut per- 3 
- fectior. «Ad 2:» in corporeraro denominatio «magis extensi» provenit. An 
1 . formaliter ab ubicatione tanquam a forma, qui necessario est major d 
-in entitate sua: unde retorquetur exemplum. Radicaliter autem pro- 
E a quantitate, non sola, sed prout conjuncta cum certa qualitate, - 
. veltemperamento, sine cujus additione reali non provenit extensio * 
- major. «Ad 3:» aer non est. subjectum capax illius denominationig, o iA 
quantumvis species uniatur, aut radicetur magis ac magis. "RAM 
36. Ad 4; licet idem subjectum possit actuari magis, absquead- — 
. üitione potentize actuabilis; non tamen absque additione formgaetuan- — 
:tis, que additio oun et suílicit, ut crescat formalis effecius «ao» — — 
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n magis: érga et Ds (oria tametsi tota sif'actuans; uM 
gis actuare «Dist. Antec.:» potest actuari magis, ab eadem forma. 
ariata, «neg.;» a nova forma, velparte forms, «conc. Antec.» 


: nam folent passiva, quia in se ipsa non BbdupuE non fit i in- d 
or, quantumvis augeatur receptio, et passio ergo nec forra, si 
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ieatio. 
.97. Ad 5: varietas actionis, aut applicationis, non conducit ad - 
L 10vum, vel majorem effectum, nisi ponat in rerum natura novam, vel 
majorem entitatem, a se distinctam, in qua stat novitas, vel majoritas 
—éffectus. At varielas unionis, aut. radicationis, a Thonistis asserta, - 
^nu llam ponit entitatem a se distinctam. Unde et exemplum hoc retor- 
qi etur: nam varietas actionis non variat effectum causae efficientis, .ut ti 
atet in quantitate Eucharistica: ergo nec sola varietas unionis varia- 
it effectum cause formalis. «Ad 6:» Christus Dominus non est sub-.— 
; ectum capax denominationis illius, utpote requirentis personam extra- 


eam adoptanti. Quare id non. provenit ex. defectu radicationis, quz 
erte non deest in gratia Christi, 


dp 2o 


EST 


CAPUT II : M E 
Sint ne gradus intensionis homogenet? an heterogenei? — | j 


j 
.38. Supposita latitudine graduum in qualitatibus intensis, super-. 


est inter Authores hujusmodi latitudinis questio proposita, eaque ce-- 


lebris, circa graduum indolem, seu naturam. Duplex est sententia prin-. " 
vipalis. Prima gradus asserit homogeneos, idest, omnino similes inter — 
se, neque ullum per se ordinem requirentes; ita ut, qui modo produ- 
eitur primus, potuerit esse octavus, aut e converso, et sic de reliquis. 
- Tta Seotiste apud. Pontium, et e. Nostris PP. Conimbrie., Vazque 
" Arriaga, Quiros, Ulloa, et alii. Secunda gradus adstruit heterogene: 
idest, dissimiles, et suapte natura certum inter se ordinem servantes 
ita ut, qui primus est, non potuerit naturaliter esse secundus, aut iste - 
primus; sed potius secundus per se supponal in subjecto primum, ) 
"tertius secundum, et sic de ceteris. Ila. Doctor Exim. d, 46. Met, — 
-$. 1, a n. 30, quem sequuntur PP. Hurtad., Compt., Cardinal. de. * 
3 I ugs; Tellez, Alphonsi, etalii, quos citat, et sequitur P. Peynad 
dr. 4, de Bebe d-241,. 5 Autttóres alii media via incedunt. Qui- 
dam enim gradus heterogeneos agnoscunt in solis qualitatibus mo 
- tivis aliarum sumilium: quidam in solis qualitatibus contrarium habenti- 
"bus. Suntet alii, qui cum Pat. Lynce problema judicant quesitum — E 
, Lb et utriusque partis argumenta solvere nituntur. — 9 
- 89. Mihi quidem przferenda videtur sententia Doctoris Eximii, | 1 
-Quie «probatur 1,» generatim: Si qualitatis intensio fit per gradus ho- — 
mogeneos, iidem gradus ex se indifferentes erunt, ut vel intensionem, — 

vel extensionem faciant, ita ut ipsis per accidens sit. primo produci — 
vel in eadem, vel in pluribus partibus subjecti: at hoc est falsum: ergo — 
intensio non fit. per uu homogeneos. «Majorem» ultro concedunt E 
Adversarii. «Prob. Min.:» quia, si «Major» vera est, iilem gradus — 
naturaliter indifferentes m ut inter se uniantur pér uniones intrin- B 
'sece diversas, videlicet per uniones intensivam et extensivam, quie uti- A 
que diversitatem habent intrinsecam, cum allera exigat intrinsece pe- — 
netrationem extremorum, altera expenetrationem eorumdem (suppono — - 
um plerisque Adversariis, et cum communi Philosophia, gradus inten- 
'sionis inter se uniri, non solum mediate, seu ralione subjecti, sed etiam — 
immediate, secundum primo, tertium secundo, etc.; nonenimaliterpos- — 
set qualitas intensa dici uaum per se, vel totum continuum): atquitalis — — 
idifterentia graduum ad uniones intrinsece diversas, impossibilis est: 
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rgo. «Prob. Min.;» quia uniones, saltem naturales, nequeunt esse. inu 
trinsece divers sine ulla diversitate extremorum, à quibus specifican- 
|. tur: hac enim ratione Authores in praesenti contrarii rejiciunt diversas | 
ji radicationes Thomisticas, ul vidimus cap. praeced.: si ergo extrema, 
- pempe gradus qualitatis, nullam. diversitatem, nec distinctionem ha- - 
bent, repugnat in iis indifferentia naturalis ad uniones intrinsece di- 
rsas, Profecto, juxta Contrarios, unio informativa variari nequitsine 
ariatione subjecti, vel forma, vel utriusque: ergo nec unio continua- - 
iva sine variatione suorum extremorum; cum eadem ratio militet. - 
robique. 7 | 
. 40. QConfirm.: ex tormis omnino similibus, in eodem subjecto . 
oncurrentbus, nequit intensio fieri. «Prob.;» quia nequit, subjectum y 
Jab iis proprie reddi perfectius ac melius affectum, licet reddatur al- | 
fectum pluries. Patet hoc exemplis. Nam 1, idem objectum, si vi- - 
alur simul ab octo lippis, aut eseutientibus, non videtur in-- 
-tensius, aut clarius, quam ab eorum uno, nec tam clare, quam 
sia perspicaci oculo videretur per visionem claram ut octo. Simili- 
E idem objectum , octo simul phrasibus, idem et eodem modo 
— significantibus, explicatum, non explicatur clarius, quam unica; nec - 
- homo redditur disertior, aut eloquentior per meram multiplicationem - 
- phrasium istiusmodi. Petrus item, octo simul homines cognoscens per - 
.. €ognitiones octo, singulas claritatis ut unum, non ideo redditur cla- | 
. pius, aut vividius cognoscens, quam per unam earum, nec tam clare, - 
(quam si cognoscat unicum hominem claritate ut oclo, Nec obstat, - 
- quod vitalis actus non admittat intensionem proprie, et formaliter: ad- 
. mittit enim saltem cequivalenter, aut virtualiter; quod sufficit, ut ex. 
- ejus comparatione indagetur perfectio intensionis formalis, cui squi-- 
- valet. Nec item obstat, quod prediet:z visiones, aut. cognitiones, non. 
 uniantur invicem. Tum quia, etiamsi unitas inter se fingas, idem in-- 
"venies. Tum quia, stante praecipuo contrarie sententiz fundamenta 
- (de quo infra n. 58), ad intensionem nibil aliud. requiritur, quam. 
. quod plures forma similes afficiant idem subjectum: sic enim illud. 
. reddent magis affectum; non extensive; ergo intensive. 1 
Al. 2; chrystallum A, lucidum ut octo, nemo non dicet pul-. 
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. ehrius, et perfectius illuminatum, quam chrystallum B, octies majus, 


sed lucidum ut unum: el amen in numero graduum, seu partium 
lucis, ambo sunt paria: non ergo partes oeto lucis ut unum in vi per- 
ficiendi subjectum zquivalent, octo gradibus lucis intenss: sed sem- 
per agnoscenda est in intensione; perfectio specialis, qua superet ex- 
tensionem ejusdem qualitatis remissz, tametsi par siLin utraque nu- 
merus partium, et unionum. Dices: specialis perfectio intensionis in 
eo precise consistit, quod partes qualitatis, in eodem subjecto con- 
junctse, fortius operentur et contrariis resistant; quia, ut ajunt, «vir- 
tus unicz fortior,» tum ad agendum, tum ad resistendum. Sed «con- 
íra:» tum quia in intensione debet agnosci specialis perfectio in or- 
dine ad perficiendum subjectum, ut patet in exemplo allato. Tum quia 
major expeditio ad agendum, et resistendum, qux» sumitur ex ma- 
jore conjunctione virtutis, non est specialis perfectio intensionis; cum 
possit etiam extensioni competere, non solum divinitus, si partes sub- 
jecti penetrentur, sed etiam naturaliter per condensationem subjecti: 
certum quippe est, quod qualitas ejusdem gradus fortius agit ac. re- 
sistit in subjecto denso, quam in raro: nec tamen condensatio est in- 
tensio. 

42, 3: si Deus in eadem parte subjecti conjungeret plures par- 
tes forme ignis, non fieret ignis intensior, nec subjectum redderetur 


' magis ignitum intensive, licet esset ignitum pluries. «Dices 1:» for- 


ua substantialis non est capax intensionis. Fateor: sed ex tua sen- 
tentia sequitur absurda capacitas: cum in forma substantiali reperiri 
possit illa eadem ratio, propter quam a te dieitur" qualitas intensibilis, 
nempe quia plures ejus partes, omnino similes, in eodem subjecto 
eonjungi possunt. «Dices 2:» ad intensionem requiritur capacitas na- 
turalis partium form:ze similium, ut. uniantur simul eidem subjecto. 
Sed «eontra.» capacitas naturalis partium qualitatis omnino simi- 
lium, ut eidem subjecto simul uniantur, a nobis etiam negatur; nec 
tibi licet eam supponere. Priterea, solum inde sequitur, quod forma 
substantialis nequit intendi naturaliter: poterit tamen divinitus in- 
tendi, siquidem potest in ea salvari totus. conceptus infensionis. Sie, 


- licet quantitas nequeat creari naturaliter, si tamen a Deo producatur 


[5 


Bbiur. r ies 3:» exemplum hoc pariter militat contra gradus hele- 


ex nihilo, vere 2s quia totus creationis conceptus in ea salva 1 


be Eos nam, si Deus in eadem materia conjungeret formas subs- 


. tantiales dissimiles, non resultaret intensio. Immo ex nostra sen- 


tentia sequitur, ex forma corporeitatis et anima resultare formam 
prem r 


.. . 43. Sed «contra.» Nihil nos cogit admittere formam corporei- 
M aut aliam subordinatam. Sed, quamvis admittatur, non ideo 


sultabit intensio; quippe qu: in nostra sententia non resultat ex. 


.. formis, aut partibus, uteumque dissimilibus, sed tantum ex contentis 


sub eodem saltem genere proximo: si enim ad diversa genera spee- 
nt, intensionem haud faciunt. Sic qualitas unita. quantitati, et in ea - 
recepta, non facit cum ipsa, accidens intensius; nec ex maleria et. 
-— forma fit substantia intensior, licet fiat substantia major. Quodsi di-. 
. vinitus unirentur eidem materi: plures forms ejusdem generis, v. g. 
E leonis et equi, tunc ideo non resultaret intensio, quia hac in 
ostra sententia non conslituitor, nisi ex partibus perse unitis, cum 
i unum per se: ille autem anim: non possent inter se uniri nisi per 
accidens, cum non sint invicem. ordinate ad unum constituendum, 
pu in principiis Adversariorum defectus unionis per se nihil obstat; 
nam, siquid valet preeipuum eorum argumentum, ad intensionem : 


a - sufficit quod subjectum per formas similes iterum atque iterum de- ] 


nominetur, et non extensive, seu non secundum partes distinctas. 

44. Prob. 2, specialiter in qualitatibus univoce activis, seu pro- 
ductivis aliarum similium. Si gradus sunt homogenei, non stabit. re-. 
 Ceptissima Philosophia, quam experientia comprobat, et Adversarii 
veram agnoscunt: nempe, quod intensum nequit a remisso produci, 
nec augeri: quod ex duobus zque intensis, aut seque remissis, nequit 
alterum i in alterum agere, nec augeri ab altero: quodque nulla qua- - 
litas in proprio subjecto potest intendere semetipsam. «Probatur» 


.. — absurda sequela. Nam 1, data homogeneitate, quidquid operatur qua- - 


— Jitas intensa ut octo, poterit operari qualitas remissa, extensa tamen - 
. per partes octo: unde octo partes subjecti, singule calidae ut. unum, 
pen in eodem passo producere calorem ut octo, vel ut septem, - 


h.t . À p z Fri e 


4 


Eu 

üt illum producere posset alius calor ut octo: jum ergo poterit. in-. 
lensum a remisso produci. «Prob. Aotec.:» quia remissa qualitas, 
dicto modo extensa, nec minorem, nec dissimilem virtutem, aut per 
fectionem habet, quam intensa ut octo, cum totidem constet partibus 
-omnino similibus. Aliunde sufficienter applicari potest quoad partes - 
- emnes; si nimirum particula, vel punctum passi, proxime circumde 
- tur octo calidis ut unum; vel si octo illie partes agentis calidi miracu 
- lose penetrentur. ] 
. 45. 2, poterit calidum ut quatuor producere duos caloris gra 
- dus in cálido ut sex, illudque ultimo disponere ad ignitionem: poteri 
— gitur intensum a remisso augeri. «Prob. Antec.:» ubi adest subjec 
- tum capax, et. agens applicatum, et ex se productivum effectus, ne 
- que ullum obstat contrarium validius, nihil deest ad productionem 
- effectus: sed calidum ut sex, capax est duorum ultra graduum, et 
- eorum ex se productivum est calidum ut quatuor, si sunt omnino. si- 
— miles gradibus primo et secundo; nec adest contrarium validius, quia 
- duo frigoris gradus, qui sunt, in passo, superari possunt a calido ut 
. quatuor: ergo etc. 3, ob hane eamdem rationem poterunt duo calida js 
* iat quinque 8e Se invicem intendere usque ad summum. Ac demum 


d 
"quinque caloris gradus nequeant in ligno, cui insunt, MEE. tres E 
-- alios? siquidem nec deest capacitas subjecti, nec virtus activa, nec aps ES 
— plieatio? 2l 
- 406. Negant Adversarii sequelas istas: quia, inquiunt, «Simile | 

mon agit in simile,» eo quod finis agentium ex nature instituto sit as-.— 
) similare sihi passum: unde nec remissum potest agere in intensum, - 
- ne reddat illud sibi magis dissimile; nec duo calida ut quinque possunt — 


D 
in se invicem agere, quia cum SUL TADUUT similia, cessat finis agen- — 


"s 
n" 


11] siti simile, cum similitudo postulet Hotiscüo del. Sed «contra 1: ^ 
- proloquium illud, «simile non agit in simile,» falsum esse debet in - 
sententia homogeneitatis, utpote contrarium regule philosophica, 
Quod agentia naturalia appetunt virtutem suam explieare pro capaci- 
. tale subjecti applicati. Certe substantialis effectus. nunquam desinit j 


us jam ignitam, quia Der praoccupata est lorma ihcompossi- - 3 
ili, quz frustra expelleretur ad. inducendam aliam omnino similem. 
ergo non idem dicatur in effectu accidentali? 
A. Contra 2: duo calida ut quinque, se se invicem intendentia, - 
adent tandem similia in intensione ut octo: ergo sine detrimento si- - 
ilitudinis poterunt in se invicem agere. «Contra 9:» octo calida, - 


E intendant assimilare ibi passum, singula in eo puer unum | 
! - caloris gradum, ac proinde octo simul gradus producentur in eodem - 
sso, quod evadet calidum ut octo. Si autem agunt actione commu- . 
j : ergo totum illud agens conabitur assimilare sibi passum, quan- - 
E tum potest. Sed passum, magis evadet simile toti complexo ex oeto | 
calidis ut unum, si. recipiat octo caloris gradus, quam si recipiat uni- 
am - cum; tune enim in passo, et. in agente adequato, par eiit numerus | 
omogenearum partium caloris: qui est forma similitudinis: octo igi- - 
tur gradus in eodem passo tunc producentur. — : J 
- . 48. Ethine impugnatur alia. responsio Adversariorum, vel ea- 
- dem sub aliis terminis: nempe, Quod superioritas agentis reps 
op pesi, est conditio requisita naturaliter ad agendum, non minus, quam . 
"MK applicatio localis; nec de hoc alia ratio reddi potest, quam natura ipsa - ! 
: rerum, nota per experientiam, qua perpetuo cernimus, nec simile. 
agere in simile, nec remissum in intensum: Quemadmodum sola ex- 
 perientia monstrat, nullum agens in passum agere nisi approxima-- 
tum. Impugnatur, inquam, quia octo calida ut unum, applicata passo - 
non calido, vel etiam passo jam calido ut quatuor, superioritatem ha- 
bent sofbelentdi, ut illud intendant usque ad sextum gradum, sal-- 
tem si agant per modum unius agentis, ut sine duhio agent, si conti-- 
— mua sint. «Prob.:» quia tunc agens est superius, quando forma, per. 
quam agit, AAT est in agente, quam in passo. Sic autem aeci- 


Gm quatuor, aut séx. Nec obstat, quod. octo Pl TR non si sint] 
jn eadem parte subjecti agentis, sed in octo partibus distinctis. Na 
- hoe non tollit, quod. sint entilative similes et equales gradibus psi Pos 
- et aliunde superiores quoad numerum. E 
49. Unde sic arguo: gradus illi, prout existentes in octo » (13 
— bus, non sunt minus perfecti, quam si essent in eadem parte ager jb 
[ sed si essent in eadem parte, superioritatem haberent respectu pa 
- Si: ergo. Si forsan dicas, esse minus perfectos quoad unionem, fac 
- rejieieris: tum quia unio non est ratio agendi, proindeque non var 
. perfectionem virtutis active: tum quia non est unde sumatur perfectio - 
z major unionis intensivie, quam extensive, si. extrema utriusque su tj 
P "eadem, vel xqualia. Aliter arguo: calor intensius ut octo, solum e j 
4a superior calore ut quatuor seeundum numerum partium similium: s 
- hee etiam superioritas datur in octo gradibus extensis: ergo utrobiq 
L datur superioritas sulficiens ad agendum in calidum ut quatuor. : 
- dicas cum nonnullis, in calore intenso, prater excessum numeri, d; 
1 ri quoque perfectionis excessum | ex parte unionum: quia gradus po 
. terius advenientes uniuntur perfectius, quam priores. Iterum rejici 
Tis: tum quia sic jam ponitur inzqualitas, atque adeo heterogeneitas, 
. unionibus; qua posita, penitus infringitar quidquid contra graduu 
- heterogeneitatem objicitur. Tum quia dum intensio fit instantanee, 
siepe in luce contingit, nulla est inter gradus prioritas, aut posteri 
- ritas, nec temporis, ut supponitur, nec item nature, siquidem gr 
. dus nullam inter se subordinationem aut causalitatem habent: t 
i icu nullus dabitur inter uniones ordo, nulla inzqualitas. P. 
50. Denique ratio illa n. 46, quod calidum remissum nequit ii 
| denlere uar e quia defectu distinctionis enun se reddere si ) 


«ur: 


E- dic etiadi equivoce, eum agens etiam sequivocum intendat assimila 
sibi passum similitudine analogica, qu: pariter distinctionem requi 
rit: dinde non p lux i in proprio 2v LANE A s ipse nec 


accidentia isla operantur in subjecto suo, quia in eo datur capaci- - 
y tas, et in ipsis virtus activa, et applicatio, cur ob easdem rationes non 
/ poterit calor ut quinque, producere tres alios caloris gradus in sub- 
. jecto proprio? Dices forte, nullum accidens operari, nisi in bonuni 
B Loren, cui inest: unde, si substantia solum petit calorem ut quin- 
. que, nequit calor iste se magis intendere. Sed rejicitur hzc responsio: 
um quia calor aqu: ferventis operatur ad extra sine commodo subs- 
nie, cui inhzret. Tum quia gravitas hominis, ex alto ruentis, pro- - 
- ducit motum in subjecto propio, certe non commodum. Tum quia sal- 
em frigus remissum aquz tepid:& poterit intendere semetipsum sine 
üvamine form: aquis, cum hiec intensio cedat in bonum proprie subs- 
 tantie: unde ruet communis probatio pro virtute activa substantie in - 
- suas proprietates. Similiter calor viventis, si preter debitum remitta- 
r, poterit se se intendere proprio marte. | 
91. Dicendum igitur, qualitatem remissam idcirco non possein- 
endere semetipsam, nec aliam zeque vel magis intensam, quia gradus 
| Superiores sunt dissimiles inferioribus, nec in eis continentur ut in - 
.— €ausis univocis, aut adzquatis, quantumcumque inferiores multipli- - 
entur extensive. Sic enim idonea ratio redditur experientiz; nec re- 
ursus fit ad occultam. rerum naturam, Philosopho vitandus quoad . 
leri possit, «Dices:» ratio quidem idonea est, si vera sit: sed restat 
UAM eam esse veram. Sie, si verum esset quod materia distans 
non est ejusdem speciei cum materia applicata, idonea ratio foret, cur 
. gnis in aplicatam agat, non in distantem: sed quia verum non est, id- - 
... Circo recurritur ad oceultam naturam rerum. 
^... 92, Sed vero ex hoc ipso probatur eíficaciter nostra sententia 
- Sic: Ubi occalta natura rerum inquiritur, illa hypothesi censenda est 
r existere de facto, quie magis congruit effectibus, aut phenomenis ex- 
. perientia notis, seu per quam de ipsis reddi potest idonea ratio plillo- 
í Eon, dummodo aliunde talis hypothesis non sit impossibilis, nec 
. sit evidens oppositam existere. Haec est Maxima generalis, a nullo 
B Philosopho neganda, qua facile posset exemplis confirmari, si foref - 
opus. At in presenti occulta inquiritur natura intensionis , eujus effec- 
i — tibus, aut phenomenis, que experimur, multo magis congruit hypo- 


thesis. telerogeneitatis graduum, quam homogeneitatis, cum illa. pro 
ista idoneam suggerat experienti: rationem | philosophiam, ut Ad- 
- versarii agnoseunt, et videtur evidens: nec aliunde hypothesis illa est 
Ampossibilis, ut fere omnes Adversarii fatentur, et adeo certum visum 
est Exim. Doctori, ut loc. cit. n. 41, dixerit, nullam sibi rationem 
- ocurrere, qua vel apparenter ostendat impossibilem esse talem 
- pothesim: nec priterea evidens est, oppositam existere, ut quisque vi-- 
det. H:ec igitur hypothesis censenda est existere de facto. Hinc re- - 
- torquetur exemplum applieationis. Si enim non esset evidens, nec 
phenomenis aliis congruentius, materiam distantem ejusdem esse sp 
- ciei cum applicata, non immerito censeretur specie diversa, ex eo - 
- quod ignis in eam non agat. Adde, quod hujus experientis redditur , 
.. idonea ratio ex limitatione ignis, et aliorum agentium. N 
" 92. Prob. 3, ia qualitatibus corruptivis, seu contrarium haben- B 
1 tibus. Pro quo supponenda est doctrina communis, quod scilicet qua- ». 
litatis contraris pacifice conjungi possunt in gradu remisso, v. g. cà- 
- lor ut quatuor cum frigore ut quatuor: quod item, quantum una Cres-- , 
. €it, tantum przcise decrescit altera, ita ut ex utraque simul nequeant. 
existere in eodem subjecto plusquam octo gradus: quare calor ut. 
.quinque, solum cohzret cum tribus gradibus frigoris, calor ut sex 
- eum duobus, calor ut septem cum uno, calor ut octo cum nullo; simi- — 
de vice versa. Hoc posito, sic arguitur. Si gradus sunt homoge- - 
i, primus gradus frigoris inductus in subjectum calidum ut octo, 
] E debet expellere omnes caloris gradus, vel nullum; non enim esi. 
- eur uni prz» aliis opponatur, siquidem omnes sunt. omnino similes. ; 
- Sequelam autem falsam esse nemo dubitat, cum certum sit, unum 
- duntaxat caloris gradum tunc expelli. Nec dicas, ex gradibus caloris - 
illum expelli, qui primus, vel qui ultimus productus est. Nam, si in- 
- tensio fiat instantanee, ut contingit saltem initio Mundi in calore ig- 
nis, et frigore aqua, nullus gradus est primus, nec uliimus. Prete- 
: rea, esse primum, aut ultimum, «i non tollit similitudinem cum caet " 
ris, circunstantia est impertinens ad contrarietatem, qui fundari | 
- debet in intrinseca indole fermarum. Quo etiam rejicitur responsio P, 
Quiros, comminiscenlis quemdam ordinem unionis, et eductionis, vi cu- 


ni gradus iso ab PR non e converso. Nam inprimis, 
cest fundare contrarietatem, non in gradibus i ipsis, sed in diversa eo- 
'fum unione, vel eductione. Deinde si talis ordo non fundatur in di- 
ersa indole graduum, non est unde proveniat. Postremo huc faciunt 
qua in simili diximus n. 49. 
. 54. Communis Adversariorum responsio est, quod primus gn- i 
lus frigoris opponitur uni gradui caloris vage sumpto, quatenus exi- 
it ne in subjecto sint octo gradus caloris, seu ne sint plusquam sep- - 
em, quod verificabitur uno expulso, quieumque ille sit: quinam autem - 
Sit expellendus, sola causa prima determinat, sicuti determinat qua- - 
— pam gutta sit expellenda e vase aqua pleno, cujus in medio nova poni- - | 
tur gutta; vel sicuti determinat. effectus quoslibet quoad individuum, 
g. ex infinitis gradibus primis, qui possent divisive produci, quis- 
am sit producendus hie et nunc. Sed «contra 1.:» primus frigoris - | 
gradus contrariatur calori ratione indolis intrinsece: formalium effec- - 
- tuum, qui ab utroque prestantur: sed a gradibus caloris, sive vage, - 
ive determinate sumantur, in sententia homogeneitatis prestatur for- 
alis effectus ejusdem indolis: ergo utroque modo subsistit contrarie- - 
Quodsi contendas, to «vage» conducere ad contrarietatem, sic in- 
fero: ergo primus frigoris gradus, expulso uno caloris, contrariatur. 
adhuc uni ex septem residuis vage sumpto. «Prob. Conseq.:» quia | 
unus caloris gradus, vage acceptus, sive accipiatur ex septem, sive | 
X octo, ejusdem rationis est tam quoad indolem sui et. effectus for- - 
malis, quam quoad acceplionem vagam: si ergo primus frigoris con- 
H - trariatur uni caloris vage sumpto ex octo, cur non et uni vage sumpto. : 
.. ex septem? Nullo certe disparitas apparet; nisi contrarietas absurde. 
.. reducatur, non ad naturam graduum, sed ad solum numerum, ita ut - 
. oeto caloris gradus contrarientur uní frigoris, non quia tales, sed 
- quia tot, i 
j 55. Et hine «contra 2:» sint in eodem subjecto quatuor caloris 
. gradus, et quatuor frigoris: ex data responsione sequitur, quod. no- 
. vus caloris gradus superveniens non magis pugnabit eum uno vage 
-. gradu frigoris, quam cum uno caloris prieexistentis, tantumque exiget. 
- expulsionem alicujus gradus ex tota precedenti collectione frigoris e 
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caloris. «Probatur» absurda sequela: quia novus ille gradus sque est 
- eomposibilis eum omnibus et singulis quataor frigoris, ac cum omni- 
bus et singulis quatuor caloris; existeret enim connaturaliter in sub- 
jeetum eum quatuor frigoris, si unus ex quatuor caloris prehabiti ex- 
pelleretur; et absdubio pacificus esset, dummodo in subjecto non da- 
retur collectio graduum octo preter ipsum, sive frigoris, sive caloris: 
ergo xque satisfieret exigenti: novi gradus per expulsionem unius e 
quatuor caloris, ac unius e quatuor frigoris: ergo cum utrolibet eadem 
est pugna, vel inimicitia novi gradus; talis enim pugna eo tendit, ut 
gradus ille sine violentia existat, quod caque obtineret per expulsio- 
nem utriuslibet, «Urgetur» exemplo ipso responsionis: si in vase ple- 
no permixie sint vini et aqu:e guttae numero pares, nova aqu? gutta 
superveniens non potius exigit expellere unam ex gutlis aque, quam 
ex guttis vini; quia solum est incomposibilis eum collectione omnium 
utriusque liquoris, quarum quilibet expulsa, eque bene reciperetur 
ergo pariter etc. i 

50.  Urgeltur iterum: in casu posito quatuor frigoris gradus non 
contrariantur se solis quinto gradui caloris, sed prout conjuncti cum 
quatuor aliis caloris prexistentis. «Prob.:» quia eatenus contrarian- 
tur, quatenus illius gradus introductioni resistunt: non autem resis- 
tunt, nisi prout conjuncti cum aliis quatuor caloris, siquidem, uno ex 
iis deficiente, statim cessaret resistentia, ut est, certam. Contrarietas 
ergo relatu ad quintum caloris gradum non consistit in solo frigore ut 
quatuor, sed constituilur eliam intrinsece per quatuor alios caloris 
gradus, quorum quolibet ablato, et toto frigore permanente, cessaret 
contrarietas. Non igitur quinto illi gradui contrarium est frigus tan- 
tummodo, sed totum complexum ex frigore ut quatuor et calore ut | 
quatuor: qu: sequela proculdubio est absurda. 

57. Quapropter in sententia homogeneitatis salvari nequit vera 
contrarietas qualitatum; solum quippe salvatur quedam incomposibili- 
tas numeralis, et quasi localis, instar plurium corporum m eodem loco, 

-vel more guttarum aqui in vase superpleno; quatenus scilicet, quia 
subjectum non capit plusquam octo gradus, sive ex utraque, sive ex 
utralibet qualitate contraria, ideo adveniente quinto caloris debet unus 


.. frigoris loco cedere. At, quod contrarietas non sit solum ratione nu-. 
eri graduum, vel incapacitatis subjecti, sed insuper fundari debeat | 
adversa indole qualitatum, certum videtur: tum ex communi sensu - 
hilosophorum: tum quia alioquin eodem modo contrarius esset calor - 
. ut octo alteri calori ut octo, ac frigori ut octo, siquidem sque non ] 
patitur naturaliter in eodem subjecto consortium illius, ae istius, Ad- 
nittenda est igitur in gradibus cujusque qualitatis heterogenea indo-. 
les, seu natura diversa; vi cujus octavus caloris gradus determinate - 
pugnet cum primo frigoris prse caeteris, septimus cum secundo, sex-. 
ius cum tertio, quintus eum quarto, et e converso. Sic enim clara et 
onea ratio redditar omnium, quz in contrariis experimur. Nam qua- 
- renti, cur calor ut quatuor sociari possit cum frigore ut quatuor? res- 
E pondetur, quia in eo. gradu contraria non sunt, nisi dispositive, qua- - 
. tenus unumquodque dis| onit ad gradum alteri contrarium. Et querenti, | 
-— quem gradum frigoris expellat quintus caloris? respondetur, quartum, 
. Curistum pre alio? quia ex propria indole cum isto determinate pug- 
- nat, non cum aliis. Et hie etiam applicari potest nostre sententie 
'obatio, quam dedimus num. 52. 


CAPUT III 


Exarmantur argumenta contraria. 


98. Olbjie. 1, et principaliter: potest intensio fieri per gradus 
.. Similes: ergo ita fit de lacto; quia non sunt absque necessitate multi- 
. plicandoe entitates dissimiles. «Prob. Antec.:» si Deus in eodem sub- - 
.. jecto poneret plures caloris gradus similes, v. g. ex iis, quos dicimus 
(primos, subjectum fieret magis calidum: non extensive: ergo intensi- 
"n ve. «Confirm. 4: in eo eventu subjectum fieret, magis calefactivum, — 
. eLin eo sentiret tactus majorem calorem; at. ex hisce signis cognos-. - 
. eimus intensionem qualitatum: vel ergo tunc agnoscenda est intensio 
-. -ealoris, vel generatim abroganda est fides experientiis circa intensio- 


nem. «Conde 3: iisdem gradus indifferente sunt, ut vel extension 
nem , velintensionem faciant: sed, qui'extensionem faciunt, sunt similes; 
ergo. «Prob. Maj.» exemplis. Nam vinum rubrum, si aqua dilnatur, j 
-minus rubrum apparet; non alia de causa, nisi quia gradus rubedinis. 
- antea intensionem facientes, postea in plures materi partes dispersi 
faciunt extensionem. Item vitrea conspicilia ideo conferunt ad visionem 
- elariorem, quia species alias diffandend: per oculum, et extensionem 
- faeturz, conspiciliorum ope coeunt in unum veluti punctum , et intensio 
- nem faciunt. Similiter fit rumor, aut sonus intensiorex pluribussonis —— 
in eodem loco simul editis, qui possent in diversis locis seorsim edi, — 
- 89. Imprimis argumentum retorqueo. Potest intensio fieri perum E 
à gradus dissimiles, ita ut non sit opus recursu ad causam primam, vel. 
- ad occultam rerum naturam, pro reddenda ratione multiplicis expe- N- 
 rientive: ergo ita fit de facto; quia recursus iste non est absque nece-- 
- sitate faciendus. «Deinde» insto multifariam. 1, exemplis adduetis | 2 
n. 40, et 42; nam idem objectum, simul visum T octo lippis, fieret D: 
magis visum: - Petrus; simul cognoscens homines octo per octo cogni- - E. 
tiones similes, fieret magis cognoscens: eadem materia, simul reci- — 
piens plures formas igneas, fieret magis ignita: sed in his to «magis» — 
mon sumeretur extensive: ergo intensive. 2: intensio, juxta Adversa- —- 
Tios communiter, non fit sine unione graduum inter se: et tamen, si ; 
subjectum idem reciperet plures gradus non inter se unitos, fieret. — 
magis calidum, et non extensive. 3: idem subjectam | simul habens | 

- ealorem, lucem, albedinem, dulcedinem, est magis qualificatum, quam 
s solam lucem haberet; non magis extensive: ergo intensior qualifi- - " | 


b. 


38 iM, 


^ 


cilio resultat ex illis omnibns qualitatibus. . 

E- 60. Fatendum est igitur, dari medium inter «magis intensive, - 
e magis extensive,» si hoc tantum sonet, extensionem qnantitativanum 
datur enim quoddam «magis,» quo significatur extensio pure nume- 
ralis in mera entitatum multiplicatione consistens, qu nec favit i - 
 tensive majus, nec cum quantitativa extensione coincidit: atque in hoc - ; 
sensu idem valet «magis ac pluries.» Hoc patet in nuperis instantis; - N 
mec non in hypothesi, qua idem effectus produceretur a duplici. simul. 
causa. totali, vel idem locus a dupliei simul iE repleretur: tunc 
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enim et effectus «mazis» productus, el locus esset «magis» occupa- 
tus, idest. «pluries. In forma «neg. Antec.» objectionis: quia intensio, 
cum sit unum per se, indigel partibus nataraliter coordinatis, ut unian- 
tur invicem unione penetrativa; nequit enim unio ista esse per se, nisi 
partes ita cooordinatz sint: tales autem esse non possunt gradus om- 
nino similes, ex dictis n. 39. Ad «prob. dist. Maj.:» fieret magis ca- 


-. idum, idest, pluries, «conc.;» aliter accepto «magis neg. Maj.» Tum 


«dist. Min.» Si to «extensive» sonet extensionem quantitativam «conc; 
si sonet extensionem pure numeralem, «neg. Min., et Consequ.» 

61. Ad 14. «Con(irm.;» subjectum in eo eventu foret magis ca—- 
lefactivum extensive, quatenus in pluribus partibus passi posset pro- 
ducere calorem ut unum; non tamen intensive; quia in nulla parte 
passi producere posset calorem ut duo, cum in sua virtute non conti- 
neret gradum secundum. Tactus autem sentiret. ealorem pure nume- 
raliter majorem, quatenus sentiret plures caloris gradus. Nec sensa- 
tio ipsa, licet unica sentiret indivisibiliter gradus omnes, foret proprie 
intensa; quemadmodum, si daretur hzc indivisibilis cognitio, «Petrus, 
et Paulus,» non esset intensior, quam cognitio, «Petrus;» sed solum 
esset virtualiter, aut zequivalenter extensior, utpote equivalens duabus 
similibus. Fallerentur quidem sensus in eo eventu quadam intensionis 
1nagine: sed fallerentur pariter, si oeto subjecti partes, calidze ut 
unum, penetrarentur divinitus; vel, si octo caloris gradus in eodem 
subjecto existerent absque unione inter se: quibus in exemplis eadem 
difficultas premit Adversarios. Nec ideo sensibus, aut experientiis ge- 
neratim abroganda fides: potest enim indicium aliquod esse physice 
evidens, quamvis in eventu miraculoso non valeat. Sic accidentia panis 
indicium praebent substanü panis physice evidens; quod tamen in 
Eucharistia valere desinit. 

62. Ad 2, «confirm. neg. Maj.,» quin obstent exempla proba- 
tionis. Nam vini rubedo, dum aqua miscetur, non spargitur in plures 
materis partes; si enim transiret in partes aquz, mutaret. subjectum 
adequatum; quod nemo dixerit. Ideo ergo minor apparet, quia par- 
tes vini per admixtionem aqua minus conjuncte sunt; unde et minus 
vividam oculis speciem mittunt. Cum autem rubedo, et quodvis aliud 


objects um, sit causa gequivoca specierum, potesl eas producere 1 mae 
-aut minus perfectas pro diversitate applicationis, aut suhjecti, vel me 
- dii. Et haec eadem est ratio, cur conspieilia juvent ad. videndum cl 
- rius; quia scilicet illa dispositio medii conducit, non ut species simil 
- coeant, sed ut objectum i in | pupilla producat perfectiorem d (n 


Ds non in eadem aeris parte recipi, nec in unum m. rum 
- rem, aut sonum intensum: posse tamen ab omnibus simul zquivoci 
. produci perfectiorem speciem in auditu, quam qu» ab uno tantum. 
roduceretur, indeque resultare pertectiorem etiam auditionem. Ubi 
mota, communiter idem dici de specie intentionali, quod de actu ái 
- lali, scilicet ejus intensionem esse impropriam, seu virtualem, nemp 
E Pe potest produci species perfectior loco imperfeetioris. — 
63. Objic 2: eadem pars aeris intensius illuminatur a' duabus 
lucernis wqualibus, quam ab unica: sed ab utraque. produeitur lux | 
ejusdem rationis: ergo. «Confirm. 1:» quia, si una lucerna post alia 
adveniat, gradus lucis ab ipsa producti, et lucem intensiorem com 
lentes, possunt iidem perseverare in luce remissa, si nimirum prio 
- lucerna postmodum extinguatur: cur enim pereant permanente eode 
- subjecto et agente applicato, et nullo contrario oppugnante? Idquoi 
- vel oculi testantur: nam, si posterior lucerna sit sulphurea, extinct 
- priore videbitur adhuc eadem lux pallida, seu livida, quo antea pro 
- cedebat a lucerna illa posteriore. Gradus ergo illi non ita support 1 
- priores alios, ut sine his existere non possint; atque adeo non sunt he- - 
- terogenei. «Confirm. 2:» habitus jejunandi v. g. fit intensior, repe-.| 
ilis actibus similibus: ergo fit intensior per gradus similes; non. enir 
. 8 jejuniis ejusdem rationis causari possunt in habitu diversi gradus. 
64. Resp. ad «object.:» utraque lucerna, simul applicata, pro-. 
. ducit actione communi unam et eamdem lucem intensam, ex gradibus — 
E heterogeneis compositam, quam unaqudeque lucerna continet ut causa - m 
gequivoca ralione virlutis substantialis. Ideo autem non totam produ- : 
- eit unica lucerna, dum sola existit, quia obstat materig tenuitas; s 
[ obstat in igne modico, ne tantumdem caloris in aere proximo. prodi 
| ps peu produceret duplo major. Hoc ipsum dicere debent Ad- 


sarii, si rogentur, cur a duabus lucernis sequalibus. producatur in 
ere lux nt quatuor, si ab uniea non producitur nisi lux ut duo? cum 
aliunde certum sit, a duplici lucido remisso produci non posse lucem 
intensam? Faleantur igitur necesse est, lucernam unicam remissius 
agere, non ex defectu intensionis, aut continentiz virtualis ex parte 
P - Süi, sed ex tenuitate maleriz. 

- 65. Ad 1. «confirm.:» lucerna posterius adveniens producit 
el se sola, vel simul cum altera per actionem communem) novos lu- 
s gradus eie noperiios: quartum, v. g. et quintum, qui priores alios 
er se E et qui non PER ab eadern nd. M 


SE nbus Soit producendis, sicut jniped lucerna prior. Hine, 
si lux aeris remittatur extincta priore lucerna, non permanent quar- 
. tus et quintus gradus, antea. producti a lucerna posteriore, sed pe- - 
. reunt ex defectu subjecti, nempe ex defectu graduum inferiorum cum 
. priore lacerna pereuntium; gradus enim inferior, vel est, subjectum 
superioris, vel certe dispositio, seu conditio naturaliter necessaria ex 
parte subjecti; qua. conditione deficiente, deficit subjeetum in ratione 
proxime dispositi ad. gradum superiorem. Lucerna ergo posterior, 
tincta priore, desinit conservare gradus quartum et quintum, et 
producit inferiores alios, perinde ac si ab initio prior advenisset; qu 
. gradus poterunt superiores imitari colore sulphureo. 
. 06. Ad 2, «confirm.:» idem fere dicimus, quod supra de lucer- 
nis; nempe habitum intendi ab actibus, ut a causis squivocis; qui, 
Biss singule virtualiter contineant totam intensionem habitus sibimet- 
psis proportionati, non totara singule producunt ex defectu dispo- 
sitionis in suhjecto, vel etiam ob tenuitatem propri: durationis. Quare 
. primus actus, quia subjectum invenit indispositum, producit habitum 
in gradu valde remisso: secundus actus, licet priori similis, cum jam 
nveniat disposilionem aliqualem, producit superiorem et heteroge- 
eum gradum, vel partem ejus: et sie de ceteris. Vid. P. Suar.- 
n 44, Met. s. 10, presertim n. 13, et seqq.; ubi explicat, quomodo 
potentia resistat. productioni habitus; ei probat, non posse habitum 
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P intendi per actus similes et zequales St gradum intensionis ipsorum. 
- Fadem esto responsio ad exemplum, etiam objici solitum, de grav 
tatione, vel impulsu, qui redditur intensior per additionem ponderum 
3 squalium, v. g. multiplicando grana tratiei. Et quidem, nisi in g 
- nis, actibus, lucernis, et aliis hujusmodi, supponatur virtus squivo 
- continens totam intensionem elfectus, exempla ista probant, a. mulli 
ealidis remissis produci posse calidum intensum, sicut gravitatio 
tensa produeitur a multis arenulis tenuissimis. 
67.  Objic. 3: si gradus sunt heterogenei, superiores erunt p 
- fectiores inferioribus: ergo gradus octavus se solo continebit. perfec 
- tionem ceterorum; quos proinde reddet in eodem subjecto superfluos 
1 Sicut anima rationalis reddit in suo corpore superfluas inferiores ani 
màs, quia perfectionem continet earum. «Respondent» aliqui nostra 
| sententia defensores, gradus omues, licet dissimiles, perfectione ta- - 
- men equales esse, juxta sententiam in Animastica probabilem, quod — um 
- specifica diversitas non semper infert ingqualitatem perfectionis: et - 
quamvis primus gradus deprimatur titulo subordinationis ad sectio D : 
imperfectio ista compensari poterit per majorem independentiam; se- — 
-eundus enim pendet a primo, non e converso, et sic de cceteris, Que — 
solutio satis est expedita. "n 
. 68. Communis tamen «responsio» concedit perfectionis exte- 
um in superioribus relatu ad inferiores, non quidem simul sumptos, — 
sed singulatim; sicut adamas forte est inter pretiosos lapides pretio- 
'sissimus, quamvis pretio non superet ceteros omnes simul acceptos. — 
Itaque gradus octavus conlinet singulos alios eminenter, tum conti 


tutis in qualitatibus activis, quia potest inflaere in productionem eo- — 
rum, vel similium. Et hinc non eos reddit in subjecto suo superfluos; — 
€um oclavüs ipse non sit formaliter gradus septimus, sextus, etc., 
nec se solo constituat subjeetum v. g. calidum ut septem, vel ut octo; — — 
si enim sine aliis existeret solum denominaret subjectum «calidum 
radu octavo.» Sie lux non reddit calorem in subjecto proprio super- - 
fluum, quia. non est formaliter calor, quamvis illum contineat virtua-- 
LossApA.— Tom. VII, 10 
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liter, aut eminenter. Deserviunt ergo inferiores gradus, tum ut sub- 
jectum disponant ad superiores, tum ut illud reddant formaliter cali- 
dum ut unum, ut duo, etc., tum ut. superiores adjuvent ad operan- 
dum. Anima vero rationalis reddit superfluas inferiores, vel quia ipsa 
. constituit corpus formaliter sensitivum, ac vegetativum, vel quia est 
forma substantialis, quse non patitur consortium alterius. Magis certe 


superfluas reddit animas alias squales, et similes: unde retorquelur 
exemplum. 


69.  Replic.; gradus octavus excedit septimum excessu ul unum, 
excedit sextum excessu ut duo, et sic deinceps: ergo excedit primum 
excessu ut septem: ergo tantum valet solus, quantum septem. alii si- 
mul sumpti. «Inprimis,» licet. totum admitteretur, non ideo sep- 
tem gradus forent superflui, cum deservirent ad fines nuper indica - 
tos. Deinde «dist. Antec.:» excessu ut unum, duplicante valorem 
septimi gradus, «neg.;» excessu ut unum, parum pr:ponderante va- 
lori septimi, «conc. Antec.» Idem intellige proportione servata de 
sexto, et cxteris. Tum «dist. 1, consequ.:» excessu ut septem, idest, 
septies majore, quam sit excessus supra septimum gradum, «conc. ;» 
excessu ut septem, zquivalente septem gradibus simul, «neg. 1, et 
2, consequ.» Itaque excessus octavi supra septimum exiguus est; non 
enim consistit in eo, quod octavus sit in aliquo genere, vel ordine su- 
periore, sicut visio beatifica respectu visionum ceterarum; sed in eo, 
quod sit natura sua determinatus ad talem modum intensionis consti- 
tuendum, sibi subordinando septem alios; vel etiam in eo, quod sit 
aliquatenus activior. Quare excessus ille, seorsim inspectus, fortasse 
non squivalet, perfectioni septim:e partis, quae vel re, vel ratione dis- 
tingui poterit in gradu septimo; ac proinde, licet. sit septies major 
excessus octavi supra primum, non ideo vquivalet septem gradibus 
simul. Pone homines octo, quorum octavus septimum excedat uno tan- 
tum digito, sextum duobus, et sic deinceps: non ideo solus octavus 
evade equalis septem aliis simul aeceplis. Sic etiam, licet. smaragdus 
a lopazio, hec a sapphiro, hzc ab unione, hic ab adamante supere- 
tur, non ideo solus adamas ceteris simul sumptis eequivalet. 

10. Scio, quosdam velle, ut in qualitatibus non activis, v. g. in 
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albedine, gradus superiores (ita vocantur, qui presupponunt in sub- 
lecto alios) sint minus perfecti, quam inferiores; tum quia minorem 
durationem exigunt, cum citius expellantur; tum quia dependent ab 
!nferioribus, cum sine his existere non possint: quie imperfectiones in 
qualitatibus aetivis, v. g. in calore, compensantur per majorem ac - 
tivitatem superiorum graduum, at in non activis non est unde com- 
pensetur. Verum hswc' opinatio repugnare videtur communi sensui, - 
qui, posita graduum heterogeneitate, inferiores in omni qualitate 
concipit subordinatos superioribus: nihil autem perfectius subordinatur 
imperfectiori. «Dices:» subordinatio nihil est aliud, quam dependentia 
superiorum ab inferioribus. «Contra:» subordinatio, licet importet de- 
pendentiam, aliquid amplius addit: non enim quidquid ab alio pendet, 
illud sibi subordinat; alioquin proprietas accidentalis subordinaret sibi 
substantiam: requirit igitur subordinatio, ut id, cui alterum subordina- 
tur, sit altero dignius. Accedit, quod gradus inferior suapte natura dis- 
positio est ad superiorem, quo proinde imperfectior esse debet, cum 
producatur in gratiam illius; ut patet exemplo dispositionis ad formam 
substantialem. Accedit insuper, quod nomen ipsum «gradus» in parti- 
bus intensionis indicat, ab unis ad alias gradatim ascendi tamquam ad 
altiores: nullo autem sensu altiores sunt, si perfectiores non sunt. 
Quapropter major inferiorum independentia, et resistentia major, seu 
major exigentia durationis, compensatur per meliorem naturam gra- 
duum superiorum, qu: semper eos reddit magis activos: nulla enim 
est qualitas, que non sit :quivoce saltem activa alicujus effectus, et 
eo perfectioris, quo ipsa intensior est. Albedo v. g. saltem activa est 
speciei visualis, eamque producit meliorem, ac vividiorem, dum est 
intensior. De cetero szepe accidit, ut forma imperfectior sit magis res- 
titiva, magisque tenax durationis; ut patet in forma ferri, vel saxi, 
comparata cum anima bruti. S:pe etiam forma perfectior per imper- 
fecliorem expellitur, ut anima per formam cadaveris: unde nihil mi- 
Tum, quod gradus oetavus et supremus caloris v. g., expellatur ah 
infimo frigoris. 
71. Objic. 4: si gradus heterogenei sunt, erunt. specie diversi: 
ergo uniri non poterunt ad constituendum unam per se qualitatem 
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jntensam; alioquin posset una per se qualitas resultare ex albedine et 
dulcedine, vel ex frigore ut quatuor et calore ut. quatuor. «Con- 
ürm. 4:» quam albedo et nigredo conveniant in ratione caloris, quia 
en differunt specie, nequeunt intensive uniri: ergo pariter gradus 
caloris primus et secundus, licet conveniant in ratione caloris, si ta- 
n specie diserepant, intensive uniri non poterunt. «Confirm. 2:» 
a scitum proverbium, «Magis et minus non Variant speciem:» cum 


-ergo calor intensus a remisso non differat, nisi penes magis et minus, 
ihil importat specie diversum; sed subjectum denominat «magis ca-- 
lidum,» non «diverse calidum.» Verum hsc objectio probat contra 
plerosque Adversarios, intensionem ex gradibus heterogeneis impos- 
sibi em esse. Deinde, sunt qui velint, gradus intensionis, licet magis 
inter se dissimiles, quam partes extensionis, non ideo specie distingui; 
- quia tota heterogeneitas pertinet ad differentiam individualem; quemad- 
modum due visiones candoris A, elicitze a Petro et Paulo, dissimilio- 


NEN 


s sunt, quam aliz du: ejusdem candoris elicitze a solo Petro; nec 
en specie differunt. Cui solutioni favent P. Suarez cit. d. 46, 
4, n. 40. 
. 723. Quia tamen gradus admiltimus, non utcumque dissimiles, 
sed ingquales, ideo cum communi concedimus, eos inter se differre 
specie partiali, et incompleta, idest, specie per se ordinata, ut. cum 
alia comparte diverse indolis constituat unam per se speciem comple- 
- tam, et totalem. Nec oppositum docet P. Suarez, qui loc. cit. solum 
 permissive loquitur. Quod autem. partes inter se diverse coordinari 
P possint ad unum per se constituendum, ex terminis minime repugnat; 
ut cernere est. in materia et forma substantiali, et in partibus forms 
. eorporeitatis juxta Scotistas, et juxta alios ex Adversariis in partibus 
- heterogeneis animg bruti, vel. plantze. Nec propterea intensionem fa- 
- cient albedo et dulcedo: differuntenim specie completa, idest , ordinan- . 
. tur ad constituendas intensiones completas species diversas. Sed unde, 
. inquis, hoc constat? «Besp.:» ex eo, quod unaqueque summe intendi, 
- a6 perfici potest in subjecto sine admixtione alterius, ut albedo in cyg- .- 
-— mo, et dulcedo in nigro aliquo liquore. Eadem ratio militatin calore — 
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frigore. Quare ratio coloris, etiam complete tum est specie; 
balterna, sub se continens plures species completas: at. ratio caloris, 
si complete sumatur, est species atoma; solumque est species subal- 
terna, dum incomplete sumitur, sic enim continet sub se plures. 
ris species partiales. Non aliter, ac Logica habitualis, complete s 

. ta, species atoma est; incomplete vero, subalterna, utpote contrahibi- 
s ie per habitus definiendi, dividendi, et algun di, inter se diversos: 
quod etiam videre licet in anima, vel forma corporeitatis leonina, dum in- 

. completeaccepta comparatur ad partes carneam, osseam, nerveam, etc. - 
Ad 2. «eonfirm.:» magis et minus in intensione non variant sp 
ciem, prout condistinctam ab aliis speciebus completis; calor enim, - 
sive remissus, sive intensus, «que distinguitur ab omni specie, qu 
non est species completa caloris, nec ad illam pertinet; attamen spe d 
ciem variant varietate partiali ad eamdem speciem completam  perti- 
nente: quod exemplo Logice, vel form: leonine, explicari poterit. 
Similiter calor intensus non reddit subjectum «diverse calidum» di- 
 versitate ad aliam speciem completam attinente; bene tamen, diver- 
sitate spectante ad eamdem speciem totalem. Ex dictis inferes, gradus 
advenientes calori remisso, licet sint partes integrantes respectu 
essentiz caloris ut praescindentis a remisso et intenso, esse tamen es- | 
sentiales respectu caloris ut iotensi, vel complete sumpti. 
14. Objic. 5: data compositione continui Aristotelica, sequ 

tur 1, ex nostra sententia in ealore quovis infinitudo partium dissimi- - 
lium, adeoque non communicantinm, quz. infinitudo categorematiea 
'erit. Sequitur 2, quod in calore ut octo pars aliqua erit infinite per- 
fectionis, utpote excedens infinitas alias, in quas dividi potest inten: 

. ontinua: id quod pariter sequitur in gradu quolibet, cum prim 
| gradus v. g. sit divisibilis in infinitas particulas heterogeneas, el H- 
| equaliter perfectas. Sequitur 3, infinitus processus in partibus per se - 
$ubordinatis, qui non minus absurdus est, quam in causis ellicienti- Ho 
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orematica partium similium non communicantium, «transeat;» si 
| sequatur, «neg.» Satis ostendimus in Physica disp. ult. eap. 1, 
lae difficultate generaliter premi continuum Aristotelicum: neque 
ulla solutio dabitur pro continuo homogeneo, qua non prosit hele- 

! rogeneo. 

..^ 15. Secunda sequela sie: Si pariter sequatur, quod.inpalea pal- 
i pars aliqua erit infinite molis, et infinite distans ab aliis, «tran— 
» si non id sequatur, «neg.» Vide Physicam cit. cap. 1, n. 5. et. 


am 


et minores, et ommes aliqualiter extensas: unde moles primo» 
medietatis excedet infinitas alias, et quidem simul sumptas. Distabit — 
- etiam infinite particula extrema pales a quavis alia non immediata, - 
siquidem inter utramque mediant infinite particule, atque adeo. infi- 
nite extensiones. « Tertia» demum sequela sic: Si pariter sequatur 
infinitus processus, et quidem causarum elficientium, quando ignis 
per materiam palmarem continuo serpit, ita ut alie partes ab aliis 
producantur successione conlinua, «transeat:» si hoc non sequatur, 
«neg. » Certe palmaris ille ignis sine fine dividi potestin partes magis . 
4c magis propinquas primo agenti, quarum unaqueque ab alia pro- 
 pinquiore producitur. His adde, quod, si ex Continuo  Aristotelico li- 
1 cat arguere, sequitur ex sententia Homogeneistarum, posse fieri calo- 
rem infinite intensum ex calore ut unum. extenso per subjecti pal- 
mum. Si enim Deus calorem unius semipalmi transferat in. alterum, 
* fiet calor ut duo: si deinde ab una medietate semipalmi ad alteram, 
fiet calor ut quatuor: si postea de una in alteram medietatis istius - 
bs. UR NUR fiet calor ut octo: et sic in infinitum, cum nullus sit 
finis medietatum proportionalium. Unde, si totum Deus ponat in 
- puncto terminativo, fiet intensio categorematice infinita. 
5106. Objic. denique: si gradus sunt inequaliter perfecti, duo 
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homines justi, inzequali gratia prediti, et :equaliter operantes, inx- 
qualiter merebuntur: immo justus, habens gratiam ut 100,» plus me- 
rebitur aetu remisso, quam justus, habens gratiam ut 4, actu valde 
intenso; 'nam primus ille merebitur saltem gradum gratie centesi- 
mum primum, qui perfectione superat septem, aut. octo gradus infe- 
riores, quos meretur alter. «Resp.» Meritum crescit, czteris paribus, 
ex majore gratia, seu dignitate operantis, ut tenet major pars Theolo- 
gorum: unde ex duobus justis, inzqualiler gratis, et equaliter operan- 
libus, ille plus meretur, qui gratior est. Crescit tamen meritum etiam 
ex aliis capitibus, ut ex majore bonitate, intensione, et duratione ae-. 
tus, quz majoritas poterit non raro majoritatem grati? compensare, 
ut gratus ut quatuor tantumdem aut plus mereatur actu heroico, 
quantum gratus ut centum actu remisso, «Dices 1.:» tanta poterit 
esse unius justi gratia, ut. compensari nequeat per actum alterius, 
etiam heroicum. «Resp.» Non est hoc absurdum: nemini quippe dis- 
sonum erit quod nullus justus tantumdem mereatur per actum chari- 
tatis heroicum, quantum virgo Deipara per actum quemlibet humili- 
tatis v. g. 

T1. Dices 2: saltem non crescit arithmetice meritum ex majori 
gralia: sic autem cresceret in nostra sententia; siquidem justus per 
actum honestum meretur unum saltem gratie gradum, qui perfec- 
tione adxequat gradus omnes prehabitos. «Resp.» Inprimis arithmeti- 
- eum incrementum gravibus Theologis probatur. Deinde non infertur 

ex nostra sententia: tum quia gradus superior non adzquat inferiores 
omnes simul sumptos: tum quia non "semper obtinetur integer, sed 
quoad partem aliquam duntaxat; potest enim gradus quisque dividi, 
vel in plurima indivisibilia, vel sine fine in particulas proportionales. 
«Dices 3:» gratia, quam Sacramenta conferunt ex opere operato, 
semper zqualis est: oppositum autem ex nostra sententia sequitur. 
«Resp.» Licet ea gratia sit equalis per se, ac cxteris paribus; per 
accidens tamen crescere potest ex meliore dispositione, et majore 
gratia suscipientis; ut probat Exim, Doctor tom. 3, in 3, p. d. T, 
s. 5. «Diees» tandem: ergo peccator, jam reus poene ut centum, 
plus penz merebitur novo peccato veniali, quam peccator, reus ut 
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, novo o peccato mortali; siquidem hic: meretur secundum gradum | 
nt. sionis pons, ille vero centesimum primum. «Neg. Consequ.:» 
quodvis peccatum mortale meretur plurimos peenze gradus, qui. 
] sumpti longe superant exiguam partem gradus centesimi primi, 
E riedicto veniali peccato respondentem, Sed de his jam satis. 


CAPUT. IV. 


Varie questiuncule huc spectantes deciduntur. 


.. 48. Qusstiuneulas voco; non quod prolixius disputari non. pos- 
— sint, ut a multis per otium. disputantur; sed quod compendio deci- 
 dende sunt nobis, quibus omnia ex professo discutere non vacat, 
«Queritur 1,» quinam forme sint intensionis capaces? «Resp.» For- 
moe substantiales non sunt intensibiles, propter dieta n. 43: quia non 
possunt naturaliter conjungi plures in eodem subjecto: et, si conjun- 
. gerentar divinitus, non possent per se uniri, ut ex eis una per se for- 
- ma resultaret. Formo autem subordinate, si admittantur, semper. 
n - spectabunt ad diversa genera. Quantitas item non est intensibilis, ob 
— pationem allatam n. 29. Actio, et passio, dum respiciunt terminum 
x intensibilem, intendi possunt; non quidem circa terminum in se sim- 
- plicem; sed circa plures partes, quibus terminus redditur in se inten- 
sior: educlio enim plurium graduum caloris, suis etiam gradibus 
-  eonstat heterogeneis. Relatio autem nulla videtur intensibilis, excepta - 
.. relatione similitudinis in qualitate, seu forma intensibili; possunt enim 
— duo alba v. g. reddi magis et minus similia: hec tamen. intensio re- 
M ipsa non distinguitur ab intensione utriusque albedinis, cui relatio si- 
 militudinis identificatur. Qualitates igitur sunt, quse precipue inten- 
& . sionem admittunt, quamvis non omnes; non enim in potentiis animo 
.. locum habet intensio; neo fortassis in speciebus intentionalibus, et. in 
. &etibus anime, nisi tantum impropria, seu virtualis. 

19. Quer. 2, quo sensu verum sit illud tolies repetitum, «si-- 


- €. 9, n. 4, nec non de illo altero, «Omne agens intendit assimilare - 
- Sibi passum.» Vidéri quoque poterit Exim. Doctor d. 18, Met. s. 9... 
Nunc tamen «resp. 1:» simile non agit in substantialiter simile acti 
1 ne substantiali, v. g. unus ignis in alterum: quia nec duplex forma ign 
. potest simul esse in eadem materia; nec nisi frustra produceretur nova. 
. destruendo prehabitam. 2: potest simile equivoce agere in simile, pro-- 
ducendo formam aliquam aceidentalem, qux nec superflua sit, nec * teri 
simili contraria. Sie unus homo in oculis alterius producit speciem sui. 3: - 
— si detur similitudo in substantia, sed non in qualitate, vel in intensio-- 
- me qualitatis, potest simile agere in simile actione accidentali. Sic aqua ; 
- ealida producit calorem in frigida, et calidior in tepida. 4: si duo sir 
similia in intensione qualitatis, nequit alterum in altero qualitatez 
illam augere: et hic est precipuus dicti proloquii sensus, quem ex- - 
' perientia comprobat, et P. Suar. loc. cit. dicit esse veluti primum - 
principium in Philosophia. Rationem dedimus n. 51: quia ex duobus - 
- calidis ut quatuor nequit unum augere calorem alterius, nisi produ- 
- cendo gradum quintum; duo enim quarti gradus forent superflui, ec 
ad intensionem inutiles: at virtus calidi ut quatuor non satis continet — 
- gradum quintum, utpote suapte natura superiorem, et specie incom- - 3 
- pleta diversum. Eadem ratio, et experientia probat a fortiori, nec 
. remissum posse in intensnm agere, ita utcalidum ut quatuor v. g. pos- - 
- sit augere calidum ut quinque. Probat item, non posse intendere se- 
- metipsum, ita ut quatuor inferiores gradus quintum producant in sub- 
E. Ee Nec refert, quod quatuor inferiores, simul sumpti, ra- . 
- tione multitudinis adzequent, aut superent perfectionem solius quinti : 
dM enim vel sic. illum non continent, nec ut causa univoca, cum | 
- sint dissimiles, nec ut causa :equivoca principalis, cum nihil involvant | 
E pertinens ad speciem superiorem respectu quinti gradus. Non tamen 
1 negaverim, posse inferiores gradus velut instrumentaliter concurrer 
ad superiores, si juventur, et quasi eleventur ab alia causa principali, 
- videlicet a superioribus aliis, vel a substantia idonea: quod probabile 
- reputat P. Suar. loc. cit. n. 27, et 28. wg 
80, Sed «objicitur» experientia multiplex, m videtur agens in- 


"sw 


154 |. . LUDOY. DE LOSSADA. 

LAND LRQ UBL QUU ADMI UUENIe e ai i Ae 
terdum producere majorem intensionem, quam in se habeat. Nam 1, 
duas manus seque calidas si conjungamus, calidiores sentimus. 2, vi- 
num in occluso vase contentum, el puteo immersum, magis frigescit 
in :wstate, quam aqua pulealis. 3, ferrum candens comburit stupam, 
adeoque in ea producit calorem ut octo, quem in se non habet, cum 
non sit ignitum. Similis experientia est in luce Solis, qux? per erys- 
tallum trajecta ignefacit stupam. 4, aer in hyeme congelat aquam, 
eum ipse non sit gelidus. 5, aqua fervens, cum sit minus calida, 
quam flamma, intensioris caloris productiva est; manum quippe rap- 
tim transeuntem calefacit magis, quam flamma. Huc etiam spectant 
Reflexio, et Antiperistasis, de quibus postea. «Resp. ad 1:» conjune- 
tio manuum efficit, ut aer interjacens exeludatur; quo excluso, vel 
accurrunt illuc interni spiritus, qui calorem augent; vel sensus antea 
distractus in sentiendo contiguum aerem frigidiorem, postea sentit vi- 
vidins calorem manuum, tametsi non auctum. «Ad 2:» vinum vel non 
est tunc frigidius aqua, licet ob densitatem magis afficiat sensum; vel 
redditur frigidius, non ab aqua, sed a vaporibus frigidioribus, qui 
puteum inhabitant, et, magis adherent vino, quam aqux»: unde magis 
frigescet vinum, si vas intra puteum prope aquam in aere pendeat. 
«Ad 3:» ferrum candens comburit stopam; vel quia multas ignis par- 
tienlas in poris habet, vel quia stupa ob peculiares alias dispositiones 
non indiget calore ut octo, ut ignem concipiat. In objecta experientia 
ehrystalli dicendum, quod stupa, quia magis, vel aliter disposita, po- 
test quamlibet intensionem caloris accipere à luce, ut a causa squi- 
voca. «Ad 4:» aqua gelida non est frigidior, quam aer in hyeme cir- 
eumstans: gelascit autem, non ex solo trigore, sed simul ex adventitia 
siccitate, ut alibi dicemus. «Ad 5:» aqua fervens nequit augere calo- 
rem in flamma existentem: potest tamen citius, quan flamma, calo- 
rem in manu producere ratione majoris densitatis; quamvis numquam 
producat intensiorem, quam sit calor flamme, vel aque ipsius. 

81. Queritur 3, an et quatenus multitudo agentium similium, 
aut major densitas agentis corporei, conducat ad melius operandum? 
«Resp. 1:» in agentibus :equivocis major densitas, aut multitudo eon- 
ducit ad operandum intensius. Sic magis gravitat granum auri, quam 
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" tritici, quia densius: magis etiam multiplex granum tritici, quam uni- 
ES. Ratio: quia densitas magis conjungit partes activas, «et virtus 
zunita fortior:» multitudo quoque validius reddit unumquodque agens 
r auxilio ceterorum, ut eum plures homines se se mutuo juvant ad ele- 
-vandum pondus. Aliunde nihil tunc agitur supra virtutem causa: 
"quia quodlibet agens sequivocum eminenter continet totam latitudinem 
intensivam effectus inferioris, v. g. quelibet gravitas totam intensio- 
-hem gravitationis, aut impulsus; quamvis per accidens nequeat totam 
producere ex defectu applicationis, aut ex parvitate molis. Unde pote- 
rit contingere, ut qualitas zequivoce agens, sit in sua specie remisior, 
quam effectus in sua, v. g. si lux ut quatuor producat calorem uf 
-quinque: adhuc enim non operatur causa supra intensionem, quam in 
se continet saltem eminenter. Hoc tamen fallit in nonnullis causis 
zquivocis ob peculiarem indolem earum. 

82.  Hesp. 2: in causis univocis densitas, aut multitudo non con- 
ducit, ut major sit intensio effectus, quam agentis: conducit tamen, 
ut effectus evadat intensior, quam alias evaderet. Ratio prioris partis 
est, quia quatuor inferiores gradus caloris v. g., quantumcumque sint 
in materia densa, vel multiplici, non satis continent gradum quintum, 
ex dictis. n. 79. Ratio posterioris est; quia cum densitas, et multitudo 
vires roboret, ut nuper vidimus, potest efficere, ut calidum ut quinque 
producat in passo non calido quatuor, aut quinque gradus, cum solum 
produxisset duos, aut tres, si esset in materia rara, vel exigua. Hine 
plures candele similes (etiamsi supponantur agere, non cquivoce per 
substantiam, sed univoce tantum per lucem propriam) intensius illu- 
minant idem spatium aeris, quem illuminaret unica: non tamen una 
intendit lucem alterius; nec plures simul intendunt lucem aeris ultra 
intensionem candele cujusque, nee intendere possent, quantumcum- 
que multiplicarentur. Quod diximus de multitudine agentium, verum 
est etiam quando successive aplicantur, dummodo priorum effectus 
perseveret; potest enim etiam tunc augeri successive intensio passi, 
licet non ultra intensionem cujusque agentis. Sie plures ex aqua fer- 
vida portiones, successive applieate, plus calefaciunt manum, quam 
earum unica. Id ipsum quoque verum esí de multitudine partium in- 


Uu B oertom agentis continui: nam palmare calidum magis i; ntülise agit, 5 
- emteris paribus, quam semipalmare. Nec obstat, quod remotiores. 
*s partes agentis non immediate contingant passum: sufficit enim earum 
; ontinuatio cum partibus passo contiguis, ut omnes simul agant actio- | 
. me communi (vide dieta in Physica tr. 2, d. 3, c. 3, n. 12), dum- 
modo tamen remotiores non penitus distrahantur ad alios effectus. 
- «Resp. 3:» densitas, et multitudo agentium, aut partium agentis, 
- ennduói etiam, ut. effectus a tali. virtute producibilis producatur ci- 
. tius, et in pluribus partibus passi, atque etiam in majore distantia. 
.. Sie enim virtus illa facilius expugnat contrarium, et ampliorem sphae- 
. ram sibi vendicat. 
88. Queritur 4, an possit agens univocum perfecte assimilare | 
i. . sibi passum? De agente substantiali non est dubium, quin possit: ignis 
. enim alium ignem producit sibi omnino similem, tam substantialiter, 
. quam accidentaliter. De agente accidentali, seu per qualitatem solam. 
E operante, passim Recentiores negant, quod possit assimilare sibi pas- 
sum quoad intensionem, nisi cum eo penetretur: alioquin posset qua- | 
; - litas, saltem qua» contrario caret, :quabiliter extendi per totam sphz- 
. ram agentis;lux enim Solis produceret in spatio immediato aliam 
—.— eque intensam, hoc aliam perfecte similem in sequenti spatio, et sic 
Ju deinceps usque ad terram: unde lux sque intensa foret prope nos, 
ae prope Solem; quod plane repugnat experienti:. Accedit ratio: quia. 
B sicut locorum distantia impedit, ita locorum distinetio (qus dalur in - 
. agente et passo non penetratis) minuit actionem agentis, cum tollat 
. . applicationem summam. Certe, si agens penetraretur cum passo, tan- | 
ium produceret intensionem :equalem: ergo, dum non penetratur, . : 
. minorem producit intensionem, utpote minus applicatum; decrescit. 
po - enim effectus pro minoritate applications. Addunt tamen, posse inter-- 
.. dum suppleri defectum penetrationis per multam densitatem, ant mul-- 
.  . tiplicationem agentium, ita ut, si passo aplicetur multiplex calidum ut. 
/. oeto, producere tunc valeat calorem ut octo: quod etiam aliqui admit- 
tunt sine. multiplicatione, si passum jam aliunde iura calidum 
ut quatuor, vel ut sex. 
84. Mihi quidem resolutio ista pat si de vornirueitér contin- 
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gentibus intelligator: quia passim experimur, qualitatem, quo magis: 
distat a principali agente, eo remissiorem esse per se loquendo, sive — — 
'eontrarium habeat, sive non. Ratio tamen, quz» sumitur ex defec- - 
tu penetrationis, non placet. Tum quia eadem vi probat, non posse — 
ignem producere ignem alium omnino similem, nisi cum passo pene- 3 * 
tretur; quod est aperte falsum. Tum quia penetratio, cum sit natu- 
raliter impossibilis, nequit esse medium simpliciter necessarium, ut 
agens perfecte asequatur finem suum naturalem, qui finis est usos 
milare sibi passum.» Quare, cum absque penetratione stare possit — 
applicatio summa, naturaliter possibilis, nempe contiguitas, vel im- 2 
mediatio localis, quod tunc non detur perfecta illius. finis consecü- — 
tio, non provenit ex defectu applicationis. Accedit, quod in luce Sola- 
Ti defectus penetrationis suppleri poterit per virtutem :quivoeam - 
substantie Solis, sicut. suppletur per multiplicationem agentium ]uxssu 
ta Recentiores. Quapropter, vel recurrendum est ad Nature legem M 
nobis experientia notam; vel dicendum quod, cum agens debeat agere 
per totum spatium sphzre sus (sic enim exigit commune bonum . 
universi), nequit totam intensionem producere in spatio proximo, et 
contiguo; ne scilicet totas vires statim impendat, et jamnihilagere va- — - 
leat in ulteriori spatio. Hinc, si sphera lucidi, vel calidi, coaretetur: 
per obstaculum (ut cum flamma ignis intra exiguum cubiculum clau- 
ditur) ), spatium proximum intensius illuminatur, et calesit, quam si - 
acti o agentis ulterius excurrere finatur, tantaque poterit esse coarcta- 
tio. sphare ut in spatio relicto Won tota intensio agentis. Unde — 
non est. maturaliter impossibilis assimilatio perfecta passi cum agente: - M 
quo etiam pertinent exceptiones posite n. 83, in fine. E. 
85. Sed «objic. 4:» quamvis Sol vires reservet ad ulterius spa- 
lium, lux tamen prope solem producta poterit aliam »que intensam. 
producere i in sequenti spatio, et sic deinceps, ita ut intensio illa per- 
veniat squabililer ad nos usque. «Resp.:» lux illa, Soli proxima, — 
suam etiam sphzram habet, ad quam vires reservat: que vires, licet 
conjangantur cum viribus a Sole reservatis, non producunt equalem . - 
intensionem in spatio sequenti; quia utraeque viressese ulterius reser- — 
vant ad majorem distantiam, donec finiatur sphiera, Lux igitur illa 
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quam pono intensam ut septem) solum poterit cum auxilio Solis pro- 
cere in sequenti spatio lucem ut sex, productura tantum lucem ut 
inque, si ageret sola. Id ipsum proportione servata intellige de luce . 
. producta in reliquis partibus spatii, quz pro ratione distantiz sensim 
decrescit ex minoritate applicationis ad Solem, et ex quadam lassitudi- 
ne aetivitatis. 

D . 86. Objic. 9: ergo nec ignis in. passo contiguo producere pote- 
rit alium ignem :qualem, nec calorem ut octo, cum pariter debeat - 
. Vires reservare. «Neg. Consequ.:» quia virtus substantialis, quatenus - 

ivoce productiva substanLi:, non reservatur ad sphaeram distantem, - 

eo quod effectus deberet pro ratione distanti& remitti, seu deeresce- - 
- re, et forma substantialis non est capax remissionis. Agit ergo virtus | 
Alla in passo proximo quantum potest: et, cum ex parvo igne incendi- - 1 
Aur magna domus, non totum incendium producitur ab igne primo, - 
| sed una tantum pars, qus deinde producit aliam, et hzc aliam, et. 

- sie deinceps. Calor autem ut octo non semper in passo producitur ab. 
gne agente; quia multa sunt pabula, qui per calorem ut septem ul- | 
mo disponuntur ad ignitionem, vel quo jam aliunde calorem preha-- 
bent. Quando autem pabulum indiget toto calore üt octo, dici po- 
test, quod ignis agens, et calor ejus, convertunt in passum proximum - 
vires calefactivas alioquin reservandas ad spheram ampliorem, ne sci- 
licet proetereat occassio producendi substantialem effectum. Hoc acci- 
- dit tantum in primo instanti generationis: nam in sequentibus jam no-- 
vus ignis conservat calorem suum, et calor agentis manet expeditus. 


De intensione qualitatis Ber veffexionem. 


.. 81. Queritur 5, qua ratione intendatur qualitas per reflexio 
nem? Reflexio est retrocessio actionis et. termini versus agens princi-- 
. pale: tumque datur, cum actio, que longius continuanda erat per 
lineam rectam, incidit in corpus obsistens, a quo veluli repercussa. 
Birogressum commutat in regressum. Retrocessionem istam qur 
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bus, precipue vero in luce, et in specie intentionali, que dum inci- - 
dunt in obsistens idoneum, presertim ! in dura E 
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tar pile lusorie; sic enim NW de subjecto in BUbortune E 
ut propagatio qualitatis, quz futura erat ultra obsistens, ad spatium. 
. anterius regrediatur. Ubi notandum, quod propagaio tendens ab 
agente ad obsistens, dicitur «actio directa;» qua vero tendit ab obsis- 
tente ad agens, «actio reflexa.» Linea actionis directz vocatur ali 
incidentis;» linea vero actionis reflex «linea reflexionis.» Quant 
lux perpendiculariter incidit in obsistens politum, ac tersum, eade 
est linea incidentie, et reflexionis: sed quando incidit oblique, tu 
linea reflexionis est opposita linee incidentie, ita. ut altera v. 
dexteram, altera sinistram teneat, et angulus reflexionis angulo inei- 
denti? sit equalis. Sic etiam resilit pila lusoria, cujus exemplo pu 
cile res ista percipitur. di 
88. Nec confundenda est cum reflexione refraetio, que passim. [.- 
. etiam contingit in lumine, et in specie visuali; refraetio quippe non est 
retrocessio, sed inflexio, sive ullerior progressio eum inflexione ali- an 
qua: et tunc accidit, cum radius luminis transit ab uno diaphano in — 
aliud diverse densitatis; dumque oblique incidit in superficiem com- : 
munem utriusque diaphani, ultra quidem progreditur, sed in ea. su- 
. perficie frangitur, sive inflectitur, ita ut rectam, qua venerat, lineam —— 
non prosequatur, sed aliam arripiat magis aut minus a perpendicula- 
- Fi recedentem. Si enim transeat a medio rariori in densius, linea re- ; 
- fraetionis magis accedit ad perpendicularem; magis autem ab ea re- | 
cedit, si radius a medio densiori transeat in rarius, v. g. ab aqua - e 
- inaerem. Huc pertinet vulgaris experientia nummi, quem in fundo - 
. yasis. vacui positum videre non poteris e loco paululum remoto; vide- - 
-. bis tamen ex eodem loco, si vas aqua impleatur. Hinc etiam provenit, j. 
E quod Solem videamus paulo post occasum realem, et paulo ante rea^ - 
1 pem grum, De refraetione ractat ex professo Dioptriea, ut ds rele. | | 
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ne Catoptrica. Qui diximus, pro terminorum explicatione sufíi- 
ciunt. In presenti solum nobis incumbit exponere, unde proveniat 
- intensio qualitatis, qux major esse solet prope obsistens, quam alibi; 
-ut cum lumen solare clarius apparet prope speculum, aut parietem 
lbum, quam in aere procul inde posito, qui minus a sole distat. 
89. Ratio dubitandi: quia si talis intensio provenit a Sole, cur 
illa, vel major producitur in aere minus distante? Si autem pro- 
enit à luce recepta in obsistente, sequitur, quod lux intensior a re- 
ssiore producitur; nam sepe minor est lux in obsistente, v. g. in 
pariete albo, quam in propinquo aere: et quamvis in speculo non sit 
minor, in ipsa luce speculi reddit difficultas; quia non est a quo lux 
i illa reddatur intensior, nisi a luce per actionem directam producta in 
aere proximo, qua remissior est. Missis alis aliorum solutionibus, 
. «respondeo» cum P. Suar. cit. disp. 18, s. 9, n. 34, agens princi- | 
' pale, v. g. Solem, aut ignem, actione directa producere qualitatem 
ntensiorem in corpore obsistente, a quo fit reflexio, quam in aere in- 
termedio, propter aptiores obsistentis dispositiones. Illa vero major 
i ILensio causat deinde parem, aut supparem intensionem in aere pro- 
 pinquo per actionem, quie dieitur «reflexa» relatu ad agens principa- 
le, a quo 'mediate pendet, seu a quo primam trahit originem; quam- - 
. vis respectu agentis immediati sit actio «directa.» 
- . 90. Unde non sequitur, intensiorem lucem a sola remissiore 
produci: quia lux speculi v. g. non producitur a sola luce directa ae- 
ris propinqui (licet haec forsan iustrumentaliter cooperetur agenti 
: principali ex n. 79), sed a Sole ipso: lux autem reflexa producitur a 

- luce speculi, qua non est remissior. Immo nec remissior est lux re- 
- cepta in superficie parietis, aut papyri, quam quse inde reflectitur; 
à — nec minus, sed magis intensa est, quam lux directa proximi aeris; quia 
.. superficies illa diaphaneitatem aliquam habet, opacitate terminatam, et 

aere densiorem, qua redditur aptior ad intensionem lucis; hae enim . 
ratione superficies Lun» intensius illuminatur a Sole, quam vicinus 
. eher. Porro, quod possit agens interdum producere perfectionem 
— effectum in passo distanti, quam in medio, constat exemplo Lunz 
.. qune adducto, nec non exemplo impulsus satis obvio: si enim fundam, - 


AED 


n! 


pertieam manu moveas motu circulari, eujus centrum sit versus - 


manum, majorem recipit impulsum extremitas distans, quam manui 
"proxima, eum illa. moveatur celerius, majoremque circulum peragat 
jodem tempore; quod etiam accidit, si rotam ab axe cireumagas, ma- 
gis quippe impelluntur partes extremz, quam axi viciniores. Non t 


P^ * 
men hac, et alia contingunt absque actione per medium; ut explica- | 


"tum est in Physiea tr. 3, d. 3, n. 3. Quod vero qualitas in obsiste 
e recepta influat in reflexionem, certum videtur saltem in lumin 
"eujus reflexio tanto major est, quanto intensius illuminatur oli 
Jdeoque major provenit e UU quam e papyro. 
91. Addo, fieri posse, ut reflectatur qualitas, licet non sit aid 


rius similis activa; quo in eventu actio reflexa orietur a solo agente 


sequivoco principali; cujus virtus, sicuti posset actionem directam con- 
'tinuare longius, nisi adesset obsistens, ita poterit quasi. repulsa tan- 
tumdem operari retrorsum, quantum erat prorsum eperatura: non 
aliter, ac ab eodem impulsu provenit motus directus, et reflexus pilze 


lusorim. Addo praterea, non semper intensionem resultare ex aetio- 
"ibus directa et reflexa, receptis in eodem medio; vel quia non coexiss — 
tunt, eo quod perierit directa, cum advenit reflexa, ut accidit in motu ^ 
pilae; vel quia non uniuntur inter se, nec in unam formam coalescunt, 
propter quamdam oppositionem munerum, ut accidit in speciebus Y 3 
sualibus; directa quippe repraesentat objectam ubi est, reflexa Yero, 


jin loco opposito. 


De intensione ber Antiperistasum. 


92. Queritur 6, unde proveniat intensio qualitatis, que spe fit. 


occasione. contrarii cireumstantis? Intensio hujusmodi per Antiperi 
tasim fieri dicitur, quia idem significat « Antiperistasis, » ac « obsessio, » 


vel «eireumobsistentia contrarii.» Sie loea subterranea, et puteales 


aque magis frigescunt zestate, quam hyeme; sic manus attrectat 
] ivis incalescunt: sic stomachus per hyemem calidior est, quam per. 
. Lossapa.— Xs VII. esM EN Td 
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sstatem, ex quo provenit, quod tune magis esuriat, et facilius digerat 
alimentum: sic eliam natantes famem sentiunt, et regionum frigidio- 
rum incole majore cibo indigent. Aliqui negant, in his et similibus 
reipsa dari majorem qualitatum intensionem, licet sensibus hyemali 
frigore preventis videatur in hyeme calidior putealis aqua v. g., vel 
locus subterraneus: contra vero frigidior in vstate, quia tunc senso- 
rium est magis calidum. Hoc evidenter demonstrari dicunt experientia 
thermometri, quod, ut. refert Author Philosophie Burgund., Parisiis 
in specu subterranea satis profunda collocatum, eamdem liquoris alti- 
tudinem in qualibet anni tempestate relinuit: non igitur specus illa 
calidior erat in hyeme, quam in sstate; aliquin liquor thermometr 
ascenderet hyberno tempore, et :stivo descenderet. 

99. Sed inprimis, etsi concedatur deceptio sensuum quantum ad 
experientiam frigoris et caloris in locis subterraneis, negari nequit. 
vera per Antiperistasim intensio in calore stomachi, et plurimis aliis. 
Deinde, quod ad thermometrum attinet, contrariam experientiam as- 
sert. P. Jo. Bapt. de Benedietis tom. 2. Philos. lib. 4, q. 3, c. 2, 
Quare suspectum, aut falax est experimentum nuper objectum: 
quamvis enim thermometrum non fallat in indicando gradum frigoris, 
aut caloris, ambientem aerem afficientis, fieri tamen potuit, ut Pani 
siensis specus ex peculiari loci dispositione non facilem egressum, aut 
ingressum prwberet halitibus; ideoque temperiem eamdem retineret. 
toto anni tempore: quare perperam inde sumitur pro ceteris specu- 
bus regula generalis. Supposita igitur vera intensione per Antiperis- 
tasim, super illius causa dissident Philosophi: nam alii putant, quali- 
tatem remissam se se magis intendere ad pr:esentiam contrarii; quod 
ex supra dictis stare nequit: alii alias afferunt causas; quas refert, et 
efficaciter impugnat Exim. Doetor cit. sect. 9, n. 14, et seqq. Ve- 
risimilior est responsio ejusdem Eximii, qua alii communiter sequun- 
tur: nempe, quod qualitas a contrario obsidente intenditur  occasio- 
naliter, et remote; proxime vero aliquando intenditur ab extrin- 
seco agente, quod ea occasione inibi detinetur; et aliquando ab intrinse- 
to, dum scilicet ea occasione recedit aliud agens contrarium, quo 


abscedente, forma substantialis intensionem producit sibi conna- 
turalem. 


M. Exemp. gr. pue stomachi hyemali- fadt "i TRU. : 
Borea, intenditur a spiritibus igneis, in stomacho detentis, eo quod 7 
obstruetis frigore poris minor sit tum temporis transpiratio: contra 
ate minus incalescit stomachus, quia laxatis calore poris exhalan 
ür spiritus majore copia. Utimur tamen cibis frigidioribus in &slat e, 
* quia tunc oportet calorem internum esse temperatum, ne scilicet cum 
externa vi zslivi caloris conspiret ad febres excitandas. Manus attrec el 
tione nivis incalescunt, quia interni spiritus, eo accurrentes, vel - 
illac discurrentes, obstructione pororum magis detinentur, et coacer- 
'vantur. Aquee puteales, et subterranea loca in hyeme calidiora fiunt - 
b igneis exhalationibus, sub terra detentis, eo quod terre meatus - 
tunc obturentur, et aer externus, densior, ae frigidior, earum áscen-- 
- sum impediat: conira in estate magis frigescunt ab intrinseco; quia | 
- func, laxatis terre meatibus, calidze exhalationes evolant, et actionem 
' substantie aque, vel vaporum natura sua frigidiorum, minus retar- ; 
- dant. Gignitur autem toto anni tempore sub terra ingens ignearum : 

xhalationum copia ex variis mineralibus, ut notum est. ndi 


CAPUT V 


De resistentia, e£ reactione qualitatum: nec non. de SHCCe$- 
! sZone, e£ continuitate alterations. 


2 M 


- 95. Certum est, qualitates contrarias inter se quodammodo pug: 
- nare. Nam vel in exordio Mundi, ut cecinit Naso, 


p 


Frigida pugnabant cahdis. humentia siccis, 
Mollia cum duris, sine pondere habentia pondus. 


( autem non detur pugna sine resistentia (quz definiri pote 
«conatus ad impediendum actionem oppugnantis») idcirco resistentiam. 
n rehus naturalibus Hot communis Philosophia, eamque dividit 
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in «activam, et formalem.» hesistentia activa est, quz fundatur in 
virtute activa ut tali; el tunc datur, cum unum agens conatur impe- 
dire actionem alterius, producendo, vel conservando qualitatem ipsi 
contrariam: v. g. cum calidum impedit actionem trigidi, conservando 
calorem in se, vel illum producenjo in frigido ipso, vel in tertio ali- 
quo passo, pro cujus possessione pugnatur. Hesistentia formalis est 
qua fundatur in virtute informativa, qua tali, seu in tenacitate forma 
renuentis amittere possessionem subjecti: et tunc invenitur, cum qua- 
litas, aut forma quaevis, in presentia contrarii agentis conatur reti- 
nere suam existentiam, et inhzrentiam, atque ita impedire produc- 
tionem formw contrarie in subjecto, quod ipsa informat. His addi 
solet resistentia «negativa,» qua consistit in mera incapacitate sub- 
jecti ad formam aliquam recipiendam; quo pacto resistit opacum luci, 
et materia coelestis, si specie distinguitur a sublunari, resistit igni. | 
Verum hzc resistentia, eum a nullo contrario impugnetur, impropria | 
est, aut nulla; alioquin Angelus vere resisteret vulneri, vel colori. 
96. Utraque resistentia, activa et formalis, si spectetur in actu 
primo, consistit in exigentia operandi, vel informandi subjectum, non 
obstante presentia contrarii: si vero spectetur in actu secundo, con- 
sistit in actuali operatione, vel informatione, quatenus inducente ca- 
rentiam actionis a contrurio presenti ponibilis. Utraque, dum sistit in 
actu primo, dicitur resistentia inefficax: efficax vero dum transit ad 
actum secundum. Aliqui volunt, sine operatione dari posse resisten- 
tiam aetivam efficacem, sive in actu. secundo; si nempe dentur duo 
contraria agentia, v. g. frigidum et calidum, viribus paria, et :equa- 
liter applicata eidem passo, nulla qualitate preoceupato: tunc. enim 
unumquodque producet quatuor gradus su: qualitatis, et neutrum aget 
ulterius, sed alterum ab altero efficaciter impedietur producere gra- 
dum quintum, utique per solam exigentiam zqualem. Hoc tamen 
exemplum nihil probat: quia tunc resistentia efficax ex parte calidi 
consistit in actuali productione, vel conservatione quarti gradus calo- 
ris, incompossibilis cum quinto frigoris: et idem accidit e converso 
in resistentia frigidi. «Dices:» pro priori ad productionem caloris 
Deus parat concursum frigido ad producendum quatuor gradus tan- 
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tum: ergo negatio concursus ad gradum quintum, qua est velut effec- 
"tus resistenti: calidi, non. provenit a productione caloris, sed a sola 
E calidi. «dist. Antec.:» sily «tantum» sumatur precisive; 
2 «conc.» si sumatur exclusive, «neg. Antec. et Consequ.» sicut enim, 
- dum calidum ut 8, expellit a frigido ut 8, gradum unum, Deus pro 
- priori ad productionem caloris ita parat concursum frigido ad conser- 
- vandum septem gradus, ut non excludat positive. concursum ad con- 
- servandum octavum, sed quasi precisive se gerat, donec introducatur 
"primus gradus caloris (alioquin non esset prior introductio unius; 
quam expulsio alterius, contra communem doctrinam); haud aliter in 
hypothesi objecta discurrendum. 
' 97. Non tamen inconveniens puto, quod resistentia sit aliquate- 
nus efficax per exigentiam virtutis restitivee, prout conjunciam cum 
operatione, vel informatione, non physica, sed morali. Certe ia resis- 
tentia formali hoc passim accidit: nam septimus et octavus gradus in 
instanti expulsionis sue, quando jam non informant subjectum physi- 
ce, resistunt efficaciter pro reliquis gradibus, in eo instanti non ex- 
pulsis. Immo resistentia omnis, etiam dum succumbit, semper est elfi- 
cax aliquatenus, nempe quoad effectum minuendi, vel retardandi, vel 
difficilem reddendi contrariam actionem; aliter nulla dabitur imago 
pugne: dieitur tamen tunc inefficax, quia non tollit actionem absolute 
victricem. Hinc, si calidum ut 8, aggrediatur frigidum ut 1; etiamsi 
vincat in primo instanti, vere resistit unus ille frigoris gradus redden- 
do difficilem actionem calidi, quatenus actio ista indiget majore virtute 
ex parte actus primi pro his circunstantiis, quam pro aliis, ideoque 
agens non tot producit effectus in eo instanti quot alias produceret, quia 
majores quodammodo facit impensas virium. 

98. Si queras, an resistentia formalis, et activa, semper in eo- 
dem concurrant? «Besp. 1:» sepe forma eadem resistit active simul 
et formaliter, quasi pugnaus offensive simul ac. defensive. Sic calor 
manus resistit nivi applieite secundum eos gradus, qui non amiltuntur 
in primo instanti: resistit, inquam, active, quia nivem aliquatenus li- 
quefacit; et resistit formaliter, quia retinendo in hierentiam suam im- 
pedit introductionem graduum contrariorum. «Resp. 2:» potest resis- 
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tentia activa inveniri sine formali. Sic in aqua, dum ab igne calefit. us- : 
que ad centum gradum forma substantialis active resistit calori, quia; 
conatur efficienter conservare frigus suum; non tamen resistit formali- - 
ter, quianon est incompossibilis cum 6 gradibus caloris in eodem subjec- : 
to, nec per eos expelli potest. «Resp. 3:» resistentia formalis sepeinve- . 
nitur sine activa; sicut sepe in humanis resistentia pure defensiva sine 

offensiva. Sie albedo, quamvis nihil agat, resistit nigredini. Si calor 

existens in aqua, in quam nihil agit, resistit ejus formo substan- 

tiali, quatenus conanti calorem expellere productione frigoris. Sic 

etiam in ferro candenti, et in metallis igne liquefactis, forma substan- 

tialis resistit expulsioni sui; quando jam nihil reagit in ignem. «Dices;» 

in his, et similibus aetive resistit causa conservaliva form: Sed «con- 

ira:» swpe forma, v. g. calor aqu: ab igne remotze, vel forma ferri, 

conservatur a sola causa prima, quie non resistit active, tum quia non ' 
agit cum appetitu innato: tum quia ultro et, sponte annuit. exigentim - 
contrarii validoris. 

99. Communiter dicitur, minorem esse resistentiam formalem, 
ubi major est aclivitas, et e converso, ita provide distribuente natura 
rebus singulis sua prosidia: quod quidem in formis substantialibus ve- 
rum est utplurimum; facilius enim extinguitur ignis, quam destruitur 
aqua; facilius quoque morituranimal, quam corrumpitur adamas. 
In qualitatibus autem contrariis, quamvis dici soleat, quod calori con 
venit aetiva resistentia major, et. formalis minor, quam frigori; idque 
ipsum dicatur de humiditate respectu siccitatis: hoe tamen difficile 
apparet: nam quod magis resistit active, magis atterit, aut debilitat 
vires contrarii, et eo ipso magis se tuetur, quod est magis resistere 
formaliter. Hine, si calidum ut 8, applicetur frigido ut 8, in primo 
congressu non solum magis ostendit producendo duos caloris gradus, 
et non recipiendo nisi unum frigoris; sed etiam magis se defendit 
conservando in se gradus septem, cum frigidum non conservet nisi sex. 
Nihilominus dici poterit, quod, licet calor magis se defendat active, 
minus resistit formaliter, quia cedit minori aclivitati: fortassis enim 
|. 'activitas calidi ut 8, est quadrupla respecta activitatis frigidi ut 8, (quod 
ipatet in brevitate, qua ignis liquefacit glaciem): si ergo in primo con- 
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-gressu expelluntur e frigido duo gradus, et e calido unus, activitas 
vincens duos trigoris est quadruplo major, quam quse vincit unum ca- 
loris; et consequenter aclivitas, cui cedit unus quisque frigoris, erit 
"duplo major, quam eui cedit unus caloris gradus. «Dices:» formalis 
resistentia debet esse in omnibus zqualis, cum omnia :qualiter exi- 
- gant conservationem sui. «Resp.;» exigentia conservationis non est in 
Lemnibus vque robusta; ut patet in igne et aqua, in ferro et adaman- 
-fe. Preterea sepe juvat major materie densitas. Sxpe item juvat 
exigentia fortior causc conservatricis: nam idcirco difficilius expellitur 
qualitas, quando inhzret substantie, cujus est proprietas. 

100. Ex dietis facile jam explicari potest reactio. Hzc nihil est 
aliud, quam actualis resistentia activa, qua unum contrarium, ab alio 
fortiori oppugnatum, invicem in eo producit aliquid propriw qualitatis 
quo vires ejus aliquatenus minuit. Contrarium debilius dicitur in prz- 

- senti «passum,» ef «reagens,» ejusque operalio «reactio:» contra- 
rium fortius dicitur «agens, et repassum.» Quodsi ambo sint. viribus 
paria, invicem agent, et reagent. Hane contrariorum indolem 
significat Axioma illud philosophicum, «Agens agendo repatitur;» quod 
quidem passim comprobat experientia. Nam ferrum candens calefacit 
aquam, et ab ea. refrigeratur: lapis fonti applieitus communicat fri- 
gus, et calorem accipit; glacies infrigidat manum et ejus calore solvi- 

- tur: aqua calida, si misceatur cum frigida, temperat, et temperatur 
- sie: in aliis innumeris. lllud tamen proloquium, ut generatim teneat, 
nonnullis indiget conditionibus. 1, quod agens et passum sint ejus- 
dem ordinis, non enim Deus repatitur a creatura. 2, quod agens sit 
intra sphzeram activitatis passi; non enim Sol repatitur a terra, nec 
ignis a manu remisse frigida et non nihil distante. 2, quod agens et 
passum materiam habeant ejusdem speciei. 4, quod agens tentet in- 
ducere qualitatem contrariam qualitati passi: unde objectum produ- 
cens speciem in oculis, et lucerna lumen in pariete, nihil repaliun- 
tur. D, quod passum non sit adeo inerme, ut in primo congressu pe- 
nitus vincatur: unde calidum ut 8, applicatum frigido ut 1, non re- 
patitur; nec item in fine luct:e, seu in ultimo instanti, quo tota suc- 
cumbit resistentia passi; vel etiam in penultimo, in quo jam redacta sit 
ad imbecillitatem extremam, seu ad gradum infimum, 


—. 101. Hucusque dicta de resistentia, et reactione, nonnullas pa- 
. liuntur difficultates, quas oportet solvere. «Objicles. 1:» resistentia | 
. velest inter qualia, vel inter inequalia: sed utrumque repugpat: | 
. ergo. «Prob. Min.:» si est inter duo equalia neutrum vincit, nec vin- 
citur: ergo, utriusque resistentia simul est efficax, et non est. efficax; | 
. est, quia non vincitur; non est, quia non vincit. Si autem est inter | 
. inequalia, naturaliter necessarium est quod fortius preevaleat, et vin- 


t cai: ergo, si debilius resistit, appetet rem naturaliter impossibilem, cum 


appetat conservare se, vel suum effectum in his cirenmstantiis. Ob- | 
. jectio absurde probat, non posse duos homines, aut duos exercitus - 
- inter se pugnare, nec alterum ab altero cum resistentia vinei. Igitur 
«neg. Min.» quin obstet probatio, Nam inprimis etsi duo contraria 
. Sint squalia; poterunt vinci simul et vincere quoad gradus distinctos, 
nge, calidum ut 8, et frigidum ut 8, esse viribus paria: nihilomi- - 
8 activitas calidi superat in primo instanti formalem resistentiam 
frigidi quoad gradum ejus octavum, qui non juvatur a cseteris in re- 
- Sistendo formaliter expulsioni sui (quamvis superiores gradus resis- - 
- lant pro se, et pro. inferioribus, quia illis indigent, ad existendum; - 
. inferiores tamen non resistunt pro superioribus, eum sine illis queant ] 
existere): activitas enim calidi pro. primo instanti, est activitas Sep- 
— tem graduum caloris, qua» non mirum si vincat, resistentiam. forma- 
. lem unius tantum gradus frigoris. Ob eamdem rationem aclivitas fri- 
. gidi vincit, et expellit in. primo instanti octavum gradum calidi: et 
. Sic deinceps ambo se mutuo vincunt in sequentibus instantibus, donec 
-. invicem se se atterant usque ad quartum, aut quintum gradum, in - 
. quo jam ex defectu virtutis neutrum aget in alterum, sed ambo a 
|. pugna cessabunt. il 
" 102. Si autem duo contraria sint ingqualia, fortius preevalet 
.. quidem absolute, quia plusinfert damni, quam patitur: attamen debi- - 
lius (nisi pra» nimia imbecillitate omnino pereatin primo congressu) 
—— prevalet eliam secundum quid, vincendo formalem resistentiam for- 
- tioris quoad aliquem gradum, vel partem gradus. Si enim v. g. cali-. 
. tium ut 8, applicetur frigido ut 6, expellet quidem in primo congressu 
- Quos, aut tres frigoris gradus: sed tres alii, qui supersunt in frigido, 
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ivitate sua superabunt formalem resistentiam calidi quoad gradum 
octavum, vel partem ejus, reagendo scilicet aliquid frigoris: qua in re 
- nulla est impossibilitas naturalis, cum gradus octavus im resistentia 
formali sit omnium debilissimus. Hinc patet, quomodo passum, tà- 
metsi debilius, possit reagere, quin violetur alia paremia philosophi 
- ea, nempe quod «Actio procedit a "proportione majoris inzqualitatis 
Hujus enim parzmis sensus est, quod, si duo contraria decerten 
- nequit unum agere, vel reagere in alterum, nisi qua parte major e 
unius activitas, quam alterius resistentia formalis: quod etiam in rea 
- tione contrarii debilioris verificatur, ut. nunc explieuimus. Sed adhuc 
- «insistes:» gradus illi, qui expelluntur, suam conservationem appe- 
- tunt in presentia contrarii validioris; alioquin non resisterent: app 
- tunt ergo conservationem naturaliter impossibilem. «Dist. Consequ.: 
naturaliter impossibilem per se, et intrinsece, «neg.;» naturaliter 
- impossibilem per accidens, et extrinsece, quia scilicet hic et nunc ex- — 
- trinsecus et contingenter adest jus aliud naturaliter preevalens, «CODO. V 
1 Consequ.:» in hoc enim nullum absurdum est, ut constat ex doctrina — 
- data, et probata in Physica tr. 1, disp. 3, cap. 2. E 
E 103. Objic. 29: calidum ut 8, non repatitur a. frigido ut 7, in. 
| primo applicationis instanti; supponitur enim applicari cum. 8, gra- 
. dibus, quorum proinde nullus deficere in eo instanti potest: aliunde — 
- pec repatitur in instanti sequenti, in quo jam frigidum est imbecillius: 
ergo nunquam. Objeetio probat, nec frigidum ut 1, pati unquam pos- - 
sea calido ut 8; quod est plane falsum. Quare «neg. Maj.» cum -— 
probatione adjuncta: quia calidum ut 8, in primo applicationis instan- 
- 4i non habet positive gradus octo, sed pro signo priori prescindit ab | 
- illo, vel ab illis gradibus, ad quos per reactionem expellendos jus e 
- aetivitatem habet frigidum in eodem instanti. Quare actio calidi non 
- oritur a gradibus, qui tunc expelluntur, sed a csteris, qui persewe 
"rant. Solum ergo dicitur applicari calidum ut 8, quia in instanti 
mediate praecedenti habebat positive. gradus 8; qua ratione dicit 
Soli applicari aer ienebrosus, vel igni applicari frigidum ut 4, 
quamvis in ipso applicationis instanti desinat esse ut quatuor. «Dices:». 


EJ 


ergo nunquam applicabitur calidum positive ut octo, nec ectavus. grà- — 
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eillum, ut non "^U js SpA d nec ripoitiobiia majoris dr 
- qualitatis, de qua n. 102: tunc autem calidum cum octo n gra- 4 
- dibus applicabitur, et agef. 
.. 104. Objic. 3: qualitas nunquam resistit exjulsioti sui: ergo 
ES - nulla unquam datur resistentia formalis. «Prob. Antec.:» quia non - 
- resistit io instanti, in quo est; tunc enim nullum est periculum ex- 
B lsionis, aut desitionis, cum omnino repugnet eam non esse ex sup- 
ossitione quod sit: nec item resistit in instanti, in quo jam non est, - 
Seu in quo expellitur; tormalis quippe resistentia identificatur eum 
r E rcu, vel iuhzrentia actuali, quae jam. tune non datur. «Resp.:» - 
litas resistit formaliter in actu secundo pro instanti, in quo est, 
actualem inherentiam, quae est actualis ipsa resistentia. Nec obs- — 
. tat, quod ex suppositione iutisroniis j jam non sit perieulum expul- - 
sionis: nam hoc perinde est, ac non esse jam periculum non resisten- - 
; Ai ex supposilione resistentix; quod verissimum est, et solum probat — 
ce Ssare periculum ex vi resistenti», in actu secuüde: Potest autem 
dá 


Ari pro tune pugna, vel oppugnatio contrarii, non quod nitatur ex- — 
pellere qualitatem ex suppositione quod sit, sed quod pro signo prio- 
ri conetur ne sit. 

-— 1405. Notandum tamen, quod quilibet gradus qualitatis in ins- 
tanti, in quo est, resistit eliam in actu primo pro instanti. sequenti, 
in quo proinde, si. pereat, non perit sine resistentia. Ratio est: quia - 
res quelibet, dum actu existit, exigit et quasi petit ab Authore natu- 1 
Tw continuari conservationem sui, et consequenter non parari coneur- — 
sum agenti contrario, ut illam continuationem interrumpat (aliter cur 
mon statim perit calor aquz, dum removetur ab igne?): hec autem - 
Bou in instanti A, pro D, reipsa est resistentia formalis: fietque 
. elficax, et in actu PEU si Deus velut in gratiam ejus pergat con- 
. servare formam in D, denegando concursum contrario impugnanti: 
. erit vero inefficax, si Deus ut Author naturz non sic annuat ejusmodi 
. exigent», Nunquam tamen adeo erit inefficax, ut non obtineat sal-. 
- tem effectum minuendi, vel reddendi WOATWe c contrarii, 

-ex inus n. 19: et, cum e frigido ut 8, expelluntur gradus octavus, 


i 
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et septimus, eorum resistentia erit efficax pro illo instanti quoad con- 
'servationem sexti, et aliorum, pro quibus etiam resistunt, ut notatum 
| est n. 101: non aliter, ac milites prima in acie pugnantes, licet re- 
- sistendo pereant, causant tamen conservationem citerorum, conver- 
- tendo in se impetum hostium. 

106. Dices: ergo dum expelluntur in instanti B, gradus octavus 
et septimus frigoris, nulla tunc est eorum resistentia presens. «Dist.:» 
presens physice, «conc.;» przsens moraliter, aut virtualiter, «neg. 
consequ.» Resistentia illa, quz physice fuit in instanti A, pro D, jam 
in B, non est physice presens, si tane. datur expulsio graduum: est 
tamen presens-moraliter, quatenus, prout cognita ab Authore natu- 

pe, movet ipsum, vel ab ipso obtinet in. instanti B, ne concursum 
paret agenti contrario, nisi taliter, ut ejus actio reddatur laboriosior, 
ac difficilior. «Insistes:» gradus existentes in A, licet ex tunc exigant 
agere in B, non vere agunt, si in D, expelluntur: ergo nec vere re- 
sistunt, licet ex A, exigant resistere in D. «Neg. Consequ.:» quia ad 
physice agendum requiritur existentia physice presens: at ad resis- 
tendum sufficit existentia praesens moraliter: sic enim peccatum phy- 
sice transactum resistit infusioni gratie, et beneficium physice prete- 
ritum resistit ingratitudini. «Insistes » iterum: gradus existens in ins- 
tantii A, ex tunc exigit conservari, non solum in B, sed etiam in C, 
etin sequentibus: ergo, licet expellatur in B, resistet adhuc in C, et 
deinceps. «Neg. Consequ.» quia gradus eatenus exigit conservari in C, 
etin seqq., quatenus exigit conservationem suam continuari, seu non 
interrumpi: si autem interrumpatur in B, tota exigentia penitus eva- 
nescit; nec jam deinceps existit moraliter; quia non amplius accepta- 
tur ab Authore nature in ordine ad coneursum cum limilatione pa- 
randum agenti contrario; alioquin minueretur nunc aetio calidi prop- 
ter exigentiam irigoris anni preteriti. Aliud est in ipso instanti. D; 
tunc enim pro signo priori ad expulsionem nondum intelligitur inter- 
ruptio, proindeque locum habet existentia moralis resistente, qud 
immediate antea preextitit physice. 

407.  Objic. 4: frigidum ut 8, non potest in se gradus suos oc- 
tavum et septimum tueri ab impugnatione calidi ut 8, in primo con- 


gressu: ergo nec potest in ipsum reagere. «Prob.  Consequ. D quia, 
Si frigidum vires haberet ad reagendum, potius eas convertere debe-.. 
- ret ad conservandum suos in se gradus; quia magis sua ipsius interest. | 
. conservare frigus in se, quam illud in calido producere. «Confirm.:» | 
. quia major in unoquoque debet esse resistentia formalis, quam acti- | 
B va, cum magis natura queque refugiat non esse, quam appetat agere: | 
. Si ergo nihilominus formalis resistentia frigidi suceumbit in presentia. | 
r - calidi, a fortiori succumbere debet resistentia activa, seu vis reagendi. 
EAT objet. neg. consequ.» cum probatione: quia, si frigidum reagat - 
| per solam QUAL; reaget per sex gradus, quos eon amittit in pri- 
mo congressu: horum autem aetivitas, licet sufficiat ad. producendum 
. in calido primum gradum frigoris, non potest converti ad conservan- 
—. dum gradus septimum et octavum, quos non continet, utpote supe- 
' Flores. Si autem frigidum reagat etiam per substantiam, si. v. g. Sit | 
E - glacies, ne tum quidem vires ejus valere possunt ad RN in - 
- se gradus illos; quia ad hoc necessé erat activitate sua superare aeti- | 
: vitatem calidi, qui tota in eos gradus invehitur. Valent tamen in pri- - 
. mo congressu vires frigidi ad reagendum in calido primum frigoris - 
- gradum; quiaad hoc sufficit activitate sua superare formalem resis- 
- lentiam octavi gradus caloris; quod re ipsa accidit, ex dictis n. 102. 1 
E «confirm.» transeat «Antec., et dist. Consequ.:» a fortiori suc- - 
cumbere debet resistentia activa, propria illorum graduum, quorum . 
- formalis resistentia succumbit, et quando succumbit, «conc.;» propria 
raduum aliorum, quorum WEN resistentia nondum succumbit, 

. «neg. Consequ.» Non dicimus, frigidum reagere secundum gradus, 
quos amittit, sed secundum reliquos. 

108. Objic. 5: ergo modicus aer, interjacens glaciem et ignem, 

. recipiet simul calorem et frigus, movebiturque motibus contrariis, si 
. glacies i in ignem reagit, «Resp.:» non movebitur aer ille motibus 

- contrariis; quia recipiet calorem et frigus in eo tantum gradu, in quo 

. qualitates ist: sociari possunt in eodem subjecto: v. g. si aer ab igne 

. redpit quinque gradus caloris, recipiet a nien tres frigoris. 


109. Cum passim experiamur, alterationem, tum intensivam, - 
tum extensivam, in qualitatibus contrarium habentibus, fieri succes | 
-sive, idest, non totam in instanti, sed in latitudine temporis, ut cum, 
"lignum, aut. aqua paulatim incalescit ab igne admoto, vel cum aqua - 
suum in se frigus intendit, paulatim expellendo calorem prehabitum:. 
- dubium est, unde proveniat successio ista? Ratio dubitandi: quia i 
- nis v. g. non majorem vim habet in secundo instanti, quam in prim 
- totam quippe vim calefactivam, quam in secundo exercet, jam in pri- 
mo habebat citra dubium: eur ergo non producit in primo instanti — 
- applicationis illum etiam calorem, qu aqui addit in secundo? et, cum. y 
- eadem sit ratio de tertio, et seqq., cur non totam intensionem caloris 
producit in primo? Missis aliis aliorum opinionibus, «respondeo» cum — 
communi Nostrorum, presertim Recentiorum, ideo intensionem fieri . 
successive, quia successive minuitur resistentia formalis contrariorum - 
graduum. Pro quo suppono, quod jam supra n. 101, notavi, gradus — 
superiores resistere, non solum pro se, sed etiam pro inferioribus; - 
- pon tamen e converso. Hinc sequitur, quod ignis in primo instanti E 
. expellens ab aqua gradum frigoris octavum, et septimum, non possit - 
- simul expellere sextum, quem expellit in secundo instanti; eo scilice 
. quod in primo pugnet pro sexto gradu resistentia major, quam in se- 
. eundo: pugnat enim in primo instanti, non. solum resistentia ipsi 
sexti, sed etiam resistentia septimi et octavi; qui postea. in secundo - 
instanti am non resistunt (ex dictis n. 106), ideoque jam tunc sola - 
pro se pugnat resistentia sexti gradus, que proinde facilius v 
potest. Quamvis ergo in secundo instanti non crescat activitas calid 
| poterit tum potius, quam in primo, producere tertium. caloris gr 
dum, quia tum - decrescit resistentia pro sexto frigoris, qui contrari 
Jest tertio caloris. Eadem ratio cum proportione valet pro reliquis in 


jantibus, donec pugna finiatur. e. 


; 
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110.  Objicies 1: resistentia pro sexto gradu non est major in pri- 

mo instanti, quam in secundo. «Prob.:» quia resistentia graduum oc- 
favi et septimi est inefficax pro conservatione sui: ergo etiam pro con- 
servalione sexti gradus; non enim magis appetit conservationem alie- | 
nam, quam suam: ergo non juvat, nec efficaciorem reddit resistentiam 
sexti. «Resp.:» resistentia graduum octavi et septimi potest esse ef- 
ficacior pro conservatione sexti, quam pro sua: non quod illam magis 
appetat; sed quia propter naturalem ordinem graduum activitas con- 
traria prius impetit octavum et septimum, quam sextum; quem proin- 
de non immediate oppugnat, donec illos veluti clypeos destruat. Sie 
milites, prima in acie occumbentes, s:pe resistunt efficacius pro aliis, 
quam pro semetipsis. 
. AM. Objic. 2: licet in secundo instanti minuatur formalis resis- 
tentia pro sexto gradu, augetur aliunde pro eodem resistentia activa; 
nam aectivitas aque, jam non occupata in conservando septimum et 
octavum, tola revocatur ad conservandum sextum: hujus igitur ex- 
pulsio non est facilior in secundo instanti, quam in primo. «Resp.» 
Imprimis objectio non procedit, quando qualitas oppugnata non con- 
servatur a propria substantia, sed a Causa prima, ut calor in aqua, 
vel frigus intensutu in vino. Deinde: nec urget, quando impugnatur 
frigus aque: nam in secundo instanti activitas aquse, licet expedita 
sit a conservatione graduum superiorum, occupatur aliuade, tum in 
reagendo, tum in conando recuperare gradus amissos, et expellere a 
se gradus caloris in primo instanti receptos; quamvis enim conatus 
ille frustretur, tamen quasi distrahit, et alio avertit activitatem aqua, 
ne tota revocetur ad conservationem sexti sui gradus. 

112.  Objic. 3: sicut decrescit in secundo instanti formalis resis- 
tentia frigidi, ita decrescit aclivitas calidi, quippe quod, si per reac- 
tionem amisit in primo instanti gradum octavum, in secundo amittit 
gradum septimum, ideoque jam non agit per septem gradus, ut in 
primo instanti, sed per sex tantum: non ergo facilior est expulsio sex- 
ti gradus frigoris in secundo instanti. «Resp.:» activitas calidi non 
decrescit tantumdem in linea sua, quantum in sua decrescit resisten- 
tia frigidi: nam aetivitas decrescit uno gradu, resistentia duobus. Quod: 
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"si argumentum convertas ad reactionem frigidi, qu: pariter successi- 
ve minuit calorem contrarii; et tamen in secundo instanti plus, aut 
non minus decrescit activitas frigidi, quam resistentia calidi: negabo 
hoc ultimum; quia, licet activitas frigidi decreseat forsan duobus gra- 
dibus, et resistentia calidi non nisi uno; attamen pars caloris, qu: per 
reactionem expellitur in secundo instanti, non est totus gradus septi- 
mus (quamvis ita vocari soleat claritatis gratia), sed tertia, vel quarta 
septimi pars; eujus proinde resistentia decrescit in ratione quadrupla, 
vel quintupla, erat enim quadruplo vel quintuplo major in primo ins- 
tanti, in quo. juvabatur a resistentia totius gradus octavi, cum in se- 
cundo instanti resistat per se solam. Non sic autem descrescit per 
duorum graduum jacturam activitas frigidi reagentis, siquidem ex sex 
* gradibus in primo instanti conservatis retinet adhue quatuor in secun- 
do. Si tamen redacta supponatur ad infimum gradum, jam nihil rea- 
get, ex dietis n. 100. 

413. Adde, quod, licet in secundo instanti aclivitas calidi amit 
tat gradum unum, denuo tunc roboratur juvamine duorum graduum 
in primo instanti produetorum; qui, tametsi inferiores, possunt ins- 
trumentaliter adjuvare superiores, in agente calido superslites, ad 
producendum tertium caloris gradum, ex probabili doctrina n. 79. 
«Dices:» quamvis activitas calidi juvetur duobus illis gradibus, aliun- 
de occupatur tantumdem eorum conservatione in secundo instanti: 
non ergo tali juvamine redditur robustior, aut expeditior. «Resp.» 
In secundo instanti ad conservandum duos illos gradus multo minor 
sufficit activitas, quam ad eos in primo instanti producendos, eo quod 
in secundo cesset omnino resistentiagraduum contrariorum, quz in pri- 
mo virtualiter aut moraliter existens difficilem reddebat eorum produe- 
tionem, nec nisi a tota calidi activitate vinci poterat. Quare in secundo 
instanti conservatio talium graduum solum occupat activitatem calid! 
agentis quoad duos, aut tres inferiores gradus; ceterum eam relinquit 
expeditam quoad tres gradus superiores: hi vero sunt, qui juvamine 
duorum in primo instanti productorum redduntur, magis activi, ae 
robusti, quam si soli agerent. Neque tali juvamini loeus erat in primo 
instanti; in quo penitus occupati superiores gradus agentis in vincen- 


da resistentia contrarii quoad gradus tunc. expellendos; non poterant. 
elevare virtutem graduum caloris, primi et secundi, tunc producto - 
rum in passo, ad producendum in eodem instanti gradum tertium. - 
- — 414. Quod diximus de alterátione intensiva, dicendum pariter 
de extensiva, eam scilicet ideo successive fieri, quia successive minui- D. 
. tur resistentia contrarie qualitatis in passo. extense. Nam, dum igni 
. applicatur palmare lignum v. g., quod supponatur frigidum ut sex, 
. ideo prius incalescit pars igni propinquior, quam remotior, quia pars 
frigoris propinquior minus resistit formaliter: resistit enim per | 
- se nudam, nullo clypeo protecta; cum in se immediate oppugne- . 
 lurratione applicationis immediate: qu: vero remotior est, resistit 
in primo instanti, tum per se, tum per propinquiorem, qu: ipsi est 
1259 
. pro clypeo, vel antemurali. In secundo autem instanti, devicta pro- | 
- quinquiore, cum. jam immediate oppugnetur pars illa remotior, faei- 
Ims expugnatur. ldem in tertio, et sequentibus instantibus accidit 
 esteris ligni. partibus intra spheram ignis constitutis, sed magis ad- 
hue ab igne remotis. «Dices:» unus, aut duplex caloris gradus, quem. 
. in primo instanti recipit pars prima ligni, poterit in eodem instanti | 
oppugnare immediate partem secundam, illamque proinde calefacere. - 
simul eum prima. «Resp.» Gradus ille nihil agere potest in primo 
E instanti; quia deest illi proportio majoris incqualitatis respectu frigo- 
 risin parle secunda existentis: potest tamen in instanti secundo; 
- quia tunc juvatur ab igne agente, qui jam minus laborat in conser- 
. vando calore prim: partis passi, ut in simili diximus n. 413. 


An alteratio successiva sit continua? 


E 415. Superest discutiendum, an alteratio, qui. successive fit, 
fiat continue, seu nulla interjeeta mora temporis; ita scilicet, ut in. 
.. singulis instantibus acerescat nova pars qualitatis, donec absolvatur - 
- tota intensio, vel extensio, quz in virtute agentis hie et nunc applica- 
. ti continetur? Affirmant plures: quorum sententia probari potest; quia - 


"resistentia contrariz qualitatis, ex qua provenit alterationis successio, 
continue minuitur; minor quippe est in secundo instanti, quam in pri- 
mo, minor in tertio, quam in secundo, et sic de reliquis: non est igitu 
- eur agens interrumpat actionem, et otietur in instanti aliquo, siquide 
-quolibet designato ad otiandum, non major in eo difficultas opera 
occurret, quam in sequenti. Negant tamen alii non. pauci, tum Vete. 
' res, tum Recentiores, quos citat, et sequitur P. Peynado tract. 4 
de Gener. d. 4, s. 3. Hi nimirum, licet in alterationis motu successi 
- vo continuitatem admittant per aliquot instantia, tamen in toto tractu. 
- successionis aliquas agnoscunt morulas, plures, aut pauciores, juxta 
s | variam indolem et activitatem agentium: ita ut, si agens A, moratur - 
v. g. tertio quoque instanti, agens D, duplo validius non moretur nis. ^ 
- post continuationem instantium quinque, vel sex. : 
. ... A16. Sententia negativa magis experientie congruit. Nam i im- 
[ primis, quod ad extensionem attinet, si calorem extenderet ignis sue- 
cessione continua per spheram suam (sit sphaera ista mille passuum), 
- ita ut nullum esset instans, in quo non calefaceret novum punetum loci; 
uem coutra manifestam experientiam, quod totam spheram E 
- calefaceret in ictu oculi. Patet: quia in ietu. oculi plura labuntur ins- — — 
tantia, quam sint puncta in linea mille passuum: certum quippe est, — — 
- quod Sol, et alia corpora coslestia spatium plusquam mille passuum mo-.— — 
- tu suo percurrunt in ictu oculi, nec tamen plusquam punctum spatii , E. 
aqiirun in unoquoque iastanti. Deinde, quod ad intensionem spectat, - 
- eadem urget experientia. Si enim absque morulis intenderetur calor | E 
- in aqua igni admota magna sentiretur intensio caloris in ictu oculi, si- - 3 
quidem tot constaret gradibus, aut particulis, quot instantia in ictu ds 
- oculi prectervolant, atqueadeo pluribus, quam sint partes caloris ex — 
ensi per mille passus: cum tamen in tam brevi tempore vix accipiat - E 
aqua calorem sensibilem. — . "En 
— 441. Itaque ad rationem allatam pro contraria sententia dicen- 
dum, otia, vel morulas in alteratione successiva, non provenire ex - 
resistentia contrariz qualitatis nec ex alio capite, quam ex nativa condi- — 
fione finitorum agentium; quorum scilicet limitatio virtutis nequit pero 
1 . LossapA.— Tom. VII, 19 


Bs meros ut vires resumat. Vide dicta i in bred aid con-- 
Ainuo, ubi similes morulas defendimus in molu locali. Nec mirum esse | 
debet, quod ad naturam, aut limitationem agentium recurratur, dum 

experientia manifesta est, et ratio non suppetit: non enim alio re- 
currunt omnes, ut explicent cur approximatio necessaria sit ad agen- | 
du . Notabis hie, supposuisse nos in questione ista, et spe alias, | 
. Continuum componi ex solis indivisibilibus numero finitis; quia et 
nc sententiam in Physica preferendam duximus, et. per infinitudi-. 


nem partium proportionalium non tam explicari, quam confundi quis- 
| 


| 
I 
l 
| 
i 
i 


SYNOPSIS 


TRACTATUUM 


dhan Weile. 
x 


DE MUNDO, DE COELO, DE ELEMENTIS EL 
MIXTIS 


—À— Ado RM — 


E 


1 | PR/EFATIUNCULA : EL 


3 - De rebus i in titulo propositis constitueram hoc loco tractafg) * 
non omnino raptim, aut perfunctorie; materiamque tractationis | 
haud modicam apparaveram. Sed animadverso non posse id pro. 
dignitate fieri, quin tertia hzec Cursus philosophici Pars in vos - 
umen excresceret justo grandius, tum propter uberrimam ese 
rum segetem, tum quia passim congredi necesse est cum Ph 

Josophia Corpusculari, que hic maxime speciosa novitate s 
Ps hic de Teseratis CODES PM sibi M 


RS 


| porum, ad vim magneticam, et electricam, ac 


malui, et accuratam tractationem in aliud remittere volumen, 
quod Deo dante separatim edam. Accedit, quod labor Cursus is- 


onibus congruenter institui, et exerceri valeant: quem ad 


.. tumcumque jucundis, et alias Philosophi scitu dignis. Siquis 
/. autem eas curiosius nosse velit in Libris plurimis et obviis in- 
'eniet affatim expositas, facileque intelliget, si modo Physicae 
neralis principiis imbutus legat: non enim. tam ardue sunt 


- tione seorsum egeant. In hac igitur Synopsi (quam non penitus 


P. 


.. generali remisimus, excepta. 


Y 


caloris, fluiditatis, necnon ad gravitatem et levitatem Cor- 
demum ad fabri-- 
. eam mixtorum: idcirco brevem tantum synopsim hic inserere - 


iflicultatis, ut novo magisterio, novave scholastica exercita- 


ius tricorporis eo dirigitur, ut tyrones, ad Theologiam Scho- | 
asticam aspirantes, in Philosophicis dogmatibus, et concerta- | 


— finem non admodum juvat in rebus hisce diu versari, quan- - 


. omittendam duxi, ne Physices studiosus, quidnam hic desit alibi 
| querendum, omnino nesciat) brevissime procedam, rerum no- - 
- tiones, Quissita, et communia placita referendo potius, quam | 
discutiendo, una vel altera Quastione, quam huc ex Physica 


CAPUT PRIMUM 


JDe anundo. 


— 4. Varia Mundi, sive Universi acceptio, ae definitio videri po-- 
- test apud Conimbrie. in 4, de Cael. c. 4, q.. 4, ar. 2. Nunc sic acei- - 
. pitar Mundus ex Aristotole lib. de Mund. ad Alexand. ut idem sit, - 
pac «Machina,» seu «Compages e Coelo, terraque coagmentata, atque — 
- ex iis naturis, qu: intra eam continentur, vel eam inhabitant;» quod - 

Eis addimus, ut etiam Angeli comprehendantur. De Mundo sic - 

accepto «queritur 1,» an sit, aut possit esse multiplex? «Resp. 1,» 

- Mundus de facto est. wnicus. Sic tenent Catholici omnes; estque id 


| " 
| emnino consentaneum variis S. Scripture locis, quie afferunt Conim- 
, 


"*" 


brie. in 1, de Coll. c. 8, q. 4, ar. 2: neque ullum indicium, ullave 
ratio DEDsbilis favet opinioni inae quoramdam veterum ethiitos * 
rum, aut hereticorum. «Besp. 2.» Possunt a Deo effici Mundi plures; | 
cum in nullo ex capite repugnet, nec ex parte divinze potentice, EU A 
ex parte ipsorum effectuum. Nemo dissentit preter quosdam ethni-- 
ET s, et hereticos, sallem si Cartesium excipias existimantem, non 
- esse alteri Mundo locum, eo quod hujus Mundi materia occupet om- 3 
- nia spatia imaginabilia: qu» quidem existimatio nititur ejusdem Car- . 
 tesii doctrina mille nominibus falsa, quod scilicet, ubicumque exi 
sionem imaginamur, ibi materia sit. 
9. (Quer. 9, an Mundus ab eterno sit, aut esse potueri 
«Resp. 1.» Mundum a Deo libere creatum esse in tempore, vel m 
jnitio temporis, veritas Catholica est, quam ex Scriptura, Concil., 
- Patrib. ostendit P. Suar. «l. 4, de Op. sex dier. c. 2.» Unde u 
viter erravit Aristoteles putans, Mundum ab xterno esse per neces- 
'sariam emanationem a Deo. Turpius adhue errarunt alii, ponentes 
Mundum increatum, vel saltem ex increata materia factum. Nec facile 
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ab errore materiz eeternz liberatur doctrina Cartesii num. preced. | 
memorata: cum enim in spatio, quod Mundus hic replet, extensionem 
imaginemur fuisse ante Mundum, et ante quodlibet initium temporis, 
sequitur, materiam initio carere, si extensio illa, imaginationi objecta, 
vere materia est. Porro, quod Mundus, et creatura quevis, potuerit 
initium habere, demonstrari valet ex ejus contingentia, et ex dominio, 
ac libertate Dei. Quod vero de facto inceperit, congruentius fuit, ut 
ita fieret manifestior, tum creaturarum dependentia, tum Dei in ope- 
rando libertas, et ejusdem plenissima sibi sufficientia, nullius extra se 
indiga. Qu: pariter inter alias congruentia redditur interroganti, cur 
Deus non totum Universum produxerit simul, sed successive con- 
summaverit per aliquot. dierum spatium: qua de re videri possunt 
S. Scripture Interpretes «in 4, Genes.,» et Theologi «de Opere sex | 
dier.» Ad eosdem spectat explicare, quo sensu sacre Littere do- 
ceant, Mundum aliquando jubente Deo interiturum. An autem Mun- - 
dus natura sua possit in eternum durare, tractant Conimbric. «in. 1, 
de Gol. c. 12, q. 1. Resp. 2:» de potentia Dei absoluta potuit Mun- 
dus ab zterno creari quoad res permanentes, non quoad successivas. 
lta colligitur ex dictis in Physica «tr. 3, d. 2, c. 5.» 

9. Quer. 93,an Mundus sit perfectus, et optimus, ita ut non 
possit melior a Deo creari? «Resp. 1.» Mundus est optimus secun- 
dum ordinem ad finem ipsi prestitutum a Divino Artifice, nempe ta- 
lem ac tantam Dei. gloriam, sive ostensionem attributorum, videlicet, 
sapientie, bonitatis, potentis, justitie, etc.: consequenter optimus 
etiam est secundum ordinem partium in toto; qui ad eum finem re- 
quiritur, quique mirabilem importat harmoniam totius machine Mun- 
dalis, in qua nihil non ordinatum sit, saltem extrinsece, ita ut etiam 
monstra in physicis, et peceata in moralibus, quodammodo conducant 
ad Universi pulchritudinem, ut eleganter ponderant SS. Patres, pro- 
sertim Augustinus. «Resp. 2.» Mundus, entitative sumptus, licet sit 
perfectissimus quoad rerum classes, sive gradus genericos (omnes 
enim continet, nec videtur possibilis creatura, quie non pertineat ad 
aliquem ex gradibus jam existent bus); potest tamen fieri perfectior 
quoad rerum species; ut satis constat ex dictis «tr. 3, Physic.» circa 
repugnantiam creature perfectissimg, 


iE cun an - Mundus sit vivens aut ew cde: » e 
- Ethnicis Phubbophis quidam putarunt, Mundum esse magnum quod- 
dam animal, ejusque partes omnes una et eadem anima informar 
Verum hzc opinio, quae hodie computatur inter somnia, valide reji- 
- citur a Conimbrie. «in 2, de Coll. c. 1, q. 1.» Tantum hic moneo, 
- plures e modernis Corpuscularibus, quos sequitur Tosca, non sati; 
consequenter negare Mundo vitam et animam eadem ratione, qua .. 
- illam concedunt cani, vel equo: hujus enim animam consistere dic 
dn portione materi subtilioris, et mobilioris, qu: intra corpus agita 
varios in eo motus causat: hoc autem genus anim: convenit etia 
Mundo, siquidem, juxta hos Authores, totum Mundi corpus, et artus — 
| omnes intime pervadit materia :therea, subtilissima, et mobilissima 
qua motuum in singulis plurimorum causa est. 
5. (Quer. 5, quodnam sit Mundi systema? «Resp.» Systema 

- Mundi est coordinatio, seu dispositio localis magnarum partum, vi- - 


o 


delicet Elementorum, et Coelestium corporum in hae Mundiali machi. - 1 
na; cujus figuram esse sphzericam, supponunt omnes, demonstrantque 
Astronomi ratione, et experientia. Sed in presenti solum agitur de 
€oordinatione Terrz et Astrorum, presertim Planetarum, per ordi 
nem ad Mundi centrum. Qua de re, missis aliis systematibus, viden- 
dis apud P. Riceiolum Almag. «l. 9, sec. 3,» triplex est hactempes- 
tate systema celebre, Ptolemaicum, Copernicanum, et Tycehonianum, i 
1 Quorum primum, a Claud;o Ptolomz»o statutum, terram, ponit im- 
mobilem in centro Mundi: deinde circa terram, velut centrum, - 
- moveri dicit in circulum Planetas omnes, quos ita collocat, ut e terra 
- sursum progredienti occurrat, 1, Luna, 2, Mercurius, 3, Venus, 4 
- Sol, 5, Mars. 6. Juppiter, 7, Saturnus; quem supra sequatur Fi 
- mamentum, seu sphera stellarum fixarum, suum pariter circul 
diurno motu peragens circa idem centrum. 
- 6. Secundum systema, a Nicolao Copernico inventum, aut sus 
—eitatum, et a Galileo, Cartesio, et aliis approbatum, primo stellas fi 
-xas cum sua sphera ponit immobiles: deinde in hujus sphare, se! 
Mundicentro. Solem statuit pariter immotum (juxta Cartesium, 
alios, Sol in se ipso volvitur, non tamen ab eodem Mundi centro re 
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ens), unde Solem negat esse planetam; agnoscit tamen planetas |. 


— septem, quia terram inter eos numerat: tum planetas sex gyrare di- 


- eit circa Solem ut centrum tali distanti:e ordine, ut Mercurius proxi- 
- me gyrum suum perficiat spatio trimestri, tum Venus fere octimestri, 


nis 19, tum Saturnus annis 30: Lunam vero eireum terram volvi de- 
cernit intra mensem. Terra autem tribuit duplicem motum; alterum 


lum spatio 24 horarum, quo ex motu resultant dies ac noctes, sy- 
rumque ortus et occasus. 

1. Tertium systema, quod invenit insignis Astronomus Tycho. 
Brahe, terram immobilem ponit in centro Mundi, et cireum ipsam . 
moveri statuit Lunam, et Solem, ut etiam stellas Firmamenti; solum- 


ri, Venerem, Martem, Jovem, Saturnum, ita disponit, ut non te- 
m sed Solem respiciant pro centro sui motus cireularis. Ex. tribus 
- hisce systematibus, quamvis Ptolemaicum placuerit. communiter Phi- 
-losophis, et Astronomis aute telescopium inventum; hodie tamen so- 


licet approbari queat ut hypothesis, quatenus, si existeret, apte se- 
. eundum illud explicarentur temporum vieissitudines, et syderum as- 
ectus; licet insuper argumentis a ratione desumptis non facile con- 
vinci possit falsitatis; tamen absolute rejiciendnm est, quia dissonum 
- auctoritati Seripture Divinz, clare significantis, non terram, sed So- 
lem moveri, ut Josue 10, 4, heg. 20, Eccles. 1, Psalm. 92, et 
Sepe alias. Qua de causa sententiam Copernici damnavit sacra [ngi- 
. sitio Romana; et Galileus, qui ut absolute veram defenderat, eaim 
. retraetare coactus est. 


| 


m terra integro anno, tum Mars annis duobus, tum Juppiter an- - 


id uem diximus annum) per eclypticam, ex quo mota resultant quatuor. 
 annitempora; alterum vertiginis eirca proprium axem ab occasu in | 


que a Ptolemaieo differt, quatenus ezteros planetas, nempe Mercu- - : 


: 
] 


: 


-lum Tychonianum communiter utrisque probatur. Nam Copernieanum 
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-.— 4. Colum dieimus, non solum Empyreum, supremo in loco si- 
- tum, quod beatorum sedes est, et eujus tractatio ad Theologos atti 
- net, verum etiam totam illud spatium, quod Astra continet, quodque 
- nemo dubitat esse corporeum, extensum, et integraliter divisibile, 
r[ De hoe «quzritur 1» an sit corpus essentialiter simplex, idest, non 
compositum ex materia et forma? quod pariter queritur de quovis — 
- alio ccelesti corpore, nempe de quovis Astro. «Resp.» Communis sen-- 
—tentia compositum asserit: quod quidem evidens est, si corpus celes- — — 
te sit corruptibile. Sed, si Coelum ponatur ab intrinseco incorrupti- — — 
- bile, ut volunt plurimi, et in primo instanti Mundi creatum, poterit — 
; probabiliter simplex adstrui: quia probabile est, non repugnare cor- * - 
- pus simplex, et aliunde corpus iacorruptibile nequit. ullum prebere M. 
- compositionis indicium. ^j 
—.- 9. (Quer. 2, an coleste corpus sit naturaliter corruptibile? 
- «Resp. » Certum est, in presenti rerum ordine non posse ab ullo — 
grogente naturali corrumpi totum coelum, sicut nec totam terram, to- — 
| dam aquam, aut-totum aerem. Solum est dubium, an coelestia corpo- - 
ra possint, quemadmodum elementa, partialem corruptionem pali. - r 


t 


- Communis Peripateticorum sententia negat. Sed oppositum cum plu- v 
- ribus Ecclesise Patribus unanimi consensu tenent recentiores Astrono- — 
mi, quibus subseribunt plerique Philosophi moderni, etiam ex Peri- — 

atu. Probant ex generatione el corruptione cometarum, qui a 150, E. P 
Ei observati sunt: omnes enim mullo sublimiores Luna fuisse, os- E 
- tendit eorum parallaxis, Lunari minor; aut fere nulla. Est autem pa- — D : 
[ rallaxis, diversitas aspectus, seu loci apparentis differentia, qua Luna — 
v. g. e diversis terrse locis inspecta eodem tempore, non sub iisdem - 
Firmamenti stellis conspicitur, sed e Salmantiea sub unis, e Roma 


Sub aliis: quoe differentia eo. minor apparet, quo astrum est altus, — 


- Probant etiam ex maculis, quie tubo optico dopreuen dunt in Sole. 
RT lenuo genitz, et postmodum corrupt, crescentesque, et decres-. 
— centes , quamdiu durant. Videri potest. Author Philos. Burgund. 
-— tum. 5, tr. 4, dissert, 1, c. 2, P. Jo. Bap. de Benedicti tom. 3;| 
- " Philos., 1. 4, q. 3, c. 3. 
8. Quer: 3, an materia celestis sit ejusdem speciei, ac sublu- 
.— paris? «Resp.» Si corpora ecelestia sunt corruptibilia, sine dubio aff. 
—. mandum; cum nullum supersit fundamentum pro diversitate specifica. | 
- Adde, quod ex aqux materia celos fuisse formatos, magis consonum | 
. est sacris Litteris, et communi doctrine Patrum, ut inter alios os-. 
- . tendit P. Cornelius a Lapide in cap. 1, Genes. Creavit enim Deus. 
in prineipio Terram simulet Colum, scilicet Empyreum: creavit. 
iam Abyssum, idest, aquas altissimas, quibus totum replebatur spa- 
tium a Terra usque ad Empyreum: ex hujus autem Abyssi parte ma- 
. xima formavit postmodum aerem, Celum planetarium, et Firmamen- 
um, seu Coelum stelliferum. 
—- 4 Qusestio igitur solum, procedit ex suppositione, quod Coeli 
E - sit incorruptibile, nec ex alius corporis materia factum, quamvis ex 
.. materia et forma compositum: incorruptibile, inquam, per vires om- | 
| mium agentium possibilium naturalis ordinis, seu non pertinentium ad. 
ordinem supernaturalem, v. g. per vires ignis, qui potest a Deo sine | 
fine produei forlior, et aetivior: incorruptibilitas enim, qua solum. 
E resistat activitati causarum de facto existentium , non arguit specificam | | 
materie diversitatem, ut ex dicendis apparebit. In hoc itaque sensu 
| B uo sententia est in Scholis. Prima tenet, materiam celestem et. 
. sublunarem ejusdem esse speciei. Ita Scotiste cum D. Bonaventu- 
.. Tà, et Scoto, nec non plures e Nostris, presertim Recentiores cum PP. 
Molina, Jo. Bapt. de Benedietis, Peynado, et aliis:: quamquam incer-- 
.. tum est, num Authores illi omnes loquantur ex suppositione incorrup-- 
- ibilitatis, quam nunc exposui. Secunda materiam ecelestem agnoscit 
specie diversam a sublunari. Sic Thomistze cum D. Thoma, et e Nos- 
... tris plurimi cum P. Suar. disp. 19. Met. s. 11. Cum his conclusio 
-. mostra sit, 


* 


Si Colum. est omnino incorruptibile naturaliter, materia 
celestis sbecie distinguitur a sublunart. 


-. 9. Prob. 4: possibilis est materia specie difterens a. sublunar 
limitata nimirum ad certam aliquam formarum speciem; ut vidim 
«tr. 1, Physic.:» ergo talis de facto est materia ccelestis, siquidem a 
suam formam perpetuo et.insolubiliter alligata nullum praebet indiciu 
muftabilitatis, aut aptitudinis ad formas alias. Patet «Consequ.:» quia. 
- deficit eo ipso in tali materia fundamentum, quo sublunarem adstrui- 
Thus capacem diversarum formarum, videlicet illius ab unis in alias 
transmutatio. «Prob. 2:» materia cclestis non est ex se capax reci- 
- piendi qualitates corruptivas: ergo specie differt a sublunari, cum ca- 
- reat capacitate intrinseca, valde notabili, qua pollet, sublunaris. Con- 
-sequentia recta est apud Adversarios. «Prob. Antec.:» materia Coli, 
postquam semel habuit colestem formam, a nullo agente naturali — 
- possibili, quantumcumque activo, et applicato, suscipere potest quali- — 
-tates corruptivas, ut modo supponitur: sed h»c impotentia non prove- — 
mita sola tenacitate, seu resistentia form: colestis: ergo provenit 
ab intrinseca ineapacitate materis. «Prob. Min.» si talis impotentia - 
proveniret a forma coelesti, forma ista vel esset intrinsece supernatu- 
Lralis, vel polleret infinita vi restitiva: neutrum dici potest: ergo etc. — 
6. Prob. Maj.: forma, quee tenacitate sua, seu vi restitiva prg- — 
E. contra omnem naturalium agentium exigentiam et activitatem, f 
- metsi crescentem magis ac magis sine fine, vel est ín ordine superio- 
re ad totas vires activas et exactivas naturz, atque ita supernaturalis - 
est; vel certe vim habet restitivam ab agentibus "———— : 
infinitis insuperabilem, atque ita infinita resistendi vi pollet. Pat 
hoc 1, exemplis. Lapis, si nulla vi supernaturali fixus, non posset Jo- 


| tem haberet infinitam. Peccatum lethale, quia nullo merito possibili 
pure creaturs deleri potest, vel est infinitum in ratione offense, vel 


E lis obsistere valeret, foret absdubio aclivitas infinita. Pariter ergo de. 
P Fs resistentia form coelestis existimandum. 
.— . T. Deinde ratione: quia forme tenacitas, seu resistentia formalis, 

: eo major est, quo pluribus, et fortioribus agedfibus obsistere valet; 

- ergo crescit in suo genere, quantum in genere activitatis crescit per. 
fectio agentium, quibus obsistit. Si ergo hujusmodi perfectio agentium, : 
quamvis in infinitum augeatur, semper vincitur, aut eliditur ab ali- | 
qua determinata resistentia, hac necessario erit infinita. Sie, quia 

- pro majore visione requiritur lumen perfectius, si daretur lumen in- - 

. dividuum sufficiens ad visiones magis ac magis sine fine perfectas, foret 
lumen infinite perfectionis. «Confirm.:» quia, si resistentia formz cc- 
lestis finita esset, dari posset alia naturalis resistentia major: ergo - 
dari posset alia resistens alicui activitati naturali, cui minor illa | 

resistentia cederet; non enim alio ex capite major esset in genere . 

.. resistenti: jam ergo possibilis. erit activitas naturalis, cui resistere | 
nequeat forma coelestis: haec igitur non erit naturdliter incorruptibi- | 
lis in sensu Qusestionis. 
8. Dices, formam et accidentia Coli carere contrario, ideoque non - 
proprie resistere, quia non impugnantur: quare eorum tenacitas non 
tam dicenda est resistentia, quam immunitas a contrario, et mera in-. 
- capacitas corruptionis. Sed «contra: » quia, ut constat ex dietis «traet, 
... de Generat. cap. ult.,» resistentia passiva, seu formalis, prout condis 
- . linguitur ab activa, Gihil est aliud, quam tenacitas forms». consistens 
.. in exigentia propriz conservationis in subjecto ex se capaci alterius 
z forme incompossibilis: tenaeitas, inquam, impediens, aut debilitans 
| actionem agentis applieati, conantisque inducere tormam incompossi - 
bilem in tale subjectum: et hujusmodi resistentia tormalis tamdiu est 
 elficax, quamdiu in Divina provisione fortior est, quam jus agentis ap- 
. plieati ad inducendam formam oppositam, ideoque postulat efficaci- 
ter, ut nature Author non preparet tali agenti concursum. Hac. ra- 
lione vere dicitur adamas, ant aurum resistere igni, etiamsi nihil in 
. )gnem reagat. Atqui forma et accidentia Coeli propriam conservatio 


^ 


& 


E 


mem exigunt in materia, quie, juxta Adversarios, ex se capax est cu-. 
- juslibet forma et accidentis corruptivi, atque ita exigunt, ut, etiamsi 
supponatur applieatum agens ex se produetivum forms incompossibi- 


lis, omnino impediant actionem illius, et conatum agendi frustrent, effi- — 


caciter postulando, ne Deus illi prasparet concursum: ergo vere et. 


proprie resistunt, nec minus proprie, quam auri forma resistit igni. - 


9. Negabis forsitan, in agente corruptivo, quod suponatur Celo — — 


applicatum, dari posse conatum agendi in materiam Coeli. Sed perpe» — 


ram; quia, licet non detur conatus efficax, sive in actu secundo, nega- 


se capax est qualitatis corruptivie. Agentia quippe naturalis naturaliter — 
appetunt operari in subjecto applicato, et ex se capaci effectus eorum. 


Hic autem appetitus, etiam dum est ineficax, et non obtinet actum ses ^ v3 


e 
m 


1 
! 
[ 
| ri nequit conatus inefficax, sive in actu primo, si materia coelestis ex 
] 
| 
: 


eundum (nimirum quando adest exigentia fortior subjectum praoceu- - 


| pans), vere est conatus agendi; alioqui nulla res vere resisteret in 
- instanti, in quo non vincitur, quia tunc appetitus contrarii agenlis, 
- utpote inefficax, non erit conatus, et nulla est resistentia ubi nihil co- 
- natur ex opposito. Quomodo autem detur conatus, aut appetitus na— 
- turalis in terminum naturaliter impossibilem , cujusmodi est productio 
' eorruptivee qualitatis in materia coelesti; difficultas est obvia, et ab om- 


TS 
[2 
x 


n 


y: 


- nibus solvenda in sublunaribus. Quoties enim calor ignis vincit frigus — 


- aquse cum non detur victoria sine resistentia, frigus, et aqua ipsa ve- 


- re resistit, adeoque appetit innate calefactionem impedire, proprium - Kt 


que statum conservare; quod tamen in iis circumstantiis est naturali- — 
ter impossibile. Similiter, dum auri forma resistit efficaciter igni, ve-.— 


re frustrat ignis. conatum; qui tamen tunc respicit terminorum natu- - E 


raliter impossibilem, cum naturaliter fieri non possit, ut agens pra 
valeat contra resistentiam validiorem. Sic in aliis innumeris. ! 


40. Quare fatendum est, ad appetitum et conatum agendi suffi. E 


cere, quod terminus sit naturaliter possibilis attenta secundum se ca- - 


paeitate subjecti applicati, licet. reddatur impossibilis ex presentia — 


robustioris activitatis, aut resistenti alterius forms; est enim ipm 
impossibilitas per accidens respectu subjecti, et virtutis agentis secun- 
dum se inspectze. Unde colliges, formam et accidentia Coeli, si sunt, 
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in materia communi, vere impugnari ab igne applicato; quia impug- 
nalio in naturalibus nihil est aliud, quam conatus inducendi formam 

incompossibilem. Colliges etiam, accidentia illa non carere contrario: 

sunt enim naturaliter insociabilia cum calore ut octe v. g., in eodem | 
communi subjecto, et secum adferunt substantialem formam cum for- : 
ma ignis incompossibilem: hoc autem est contrariari calori ut octo: 

aliter, cur inter se contrari sunt ultimz dispositiones ignis et aurit. 
Certe accidentia contrario carentia possunt in subjecto communi socia- 

ri cum alio quovis accidenti, et non connectuntur cum forma substan- 

tiali diversa: ut cernitur in luce, et in quantitate. 

11. Denique, quidquid sit de nomine «contrarietatis, impugna- 
tionis, aut resistenti?,» de quo nonnisi vocaliter litigabitur, certum 
est, quod agentia naturalia jus habent agendi in materiam commu- 
nem, et applicatam, nisi obstet exigentia robustior ac prevalens: si- 
ergo non agunt in materiam Celi, tametsi communem, et applicatam, - 
nec in eam agerent, etiamsi fierent in infinitum activiora; ideo est, 
quia prevalet exigentia robustior form: coelestis ad conservationem 
sui, et possessionem talis materie. Jam igitur in ea forma datur exi- 
gentia provalens contra jus omnium agentium possibilium ordinis na- 
turalis; quz quidem, sive appelletur resistentia, sive secus, nequit non 
esse infinita, seu infiniti roboris. 

12. Quapropter omnimoda naturalis incorruptibilitas Coli non 
aliter salvari potest, quam per intrinsecam limitationem materie ad 
formam coelestem, seu per intrinsecam ejusdem incapacitatem ad qua- 
litates corruptivas: hae. enim materie incapacitate posita, forma et 
accidentia Colli nullum. habent contrarium, eum contrarietas non sit 
nisi circa subjectum commune: a nullo item impugnantur agente cor- 
ruplivo, cum nullum conetur, nec appetat agere in subjectum secun- 
dum se incapax, et ineptum (idcirco naturaliter non conatur ignis An- 
gelum calefacere): unde non resistunt nisi negative, atque adeo impro- 
prie, quia resistentia mere negativa, consistens in incapacitate subjecti 
secundum se ,valde impropria est, aut potius nulla, cum nullum ex 0po« 
sito conatum habeat; et alioquin Angelus vere resisteret calefactioni 
$ui: denique nec habent exigentiam | suze conservationis prevalentem 


contra jus agentium infinitorum, quia nullum tale jus adest, nec ad- 
esse potest. Ubi notandam, nos minime insistere argumento pluribus | 
- familiari, videlicet quod materia ccelestis nequit habere potentiam na-- 
- turalem, quz? numquam reducatur ad actum, qualis esset potentia ad - 
-lormas sublunares. Novimus enim, potentie naturali, presertim pa 
"sive, sat esse quod reducatur ad unum actum e pluribus sque s 
bonis, ad quos est divisive indifferens; ut de facto contingeret mater! 
- ecelesti, etsi non differret specie a sublunari. 


; 


Objectiones soluta. 
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—— 13. Objic.: non sunt multiplicandz species sine necessitate: sed | 
nulla est necessitas ponendi materiam Coeli specie diversam: ergo. . 
- «Prob. Min.:» quia incorruptibilitas Coeli provenire potesta sola for- — 
- ma, qus suapte natura sit impotens expelli a subjecto: passim quippe 
cernimus, predicata convenire compositis ratione solius form»: sic. 
- homo ratione solius anim: dicitur vivens, rationalis, etimpotensiden- 
lificari eum equo. «Confirm.:» licet materia Cceli sit ex se capax for- — : 
marum sublunarium, potest a forma reddi absolute incapax earum: 
sic humanitas, ex se capax peccati, redditur absolute impeccabilis ab 
-untone hypostatica, et a visione beata: sic Beati corpus, ex se passibi- — 
de, fit absolute impassibile per dotem impassibilitatis: sic etiam mate 
Tia prima, de se penetrabilis cum alia, redditur impenetrabilis a qum c: 
ditate. «Inprimis» retorquetur objectio. Non est multiplicanda, nec — 
adstruenda, capacitas intrinseca materi: sine ulla necessitate, ullove 
fundamento, vel indicio: nulla est, autem necessitas, nullum fmndas -— * 
mentum pro capacitate formarum sublunarium in materia Coeli; cum. 8 
nec a posteriori adsit indicium, nec a priori ratio, siquidem non re-. A 
pugnat materia ex se limitata ad formam coelestem, ut in ec zm 
supponitur. s 
14. Deinde «neg. Min.;» quia incorruptibilitas Coeli talem mü- i3 
eriam necessario postulat. Ad «prob.» incorruptibilitas nequit a sola 


34 pradicata convenire composito ratione form: Los quia prodicatum. 
. hocce, nisi fundetur in genio subjecti, formam arguit supernaturalem,- 

vel infiniti roboris in resistendo; ut ex nostra probatione constat. Ad | 
«Confirm.» negatur assertum: quia materia communis nequit reddi | 
-Sic absolute incapax, nisi a forma infinite robusta, cujus scilicet exi-. 
gentia possidendi materiam, praponderet juri, et conatui infinitorum 


agentium: quemadmodum lapis nequit reddi loco immobilis a cunctis. | 


agentibus naturalibus, nisi ratione gravitatis infinite, vel virtutis su- 
| pernaturalis. Subjuncta exempla non sunt ad rem. Nam unio hypos- 
- thatiea, visio beata, et dos impassibililatis, sunt forme supernatura- 
— les, et longe superioris ordinis ad vires nature productivas effectuum, 


: m quos impediunt. Materia vero, nec est ex se indifferens ad quantitatem 


habendam, vel non habendam, (sicut est ad. formam. celestem juxta 


 Adversarios), sed potius cum quantitate omnino connectitur naturali-: 


: 
| 
[ 


ter, ideoque ratione sui est radicaliter impenetrabilis; nec aliunde in-« - 


 diget quantitate infinite robusta, ut. penetrationi resistat: non enim 


. quantitas contrarium habet, neque ullum corpus conatur penetrari | 


cum alia materia n unde, cum unum corpus alteri resistit, ne. 


33 | quatenus Em gravitatis impelli expulsionem corporis e loco, 


45. Objic. 2: materia sine diversitate sui specifica suscipere po-- 


. test, nunc formam facile corruptibilem, nunc difficulter amissibilem; 
ut patet in materia pomi, et adamantis: ergo et potest suscipere for— 


- mam simpliciter inamissibilem. «Prob. Conseq. 4:» quia ex eodem 


.. eapite sumi debet incorruplibilitas simpliciter talis, ex quo sumitur in-: 
corruptibilitas secundum quid, seu magna dificultas corruptionis: sed: 
hiec sumi potest a sola forma sine diversitate specifica materie: ergo 


et illa. 2: quia, si materia, ex se capax impressionum cujuslibet agen- | 


. lis, potest beneficio solius formw adamantinz se protegere ab omnibus 
agentibus naturalibus preter unum, autalterum; cur non etiam ab 
omnibus omnino se tueri-queat ope solius formo robustioris, qualis 


est ealica? «Objectio absurde probat, posse lapidem a gravitate finita. 


reddi simpliciter immobilem, sicuti redditur difficile mobilis; posse. 
- quoque ignem ab activitate non infinita reddi sim pliciter irresistibilem 
. Preterea «neg. Consequ.,» si forma ponatur simplieiter inamissi 
E. ordinem ad vires omnium agentium naturalium, etiam possibiliui 
| 16. Ad «prob. neg. Maj.:» quia difficultas corruptionis sine i 
. commodo reduci potest ad tenacitatem solius form, cujus exigenti 
- licet finita sit, robustior esse valet, quam jus multorum agentium 
- ulique finilum: at, si incorruptibilitas simpliciter, revocaretur ad fo 
. I: solius exigentiam, hec evaderet infinita, utpote superior jure in: 
- finitorum agentium, syncategorematice saltem infinito. Exemplum ha- 
- bes in immobilitate lapidis. «Ad 2:» falsum est, quod materia com- 
munis possit ope solius form: se protegere ab omnibus agentibus - 
naturalibus preter unum, aut alterum, si de. possibilibus loquamur: — 
-non enim possibilis est forma, qus in materia communi superari — 
- non possit ab innumeris agentibus sine fine forlioribus. Poterit qui- — 
- dem materia solius forme presidio se tueri a pluribus, imo et ab om- » 
-mibus de facto existentibus, quorum jus, et. conatum, utpote finitum, i 
- nihil vetat elidi et frustrari a. resistentia pariter finita: unde, si Coe-— 
lum ponatur incorruptibile duntaxat per ordinem ad vires corruptivas — 
de facto existentes, facile concedam, non requiri materiam specie di- - L 
versam; licet forsan connaturalior, aut verisimilior sit ex prima «pro- — 
-batione n. 5.» Ceterum mon inde sequitur, qued materia vi solius. 
forme resistere valeat agentibus omnibus possibilibus: sicut ex eo, M 
quod dari queat aetivitas a pluribus formis irresistibilis, male coligi- — 
iur, possibilem esse activitatem unius agentis, cui nihil resistat. — 
1T. Objic. 3: dummodo Celum habeat quantitatem specie di- 
versam a quantitate sublunari, incapacem scilicet. suscipiendi qualita- 
tes corruptivas (qua non nisi media quantitate recipiuntur in mali 
ria), hoc ipso evadet incorruptibile, tametsi non habeat materiai 
specie diversam: jam ergo sine specifiea diversitate materiz stare po 
test incorruptibilitas Coeli. Sed facile «respondetur,» quantitate 


luraliter et ab. intrinseco, nisi materia ipsa sit etiam specie diversa. - 
€um enim quantitas sit proprietas materie, et connaturaliter ex ea - 
—. LO0SsADA.— Tom. VII. 18 


k 


resultet, aut dimanet, si quantitas diversa est, necessario supponit. 
diversitatem in essentia materis: essentie quippe ejusdem speciei ra- - 
dicare nequeunt proprietates specie differentes, ut notum est. Si ergo 
possibilis sit. quantitas corruptive qualitatis incapax, illamque. Deus 
- tribueret Celo ex materia communi constituto, miraculose ageret; et. 
tune Collum evaderet quidem incorruptibile, sed non nisi supernatu- 
. aliter, et ab extrinseco. 
48. Objic. A: forme et qualitates Coelestes ex se, et prasciu- 


L. dendo a materia, vel contrarium habent, vel non? Si non habent: er- | 
- go, licet recipiantur in materia communi, à nullo agente poterunt ex- - 
pelli, nec oppugnari. Si habent: ergo non exigunt specialem mate- 
^ riam sibi solis idoneam, et ineapacem qualitatum corruptivarum: | 
, : 


E 


.  emmis enim forma, ex se capax pugne, et contrarletatis cum aliis; - 


a 


recipi debet in materia sibi et aliis communi. «Resp.» Nihil de con- 


E. trarietate formarum decerni potest prasseindendo a subjecto, vel or 


.. dine ad subjectum certz indolis; cum contrarietas non sit, nisi cirea - 


possessionem subjecti communis. Quare ccelestis forma, vel qualitas, 
sub ea precisione nec habet, nec non habet contrarium, sumpto ly 
. «non» in sensu exclusivo; sed ab utroque extremo preeseindit. Quodsi 
3 . eum ordine ad subjectum consideretur, talis forma, vel qualitas non 
.. habebit contrarium, si respiciat subjectum peculiare, ac de se inca- 
.. pax qualitatum. cum ipsa insociabilium; habebit tamen, si respiciat 
. subjectum commune, ac de se aptum ad qualitates alias eum ipsa in- 
- sociabiles, unde et erit simpliciter corruptibilis. «Dices: » modo sup-- 
-.. ponitur incorruptibilitas Celi. Fateor: sed simul inquiritur, an cum 
suppositione ista cohzreat materia communis? et, nostrà sententia est, 
non coh:rere. «Dices» iterum: non datur contrarietas, nisl inter 
quatuor primas qualitates, vel quae ex eis resultant, cujusmodi non 
— sunt qualitates Coelestes. «Inprimis» dici poterit, qualitates Coeli esse 
- valde aífines elementaribus, si maleria est communis utrisque. 
.. «Deinde» sspe datur contrarietas inter qualitates alias altioris ordi- 
- mis, ut inter habitus virtutum et vitiorum, vel scientie et erroris. 
E 19. Objic. 5: si Colum constaret materia diverse speciei, non 


le 


. . posset influere in sublunaria: ut enim detur influxus, et subordinatio, 
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requiritur convenientia corporis influentis eum corpore influxum reci- 
- piente: nulla autem esset convenientia, nec in materia, nec in forma, —— 
 Siceleste corpus ex materia sibi peculiari constitueretur. «Resp.» —.— 
| Cum sententia nostra procedat ex hypothesi incorruptibilitatis Coeli, EE: 
quie absolute incerta est, aut falsa, inepte in contrarium arguitur ex - 
influentia absolute existente; cum facile concedi possit, Coelum de 
facto constare materia communi, quia non est incorruptibile, rete 
rea, non est cur ad subordinationem influxus non sufficiat convenien 
- tiagenerica in ratione corporis compositi, presertim cum coelesti: 
: corpora non influant in sublunaria ut. cause univocs, nec intendant. - 
proprias sui ipsorum formas in materiam sublunarem inducere. Certe - 
mon materia, sed forma est ratio influendi: unde non apparet, quid — 
ad influendum referat convenientia specifica in materia. Ad extremum 
"Observa, quod, si materia ccelestis est de se incapax forms subluna- - 
. ris, non posset cum ea facere unum per se, licet cum ipsa uniretur — 
- divinitus; quia unum per se compositum non resultat nisi ex actu et 
potentia per se coordinatis ad mutuam unionem. E. 
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| Alia Quaesita de Celo, et corforibus celestibus attinguntur. " 
| 20. Quer. 4, an celestia corpora sint animata? «Resp.» Com- 
munis et, certa sententia est, Ceelos et sydera nullo vite genere ani- - 
- mari: quia nulla in eis organizatio, nullum vite indicium. Nec exoi- — 
. pias vitam locomotivam. Tum quia hzc non datur sine sensitiva, cum - A 
sit ejus velut. proprietas, aut appendix. Tum quia motus cclestium — 
corporum, cum sit perpetuus, et constantissimus in ingenti, et pene - 


E 


immensa mole, debet esse à motore validissimo, etlassitudinis inca- - 
paci, qualis certe non est anima pure locomotiva, utpote imperfectis- 
sima, siqua datur. Est igitur motus iste, non ab intrinseco, cum nec 
-sit vitalis, nec in. centrum tendat; sed ab extrinseco, nempe ab In- - 
telligentiis, non informanlibus, sed assistentibus, idest, ab Angelis à — 
. Deo deputatis ad Mundi regimen. Sic asserunt, aut supponunt pas- 
sim cum SS. Patribus Theologi, ac Philosophi. 


^ MON 


k 


Eu Toscam «Compend. Philos. is 9, lib. 2, cap. 1.» [rins tenet, 
Cclos omnes esse solidos: secunda, fluidos esse omnes (excepto Em- 
yyreo]: tertia, solidum esse Firmamentum, seu Colum stellatum; | 


tinet, esse fluidum. Hzc tertia sententia placet hoc tempore plerisque 
Philosophis, el saltem quoad secundam partem, omnibus modernis | 
- Astronomis, imo plurimis Ecclesie Patribus, et antiquis Doctoribus 
t apud P. Celadam «tom. de benediet. Pr in cap. 1, Genes.» - 
i Sumitur ejus probatio quoad secundam partem: tum ex mo come- 
- farum supralunarium, qui cum smpe observatus fuerit multiplex, et 
vagus, necessario requirit spatium liberum, ac fluidum: tum ex. pro- | 
. pio motu Planetarum, v. g. Mercurii, Veneris, qui Solem cireumeunt, : 
et modo supra, modo infra Solem divagantur, aliasque multiplices | 
- comb'natones admittunt; ut etiam Satellites Jovis et Saturni Circa. 
t hosce Planetas; quie quidem motuum varietas salvari nequit in prima | 
Sententia sine multis ineredibilibus, et intricatissimis canalibus, con- 
. eentricis, et excentrieis, iisdemque fluida materia plenis. Quoad. pri- 
mam vero partem probari solet: tum quia in Firmamento nullum ap- | 
- paret fluiditatis indicium, cum in stellis fixis nulla sit. variatio motus, 
aut situs: tum quia sie optime explicantur nonnulla loca Scripture et. 
» Patrum, quibus Colorum soliditas innuitur; et quamvis de Colis in | 
plarali loquantur, intelligi possunt de Firmamento et Empyreo. 

22. Ex hujus Qusesiti decisione determinandus est numerus Coe-- 
Born: Nam ex Authoribus prim» sententie, alii statuunt, preter. 
. Empyreum, Coelos octo, alii novem, alii decem, alii undecim: e qui- | 
. bus Celum Empyreo TURAE vocant M mobile,» quod 
inferiores Coelos secum moveat, ac rapiat ab ortu in occasum spatio. 
- diurno: Ccelum octavum deputant stellis fixis, septem inferiores sep- 
. tem Planetis, unicuique suum; ut ita preter motum «raptum,» qui 
est diurnus a primo Mobili, habeant Astra motum «proprium» ab 
occasu in ortum ratione proprii Coeli. Nonum vero, et decimum (si 
dantur inter prinum Mobile, et Firmamentum) ponuntur a suis Au- 


oribus 3 propier. motum Syderon, quem vocant «trepidationis,» aut 
dlibrationis.» Ex Authoribus secundae sententizx, alii ducs tantum Coe: 
- los agnoseunt, Empyreum videlicet, et Syderedm, quo nomine int. 
- gunt totum spatium, a regione blementari ad Empyreum usque di 
-füsum, in quo. moventur Sydera, tamquam pisces in mari, vel ; 
- in aere: alii statuunt Ccelos. tres, quia numerant inter Colos reg 
. nem Aeris, que non raro in sacra Pagina venit nomine «Coeli, 
- cum dicitur «pluvia de Colo, volucres Coeli etc.» Authores deniqi 
tertie sententiz (quz videtur pr czteris amplectenda) Ccelos num 
- rant tres; quorum primum, seu terre propius, est Planetarium, v 
Biclicet tota regio fluida, ubi errantia sydera, seu Planets» vagant 
(aer dici poterit hujus Coli pars, aut appendix, ob cognationem flu 
- ditatis); secundum est Firmamentum, stellis fixis preditum; tertium 
est Empyreum, quod significat Apostolus 2, «Cor. 12,» ubi se rapa a 
ium dieit «usque ad tertium Coelum.» i: 
23. Hinc inferes 1, nullum esse primum Mobile, quod reliqua - 
moveat corpora celestia: nam Empyreum est immotum: Firmamen- 
tum vero movetur quidem, sed non movet Planetas. Profecto, cum 
coelestia corpora moveantur ab Intelligentiis, harum virtute induci po- 
- terit tota motuum varietas, qu: in astris observatur, sine reeursu ad 
primum Mobile. Nec coelestia corpora reipsa moventur contrariis mo- - 
tibus: nam, cum Sol v. g. moveri videtur ab occasu in ortum, et ad 
- tropicos declinare, non habet reipsa nisi motum simplicem diurnum, — 
qui, quia spiralis est, et quotidie aliquantulum retardatus respectu - 
Stellarum Firmamenti, sufficit, ut Sol ad polos declinet, et ut videa- — 
- tur ad ortum regredi motu annuo. Sed de his latius Astronomi. Infe- 
res 2, totum Firmamentum, utpote solidum, ab uno Angelo move 
eum stellis fixis: singulis autem Planetis singulos Angelos assister 
neque enim unus tot corpora inter se distantia et inconnexa mover 
potest. Inferes 3, quod, si dantur super Firmamentum stelliferum 
aqui proprie tales (ut plurimi Patres, et Interpretes colligunt ex va» — 
ris sacre Scripture locis), aquae illie non augent numerum Coelo- | 
Tum; quia non habent formam coelestem, sed elementarem, De aquis 
guperccelestibus fuse tractat Exim. Doctor «lib. 2, de Oper. sex dier, 


; A,» ubi rejicit. opinionem dicentium, nomine «aqu» erystallinum - 
—. Colum esse intelligendum. 
. 94. Quer. 6, qus sit natura Syderum? «Resp.» Sydera divi- 
duntur in stellas fixas, et Planetas. Stelle Firmamenti dicuntur 
«fixe, et inerrantes,» quia locum, et ordinem distantie inter se non - 
variant, vixque motum nisi diurnum habere videntur: Planetz vero | 
vocantur «errones,» et sydera «errantia,» propter variationem loco- 
rum, et motuum; quamquam in hae ipsa variatione certam legem . 
*. unusquisque servat. Quod attinet ad Planetarum naturam, constat, - 
Solem esse corpus spharicum nativa luce fulgens, et productivum lu- 
minis, caloris, et siccitatis. Sed dubium est, an sit formaliter ignis? 
Negant, qui codlestia corpora incorruptibilia faciunt: hi namque vo- 
lunt, ut Sol sit ignis eminenter, quatenus naturam habet nobiliorem, | 
quie ut, causa gequivoea continet, et producit calorem, et ignem. Af- | 
5 - firmant plerique alii presertim moderni Philosophi et Astronomi, cum | 
plurimis Ecclesie Patribus apud PP. Kirkerium, Scheinerum, et - 
: - Rieciolum. Probant: tum quia Sol, per EElescopiOP debite prepara- 
M inspectus, apparet velut igneum pelagus, undantis flamme flueti- - 
bus agitatum, fumos eliam interdum emittens, et fuligines atras, - 
qas varias quasi maculas exhibent in Solari corpore. Tum quia Soli | 
3 conveniunt omnes proprietates ignis, nempe lux, calor, siccitas, nec-. 
- mon virtus alterius i ignis productiva; quod quidem sensibilium effec- 
. , uum experientia patet non minus, quam in flamma, qui apud nos - 
est; neque ullum indicium nature formaliter ignes probet apud nos 
.. flamma, quod non pariter przbeatur a Sole. Non tamen censetur Sol 
.. esse flamma pura, summeque rara; sed constare creditur materia 
-  densiore, partim fluida, partim solida, quamvis tota sit lucida, et ac- 
censa. De Qusstione ista. videantur, si lubet, PP. Jo. Bapt. de Be- 
edictis tom. 3, Philos. l. 4, q. 4, e. 4, Jo. Ulloa «Philos. natur. 
. . disp. 4, e. 2,» et Tosca «Compend. Philos. tr, 5, lib, 3, pro- 
E pos. 9.» 
E 25. De reliquis sex Planetis constat esse corpora pariter sphz- 
( E rica, sed opaca, qua suum a Sole lumen accipiunt, et ad nos usque 
E. reflectunt: id quod de Luna demonstrant ejus eclipses, varieque pha-. 
d ; 


S68: cumque in Mercurio, Venere, et Marte, phases pariter obser- - 
- ventur Lunaribus non absimiles (crescunt, et decrescunt hzc Astra | 
in lumine, apparentque nunc dimidiato disco, nunc pleno), certa pa c 
1 riter in iis habetur opacitas, et mutuatio luminis a Sole. De Joveau- — | 
- tem, et Saturno, idipsum colligitur ex analogia cum alis Planetis, — 
. mecnon ex eo, quod satellites suos eclipsent umbra propria. Satelli- 
- tes, Asseclze, seu Comites appellantur minores quadam stellulae, qu 
- eirea Planetas hosce volvuntur, et Planetarum naturam partieipant:: 
- ei Jovi quidem sunt satellites quatuor, Saturno duo; qui vocan 
- eliam Saturni laterones. Putant communiter Neoterici, Planetarut 
. globos, Lunarem presertim, componi ex solido et fluido, instar globi 
- terraquei, magnisque montibus, scopulis, et cavitatibus constare mor 
' 


- Telluris; quod valde consonum est observationibus telescopii. Plerique 
tamen non audent aperte dicere, Planetarum partes, solidam, et flui- 
- dam, esse proprie terram, et aquam; sed tantum ajunt, terr et aque. p, 
afines esse, vel non absimiles. P 
96. Jam de stellis fixis communis sententia tenet, earum corpo- - ; 
ra propria luce fulgere: cum enim usqueadeo a Sole distare credan- — 
tur, ut Sol ex earum loco inspectus non appareret major stella me- 
diocri, fieri nequit, ut à Sole ipso tam ingentia corpora tantam et.— 
tam vividam lucem accipiant. Hinc Moderni plurimi stellas fixas faciunt — 
jgnez nature, tamquam totidem Soles: quod tamen non ita plausibi- — | 
- Jiter, ut in Sole, probari potest; cum in stellis non alia certo constet —— 
similitudo, vel proprietas ignis, preter lucem, et ex proprietate unà — 
non liceat colligere identitatem specifiram. De Syderum, tum erran- — 
tium, tum inerrantium magnitudine, distantiaque a terra, necnon d 
 multplii motu Planetarum, tractatio proprie pertinet ad Astro- 
nomos. 
27. Porro, quod sydera omnia generatim nature sint aplze ad 
influendum in sublunaria, non solum per lucem et calorem, sed etiar 
. per oceultiores alias influentias, quee varie sunt pro. varia indole, vel 
temperie syderum, variosque inducunt effectus naturales (non tamen ab 
humana voluntate pendentes); vix est qui neget, aut vertat in dubium. 
Magna tamen super iis influentiis contentio est inter Corpusculares et. 


a^ 


————— 
e qualitates asserunt, illi vero non 
— effluvia corpusculorum. Decisio pendet a generalibus Philosophis 
nu riusque principiis. Nune tantum. monuerim, ejusmodi effluvia, qua - 
ter alios defendit, Tosca, non facile cohzrere cum alia ejusdem Au- | 
- thoris doctrina, quod scilicet Planetz, et stella omnes sunt globi tota- 
les, sicut terra, idest, ad nullum extra se centrum propensi, sed sin- 


uli suum intra se habentes centrum gravitatis, aut propensionis, in . 
] 


od partes omnes ejusdem globi tendant singulari nisu. Hoc enim. 
sito, tam difficile apparet, effluvia corpusculorum Lunz, vel Solis | 
! venire in terram, quam eflluvia terrestria in Solem, aut Lunam: - 
l, si per impulsum aliquem enormem in terram deveniunt, iterum 
| Solis, ant Lun: centrum redire singulari nisu conabuntur. Obiter - 
iam advertendum, falsum esse, quod aliqui dicunt, cessante motu - 
. Coeli subito cessaturam omnem actionem agentium sublunarium, et. 
- emnia viventia subito moritura. Vide P. Suar. «disp. 22, Met. s. 5,»- 
ubi sapienter explicat, quo sensu cause Coelestes dicantur universa- | 
es, et quanta sit inferiorum subordinatio, ac dependentia. 
. 928. Locus hic erat disceptandi de natura Lucis, quz cclestium 
orum proprietas, et effectus est notior, etillustrior. Lucem esse - 
- qualitatem, firmiter asserunt, ac tuentur Peripatetici omnes: esse ve- 
E substantiam, sive corpus, vel saltem certum corpuseulorum mo- - 
- lum, acriter contendunt. Corpusculares: quorum alii non eam distin- — 
z guunt à substantia flammz» rarissims, vel ab effluvio corpusculorum - 
. igneorum valde tenuium; alii consistere faciunt, in motu tremulo glo- 
bulorum theres substantiz, causato ab impulsione corporis lumino- .- 
5i, quando seilicet ii globuli (quos per omnium eorporum poros diffun- 
i volunt) motu illo tremulo concutiuntur in corpore diaphano, idest, 
in corpore habente poros per lineam rectam excavatos; in. hae enim 
|. pororum rectitudine stare putant diaphaneitatem pro luminis dilfusio- 
. me requisitam. Res hec longum poscit examen, promisso in Opere: 
. exequendum. Interim. de Luce loquar, ut hactenus, juxta sententiam - 
- Peripateticorum, quam verissimam puto, 


CAPUT III 


De elementis. 


1l. Terra, Aqua, Aer, et Ignis, vocantur Elementa Mundi sublu- 
maris, ut nemo nescit: extera vero corpora dieuntur Mixta. Sed | 
«queritur 1, » quo jure, quave proprietate quatuor illa vocentur ele- 
Taenta? siquidem «Elementi» nomine intelligimus principium intrin- 
- secum alicujus rei, quod est primum in compositione, et ultimum in - 

esolutione, juxta definitionem ab Aristotele datam, 5, Metaph. cap. 3,2 
. qua Elementum dicitur esse «Id, ex quo aliquid fit primo inexistente, - 
etin quod ultimo fit resolutio.» Multi volunt, quatuorilla corpora 
proprie esse mixtorum omnium elementa in toto hujus aeceptionis 
rigore: quia putant esse corpora ita simplicia, ut. non componantur - 
. ex materia et forma substantiali, atque ex^ eorum integra substantia, - 
tamquam ex primo subjecto, seu materia prima, componi mixtum — 
"quodlibet, in eamdemque ultimo resolvi. Sic neoterii Corpusculares 
etali etiam exiis, qui formam substantialem in mixtis agnoscunt — 
sensu peripatetico. Consonant ex parte, qui cum Avicenna, et ÀAve- — 
rroe censent, quatuor illa elementa, quamvis substantialiter composi- - 
1a, mamere formaliter in mixtis, id est, in mixtis constitutive includi, 
-mon solum secundum materiam, sed etiam secundum proprias formas | 
ignis, aeris, etc., quos Averroiste ponunt inibi refraetas, aut re-- 
missas. m 
. 9. Sententia tamen receptissima inter Peripateticos cum D. Tho- 
ga, et Scoto, quos citat, et sequitur P. Suar. d. 15, Met. s. 10, — 
m. 92, supponit, quataor illa corpora componi ex materia et forma - 

Eon (quod generatim de omni corpore sensibili probat P. Suar. 
ead. d. 15, sect. 1), et negat, eorum formas substantiales manere - 
jn mixtis actu, et formaliter, dicens, manere potentia, seu virtute - 
tantum. Hanc sententiam multis probat Exim. Doctor cit. sect, 10, 


z 
3 E 


| num. m iOS n. 54, eam 3 Aristotele approbari. Quamo-: 
brem Authores isti nolunt quatuor illis convenire proprie definitio -: 
mem Elementi nuper adduetam, qua in physicis nonnisi de materia: 
et forma verificatur, et maxime de materia. Unde Aristoteles apud. 
Eximium n. 55, non semel admonet, ea non esse. proprie elementa, 
sed «vocata» elementa; hodie quoque dicuntur passim «elementa vul-: 
garia. » 
3. Pro his ab AHsiolela 3, de Cel. t. 31, data est hec. alia. 
Elementi descriptio, «id, in quo e:etera corpora resolvuntur, in qui-- 
bus inest potentia, vel actu, ipsum vero in alia corpora specie diversa. 
mon resolvitur:» ubi in ambiguo relinquitur, utrum insit actu, an po-- 
tentia tantum. Sed Peripatetici cum Aristotele ipso aliis in locis cen- 
sent, elementa vulgaria solum inesse mixtis potentia, seu virtute; tum 
Bptenus in mixto quovis inest temperamentum primarum qualitatum, | 
-. qua sunt virtutes et. potenti: accidentales elementorum; tum maxi- 
ES me, quatenus forma substantialis cujusque mixti, etiam hominis, vir-. 
. tntem quatuor elementorum participat in exigendo qualitates eorum 
. proprias, tametsi temperatas; quo sensu forma mixti dieitur «forma. 
— mixtionis, » idest, forma virtualiter in se miscens, aut continens aliqua- 
. tenus formas ignis, aeris, aqua, et terre. Dieunt etiam, in hzc ipsa. 
? resolvi mixtum quodvis resolutione minus propria, quatenus ex eo 
—.. per operationem chymicam extrahuntur corpora quzedam his elemen- 
P lis valde cognata, nempe spiritus inflammabilis, fumus aereus, humor 
| queus, el cinis terreus; non quod antea mixtum constituerint: sed 
i quia tum denuo generantur juvamine primarum qualitatum, qui pe- 
b. -— reunti mixto inerant; vel etiam, quia in mixti poris intensibiliter con- 
- — tinebantur, et jam ope caloris, homogenea congregantis, et heteroge- 
J mea disgregantis sensibilia fiunt. Immo sunt ex Peripateticis, qui velint, 
.  jnporis mixti sepe contineri particulas. minutissimas, ignis, et alio- 
E rum elementorum: et hinc explieant experimenta varia, v. g. cur 
.  jgnis percussione silieis eliciatur. Huc etiam spectant qu: diximus 
EC in Physic. tr. 1, d. 5, c. 3. 
T 4. Hisigitur de causis nomen Elementi attribuitur vulgaribus 
|» quatuor: necnon quia sunt prima veluti fundamina Mundi sublunaris, 


Let generalia quedam seminaria ceterorum corporum; quemadmodum 
- prima prineipia generalia vocantur elementa scientiarum, ob rationem 


- eonsimilem. Adde, quod sunt etiam corpora simplicia quoad exigen- 
- tiam primarum qualitatum, quatenus unam earum exigit voptiSRus 


Y 


que in gradu simplici, idest, summo, et impermixto. Unde ad mentem. 
pEeripateticorum Elementum vulgare brevius et clarius definiri potest, 


litatibus.» 


5. Quer, 9, an elementa sint generabilia, et corruptibilia? h^ 
gant torpuscaliros: et illi omnes, qui formam substantialem in ele- - 
mentis non agnoscunt. Quare in hac sententia ignis v. g. dum ex- - 


wu 
dis 
t 


tinguitur, non corrumpitur substantialiter, sed solum Me 
 Qividitur in corpuscula iusensibilia, qu in poris circumstantium - 


| 


corporum se se abscondunt; dumque iterum idoneo aliquo motu evol- - 


i "1 
d. B 
' « Corpus exigens unam e primis qualitatibus in gradu simpliei.» Mix- - c. 
tum vero, «Corpus exigens temperamentum e quatuor primis quis ^s 


» 


| vuntar, et congregantur in molem sensibilem, tunc ignis accendi- — - 
- tur. Sed affirmant constanter Peripatelici: non enim credunt fieri - 
posse, ut intra libram pyrii pulveris v. g. contineatur tanta ignis in- 


: 


| corrupti copia, quantam inde prodire faeit modica scintilla; nec ut. 
- igne: particule recondantur ills intra aquam, per quam undique — 
TOM extinguatur ignis. Mitto nune plura alia argumenta, guine 
. utuntur, alibi d pur 


6. Quer. 3, an elementa sint invicem transmutabilia, ita ut — 


quodvis e quolibet possit generari? Hoc etiam affirmant communiter — 
- Peripatetici cum Aristotele; quia potest quodlibet a. quolibet alterari, — 
- seu affici qualitate alterantis propria: alteratio autem ,est via ad gene-  . 


rationem unius, et corruptionem alterius. Difficile tamen creditu est, —— 
quod aqua generetur ex igne, nisi forte dum ignis prius resolvitur in - 


exhalationes. 
7. Quer. 4, inter Scholasticos, utrum elementorum formes in 


-exordio Mundi educte fuerint? an proprie create? Questio supponit, 


elementa omnia cum suis formis specificis a Deo producta fuisse in 


principio temporis, quod fuse probat Exim. Doctor «lib. 1, de Oper. - 


sex dier, c. 7, et 8.» Quo supposito, prima sententia tenet, formas 


wir 


- 
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i 
; 
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mientares in exortu Mundi proprie creatas fuisse, vel tonereatas? 
dem actione cum materia. Ita communiter Thomiste; quorum ali- 
ui generatim negant, possibilem esse form: substantialis eductio- 
nem in primo instanti creationis materie; plerique tamen, quos inter 
Bayona, et Froylanus, eductionem istam fatentur possibilem, quamvis 
materia tempore non praecedat, sed eam de Íaeto denegant formis 
elementaribus. Secunda sententia militat pro edactione primeva. Ita 
Scotist, et Nostri communiter cum Exim. Doctore disp. 15, Met. 
$. 3: quibuscum assero. 


oríu AMundt. 


. 8. Prob.: form: elementares inprimis educi potuernnt in pri- 
. mo instanti creationis materig: deinde, attenta ipsarum naturali exi— 
 genlia, educi debuerunt: ergo de facto per eductionem product 
sunt: ut enim fatentur omnes, cum D. Augustino «lib. 1, de Genesi 
ad litter. cap. 1,» Deus in prima rerum productione operatus est ut 
nature Author modo rerum naturis consentaneo. «Major» conceditur 
E plerisque Adversariis, et satis a nobis probata est «in Physic. tr. 4, 
2 1, c. 5, T. et 8: nunc tamen ex ibi dietis. probatur breviter. Non 
n est lle conceptu eductionis, quod materia, vel subjectum, tempore 
t peel sed hoc unum obstare posset possibilitati eductionis forma- 
rum elementarium in primo instanti materie: ergo. «Prob. Maj:» 
S BE inaotó productio formo pendeat essentialiter a subjecto prioritate 
.. mature presupposito, conceptum habet eductionis; nam hoe ipso di- 
flert, essentialiter a ereatione: sed naturw prioritas ex parte subjecti 
.— stare potest sine prioritate temporis. Patet hoc: quia sine prioritate 
- temporis stare potest nature prioritas ex parte caus: efficientis, ut 
nemo negat; eadem autem est ralio ex parte subjecti, seu cause ma- 
terialis: nam prioritas nature fundatur in munere cause, et munus 
. hocce solum exigit potentiam causandi actualem, et applicatam, sive 


1 


tie mala rrt jen 


mh EPI. 


— 


— 


E dispositam, qui potentia sicut in primo instanti convenire potest cau- 
- St efficienti, ita et materiali, cum hzc statim habeat suam potentiam 
actualem, et possit a Deo sine mora disponi. Accedit exemplum - for- 
me vermis, que, corruptis Eucharistiz speciebus, educitur de 


ii EA nam m cognitio, et amor OECNEN per eduetionem e 
- titerunt in primo instanti creationis subjecti: corpus diaphanum, 
produceretur in presentia Solis, statim illuminaretur, utique per li 
cem eductam: et sic de aliis. 1 
9. Jam «Minor» primi syllogismi probatur sic. Forma elemen- 1 
taris nunquam producitur connaturaliter, nisi per eductionem: ergo, - 
-. attenta ipsius naturali exigentia, educi debuit in ortu Mundi. Prob. 8 
r Antec. 1:» quia materialis forma, cujusmodi est elementaris, suap - 4 
.. te natura dependet semper a subjecto, nec potest unquam existere - 


naturalitas eductionis, tum in formis accidentalibus, tum in ipsa ele- - 
. mentari forma, v. g. ignea, quoties denuo producitur ex materia mix- - 
- ti: sieut ex opposita independentia deducitur, animam rationalem - 
numquam produci connaturaliter, nisi per ereationem. 2: quia forma 
elementaris natura sua nunquam desinit, nisi per corruptionem: co- 
 rruptio autem generationi, seu eductioni respondet, sicut anihilatio 
cereationi. Certe illa ipsa individua forma terre, quse primitus cum 
materia produeta est, postea corrumpitur per VECAONE forme mixti: 
at nihil in Philosophia solemnius, quam id solum esse corruptioni ob- - : 
noxium, quod generatione incipit, vel saltem incipere debet suapte 
—. matura. Adde, quod forma illa, dum perit, proprie anihilabitur, si non 
- fuit, educta: dosinet enim in nihilum sui, et subjecti presuppositi, eum — 
. a nullo pendeat in genere cause materialis. Vide dieta «in Piin | 
tr. 4, d. 4, e. 4» 
" 10. Confirm. 1: materia prima initio Mundi produci debuit p 
- actionem distinetam a produetione form: elementaris: ergo form 
ista debuit educi. «Consequentia» legitima est apud Adversarios: quia 
F talis forma debet a maleria pendere in fieri, sicut pendet in esse, et 
- conservari; quare, si in fleri non pendet, quatenus per eamdem actio 


/ mem fit necesse est a materia pendeat, quatenus ex ea educitur. 
«Prob. Antec:» materia prima naturaliter separari potest decursu — 


temporis a forma elementari, et sine illa existere, ut accidit quoties 
mixtum ex elementis generatur: sed id, quod naturaliter separari, et 
conservari potest sine altero, actione distincta produci debet; hae 
enim ratione anima rationalis productionem exigit distinctam a. erea- 


- tione materiz: ergo etc. «Urgetur» hoc ipsum: nunc perseverat ac- - 


tio, qua primo producta fuit illa materia terrz, qui deinde transiit in 


- formam mixti: sed non perseverat actio, per quam terrea forma pro- 
ducta fuit primitus in tali materia; non enim actio perseverare potest 


sine termino: ergo ereatio materiz distineta fuit a primawva forme 


 elementaris productione. 


41. Dicunt Thomist:?e, perseverare quidem creationem materie, 
sed incomplete, et sub terminatione ad solam materiam, non vero 


. complete, et sub adzequata terminatione, quam habuit. ad materiam 


simul et formam. Sed hoc rejicitur facile: nam actionis terminatio ad 
formam, vel realiter distinguitur a terminatione ad materiam, vel non? 


-. Si dicatur primum: jam ergo duplex illa terminatio realiter est actio 


duplex. Si secundum: ergo repugnat alteram. terminationem sine al- 
tera permanere; alioquin separari possent, quee realiter identificantur. 
Accedit, quod actio est actualis positio sui termini adzequati, sive ul-.. 
lima determinatio, ut totus terminus sit actu productus: implicat ergo 


.. actionis permanentia, destrueto termino etiam inadzequato. Patet con- 


sequentia: quia posset alioqui talis terminus esse destructus, simul- 
que productus actualiter, et in rerum natura positus; omnis enim 
positio et productio per modum ultimz determinationis quamdiu perma- 
net, terminum suum necessario denominat positum et productum, si- 
cut omnis cognitio objectum reddit cognitum, omnis unio utrumque 
extremum unitum, omnis ubicatio corpus locatum. 

19. Nec dicas, formam elementarem esse terminum secunda - 
rium illius actionis. Nam inprimis actio est ullima determinatio, et 
exercitium, quo actualiter producitur etiam terminus secundarius.- 
Deinde forma elementaris, utpote nobilior materia, et finis ejus, ne- 


.. quit non esse terminus primarius actionis communis utrique, Saltem. 


PY 


.- ipsum elementare compositum, eujus existentiam indivisibiliter inten- — 
dit illa actio, terminus primarius esse debet: cum ergo terminus iste — 


$ 
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deficit, actio nullatenus permanere poterit. Hzclocum habent, etiam- 
si creatio consistat in Divino decreto: eum hoc enim cohsret, quod 
una Dei actio dicatur ab alia distincta, independens, et separabilis | $e 
v. g. creatio unius Angeli a ereatione alterius, et creatio animx ratio- - 
nalis a creatione materiz. E 

43. Confirm, 2: juxta. D. Thomam 1, p. q. 66, art. 4, et 4, i 
ubi etiam D. Augustinum allegat, materia informis initio Mundi pre- — - 
cessit formationem, non tempore, «sed origine, seu natura tantum:» P. 
sed materia non przcedit formam prioritate nature, nisi quando est. ui 
materialis eausa forms, cum nature prioritas fundetur in munere 3 
cause: materia igitur initio Mundi fuit materialis causa formo elemen- 


taris, qu» proinde non fuit producta per creationem, cum crea- - 
iio non habeat materialem eausam. Adde, quod, si materia terrefor- — 
mam precessit prioritate naturz (quae prioritas pariter concedenda i 
est materi respectu dispositionum accidentalium) pro signo priori x d 
ereata fuit indifferens ad formas elementares specie diversas: hec au- — 
tem indifferentia locum certe non habet, si materia creata supponitur —— 
per actionem, qui simul est concreatio forme terre. Immo neclocum .— , 
habet ullo vero sensu prioritas nature, vel ordo signorum, quia termi- — — 
nis eadem actione comproductis nequit non convenire natur simultas. 3 
2 

; 

Argumento contraria diluuantur. d 

[ 

14.  Objicitur 1, illud Genes. cap. 1: «In principio creavit Deus — 


Celum et Terram:» ex quo sequitur, terram, atqueadeo elementa 
omnia per ereationem fuisse producta: hoc autem verum non esset, - 
nisi elementaris forma crearetur; compositum enim, cujus forma edu- 


- eitur, non dicitur ereari, sed generari. «Resp.» Verbum «creavit» 


aceipitur ibi pro eodem, ac «produxit quoad partes omnes,» seu «ex 


- mullo subjecto duratione prasupposito, nec aliunde ministrato,» Hoc - 


tlerna, vel qu: duratione praecesserit, aut aliunde, quam a Deo, ex- 
iterit, sed ex materia tunc primum a Deo ipso creata: ut ita excluda- 
tur Gentilium Philosophorum error de materia vterna, vel etiam in- 
 ereata, juxta suum illud effatum prave intellectum, «Ex nihilo nihil 
fit.» Verum hoc non tollit, quod forma elementaris in eodem primo 


ram habuerit natur prioritatem, quam agnovit D. Augustinus a no- 
bis citatus «in Physic. tr. 1, d. 2, c. 3, n. 20 «et 29 et cum eo D, Tho- 
mas 1, «p. q. 66, ar. 4, el sepe alias.» Adde quod actio Dei solius, 

vel etiam Dei siul et creature, quando consideratur prout a Deo 
profecta, vocari solet creatio, quamvis a subjecto presupposito pen- 
.. deat, adeoque sit proprie generatio, vel eductio. Ratio est: quia talis ac- 
E io et, supponit potentiam creatricem, et propter identitatem agentis su- 
.— mitur ut conjuncta cum stricta creatione subjecti, quse, cum sit actio ex 
.. genere suo nobilior, przvalet in denominando. Hoc sensu dicitur Deus 
- ererum Creator omnium,» et res omnes extra Deum dicuntur «crea- 
ture,» et enlia «creata.» Hoc etiam sensu dicitur in eod. cap. 4, 

- Genes. «Creavit Deus cete grandia, et omnem animam viventem, 

* atque motabilem.» 

I9 045... Dices: S. Scripture verba in sensu proprio accipienda sunt, 

53 ubi nullum sequitur inconveniens, «Fateor:» sed inprimis inconve- 
F. niens est, quod Deus in productione Mundi operatus fuerit ut naturae 
Author, et tamen contra naturalem rerum exigentiam: vel cedo, qua- 


|... nam Aia ratione moventur Thomistz, ut verba illa, «Creavit Deus cete. 


... grandia, etc., non accipiant de stricta creatione piscium? Deinde non 
- . est idem acceptionem esse minus propriam, ae esse impropriam, seu 
metaphoricam, aut abusivam. Proprie dicitur creari, quod a. Deo fit 
ex nihilo: sed illud «ex nihilo» duplicem sensum admittit, utrumque 
proprium, alterum, quo excluditur in subjecto przecedentia durationis, 


nstanti fuerit a Deo producta per eductionem, quodque materia ve- 


alterum, quo negatur prioritas nature in genere causw materialis: et. 
prior quidem sensus est proprius, tum ex vi vocis, tum quia contra- . 
... ponitur generationi ab Aristotele agnitz, ac definite per mutationem - 


erite de emus ad formam: posterior tamen est propriissimus, 
et maxime apud Scholasticos, quia creationem ab omni eductione po- - S 
- ssibili discernit ex proprio charactere independenti: a causa materiali 
- Sustentativa. In hoc igitur posteriore sensu dicimus, elementarem for- : 
- mam non fuisse creatam, aut factam ex nihilo, sed potius ex aliquo: | 
- que est sententia D. Augustini «lib. 13, Confess. c. 33,» dicentis, 
. materiam de omnino nihilo, Mundi autem speciem de informi materia 
factam esse. 2 
/ 16. Dicesiterum: ergo idem censendum erit de forma Coeli. 
-. «Cone. Consequ.,» si Celum sit corruptibile, factumque ex aque ma- 
- teria, vel ex alia ejusdem speciei. Si vero supponatur incorruptibile, - 
. eonstansque ex materia diversz speciei, quae videlicet ex se limitata - 
sit ad formam coelestem, et ab ea inseparabilis; non militat in forma — 
Coli argumentum, quod pro elementeri. desumpsimus ex. separabili- 2 
iate materis, et creationis ejus: ideoque Doctor Eximius magis velle — 
videtur, ut forma Coeli dicatur, non proprie educta, sed concreata. . 
. lpse tamen Eximius «disp. 13, Met. s. 13, n. 5, et 6, concedit, pros 
. ductionem materie et form: Coeli non esse actionem Fed sel | 
compositam ex partibus, quamvis naturaliter inseparabilibus; et'qua E 
parte terminatur ad formam, pendere a materia ut a subjecto et cau- - 
. sa materiali; solumque renuit hanc partem vocare propriam eductio- 
nem, quia nequit existere per se ac separatim a creatione materip i 
colestis. Sed an circumstantia ista desideretur ad proprietatem educ- — 
tionis, dum forma producitur dependenter a causa. materiali, questio — 
est d nomine: in qua dicendum videtur non desiderari; quia dependet p 
. re a materiali causa, cum sit alienum a. creatione stricta, proprium. - , 
- est eductionis vere talis. Hoc tamen non tollit, quod forma, tam cce- - 
lestis, quam elementaris, vero aliquo sensu dicstar «concreata,» et 
ejus productio «concreatio,» nempe quia fuit actio comes creation 


Jer nd 


TT 


| producta M communem sententiam, etia Thomistarum. — . » zx Á 
17. Objie. 2: Deus se solo produxit materiam et formam ele- 


Lossapa.— Tom. VII. [b Á 


menti: potuit etiam utramque producere per unicam actionem: ergo. 
ita produxisse credendum est; frustra quippe multiplicantur actiones, 
] . quando unica sufficit. Productio autem utriusque partis, si uniea fuit, - 
. non potuit non esse propria creatio. «Confrm. 1:» operari per 
 eductionem, proprium est illius agentis, quod, ut agat, expectare de- 
bet materiam sibi aliunde oblatam: sed hoc non competit Deo, qui 
materiam simul cum forma producere potest, produxitque in exortu . 
— Mundi: tunc ergo, et generatim quoties Deus solus agit, congruenter - 
- Sexeluditur eductio. «Confirm. 2:» licet materialis forma, cum produ- - 
itur ab agente creato post Mundum conditum, naturaliter exigat edu- 
- ex materia, non ideo hec exigentia extendenda est ad primam | 
- ormationem rerum. Sic, licet modo sit naturale, quod pueritia prz- 
cedat virilitatem, et arbores prius tempore nascantur, et adolescant, | 
3 quam poma ierant, tamen in prima rerum formatione Deus repente 


- decit hominem virum, el arbores statim poma ferentes. 
18. Resp. ad oljec. Quamvis de potentia absoluta potuerit Deus 


- Unica actione producere materiam et formam elemenli, secus tamen ] 
Bu nature Author, sive ut volens agere juxta naturalem rerum exi- 
. gentiam; alioquin posset pariter unica actione producere materiam et - 
.. formam arborum, piscium, et aliorum viventium, in, Mundi exordio. - 
.. €Dices:» viventia hxc producta fuisse scimus ex materia prius creata - 
- Sub forma elementi, Sed «contra:» cur non potuerit Deus a prima - 
- ereatione materi: cessare, subrogando aliam, quae simul esset con- 
3 servatio materix, et creatio formo piscis? presertim cum prima illa 
.. ereatio, si terminabatur simul ad formam elementi, sine hac perma- - 
mere non posset, ut supra ostendimus. Dicendum igitur, non frustra. 
EN Bounce: actiones, quando actio unica, licet sufficiat ad operandum 
E. - Sine contradictione, non tamen sufficit, ut. satisfiat rerum maturis, et - 
.  Separabilitati terminorum. «Ad 1, Confirm. dist. Maj,: operari per - 
... eductionem, cum impotentia aliter operandi, «conc.;» sine impotentia - 
.  àliter operandi, videlicet per creationem, si placeat, «neg. Maj.» et - 
similiter distincta «Min. neg. Conseq.» Per eductionem itaque ope-. 
rari potest et Causa prima, et secunda; sed hoc discrimine, quod - 
. prima potest agere per creationem, si velit; secunda vero, cum age- - 
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re nequeat nisi ex subjecto sibi aliunde oblato, non aliter, quam per 

- eductionem operari valet. 

-.— 49. Ad 2 confirm. Instantia est manifesta in formis arborum, et 

- piscium, quarum creatio eodem argumento probari poterit in primo 
rerum ortu. Preterea in objectis exemplis disparitas est. clara, Nam 
materialis forma, quia intrinsece materialis est, et materi: immersa 
ex indole propria, in se habet cur exigat pendere a materia in fieri, 
Sicut pendet in esse: quare nunquam potest aliter produci a quocum- 
que agente, quin ejus exigentia intrinseca violetur. At nec hominis, 
nec arboris natura, seeundum se inspecta, exigit expectare moram 
temporis ad statum virilem, aut fructiferum, nec in ejus precoci, vel 
subita consecutione violentiam patitur: cum enim hunc statum natura- 
liter appetat a primo sui ortu, si forte beneficio alicujus agentis illum 
statim obtineat, gaudebit potius, quod appetitum suum sine mora et 
dispendio temporis satiatum habeat. Mora igitur, vel prwcedentia 
temporis, homini et arbori naturalis est extrinsece tantum, videlicet 
ex debilitate agentium naturalium, quie ob imperfectionem virtutis, et 
resistentiam contrariorum, nonnisi paulatim perducere valent. corpus 
hominis, aut arboris, ad statum virilem; aut pomiferum. Hoc autem 
genus naturalilatis locum non habuit in prima rerum formatione, 
qui sola Dei virtute peracta est. 

20. Objic. 3: repugnat eductio forms» in primo instanti existen- 
tie materi: ergo forma elementaris educi non potuit in principio re- 

- rum. «Prob Antec. 4:» quia educlio importat materie transmuta- 
tionetn de privatione ad formam: quz mutatio dari nequit, nisi mate- 
ria privationem przehabuerit, adeoque duratione processerit. 2: quia 
per actionem eductivam, seu generativam, materia, qux erat in po- 
tentia, fit in actu, seu transit ad actum: repugnat autem, quod mate- 

, ria eodem instanti sit in potentia et in actu. 3: quia generationem ne- 

- cessario praecedit alteratio, quz, cum sit motus succesivus, indiget 

-iractu temporis. «Confirm.:» quia elementum in ortu Mundi a solo 

- Deo productum fuit: repugnat autem, quod actio Dei sit eductio; tum 

«quia nequit Deus in operando pendere a subjecto presupposito: tum 


ia Deus agit per actionem a se realiter indistinctam, qua certe ne- - 
quit habere causam materialem. a 

21. Ad «objectionem,» quie paucorum est, et plerisque Thomis- 
tarum ingrata, «nec Antec.,» quin obstent probationes. «Ad 1:» mu- 


tationem importat eductio, non secundum se, et prout essentialiter a 


 ereatione distinguitur, sed tantum prout a causis secundis oritur, 
- mullo interveniente miraculo. Relege dicta «tract, 1, Physic. 1, c. 5. 


— et 8,» ubi etiam Aristotelis auctoritati satisfecimus. HS 2:» pro prio- 


- ri ad generationem debet materia esse in potentia, non privative, sed 


b 
A . precisive, quatenus in signo cause prescindere debet ab actu informa: - 
tivo, et ejus privatione; quo sensu potest utique materia pro eodem . 


n instanti simul esse in polentia et in actu; ut ex doctrina de prioritate. 


x naturg notum est. Sie voluntas, dum libere amat, pro eodem instan- 


- ti et estin potentia, tum activa, tum passiva, ad amorem, et est in 
. àctu amoris. «Ad 3:» alteratio, id est, productio qualitatis ad formam 
OIODTENM solum est motus successivus ob resistentiam qualitatis 


. eontrariz: quare, dum fit in materia nullis preeventa contrariis quali- - 
. latibus, ul accidit in ortu Mundi, potest et debet esse motus instan- - 


taneus. ; 
29. Ad confir: exira. dubium videtur, Deum operari sepissime - 


per eductionem, saltem quoties simultanee concurrit cum causis se- 


cundis; tunc enim Dei et creature eadem realiter est actio, quae certe 
non est simul eductio et creatio, nisi absurde ponatur dependens si- 
mul et independens essentialiter a subjecto: et quamvis Deus coneu- 
rreret per actionem distinctam, heec non esset creatio; nam alioquin 
omnis effectus caus: secunde simul fieret ex nihilo, et ex aliquo, at- 


- que in omnibus natur: et artis operibus admisceretur creatio, contra 


expressam doctrinam D. Thom: «1, p. q. 45, ar. 8. Sepe etiam, 
cum Deus solus agit, per educlionem agit; ut cum producit gratiam,: 
et habitus infüsos: et saltem certum est, a Deo solo conservari vi- 
ventia, postquam genita sunt, el a matris utero separata: quod autem. 
per creationem de facto conservetur unio humana, vel anima equina, 
quis ausit dicere? Nec inde sequitur, quod Deus in operando pendeat: 
a subjecto: potest enim sine subjecto operari, cum voluerit; adeoque 


| dependentia illa, quz in eductione reperitur, tota se tenet ex pario 

- aelionis externe, non ex parte Divin: virtutis. Quod autem Deus non - 
"agat nisi per actionem a. se indistinctam, falsum est, ut in mo 

- vidimus: et qui verum putant, simul agnoseunt, ex actione cum. Deo. 
identificata resultare in effectu quamdam productionem passivam, a e 

- eausa materiali pendentem, ratione cujus actio interna Dei vere deno- ; 

- minetur, ac sit eductio. De his plura diximus. «tr. 9, Es 

I d. 8, c. 2.» 


23. Quer. 5, analia sint. elementa, preter quatuor vulgaria? - 
«Resp.» Corpüscalares, qui elementa volunt formaliter ingredi cons- 
litutionem mixti, immo et totam esse substantiam mixtorum, alia 
- plura statuunt elementa, tum anonyma, et ex corporibus coslestibus 
effluentia, tum sub nomine salis, sulphuris, spiritus, etc. Vide «Dis- T 
sert. pr:elim. ad Physicam» n. 1, 9, et 11. Sed Peripatetici quatuor 


1 Questia reliqua de elementis. 
! 
1 
: 
: 


- vulgaribus contenti sunt, dundo nomen «elementi» sumatur latio — 

re sensu supra exposito; si enim pro intrinseco principio accipiatur, 

1 tot preter materiam erunt elementorum species, quot sunt formarum — - 

] substantialium in mixtis. Probant autem, sistendum esse in numero. "m 

- quaternario: tum quia non major est numerus primarum qualitatum, — 

- ut omnes consentiunt; quare, si elementum est, quod unam ex illis 

- exigit in gradu simplici, non poterit esse nisi quadruplex: tum quia — - 

- nonalia noscuntur in Mundo sublunari corpora, qu:e mereantur «ele- — 

- menti» nomen, vel titulo simplicitatis in qualitate aliqua prima, vel 

- titulo conducentie generalis ad generationem mixtorum. Diversitas , c 

autem, que in mixtis cernitur, ex propriis ipsorum formis provenit. - 

- 94, (Quer. 6, an elementa inter se differant specie substantiali, —' 

- Affirmandum omnino est: quia diversitas proprietatum et operationum, 

. permanenter et ab intrinseco radicafa, necessario supponit substantia- - x 

-]em diversitatem inter ignem et aquam v. g. Satis autem in «cit, Dis- x 
b 


itur Tosca, nullam diversitatem agnoscentes, nisi quoad figuram et 
. motum corpusculorum. «Quir. 7,» de ordine dignitatis, aut perfec- 
- tionis elementorum, tum inter se, tum relatu ad mixta. Nemo dubi- 
tat, quin igois sit. inter elementa perfectissimus; quod satis patet ex 
ejus activitate maxima. Quod autem aer aquam perfectione superet, 
et aqua terram, valde incertum puto. Incertum quoque, vel falsum 
videtur, quod forma cujuslibet elementi sit. ignobilior forms cujus- 
cumque mixti. Cur enim forma ignis, usqueadeo activa, ornatuque 
n lucis et caloris praedita, non excedat formam carbonis? Nec obstat, 


. non enim continet secundum totam perfectionem eminenter, sed so- 
i . lum secundum quamdam partieipationem, et convenientiam; ut bene 
E monet P. Suar. d. 15, Met. s. 10, n. 51. 


(^ primis Qualstatibus, earumque distributione inter 


" o E elementa. 
E. 
E 
... 99. Quer. 8, queliter Elementa inter se partiantur primas qua- 


. litates? Ante responsionem dicendum est de qualitatibus ipsis non- 
- nihil. Inter qualitates Mundi elementaris ex vocantur «prime, » quae 


. prelim.» refatavimus-Cartesianos, et plures Atomistas, quos se- - 


- quod forma mixti dicatur continere virtualiter formas elementorum: » 


nullam aliam per se ac necessario presupponunt, ipse vero presuppo- — 


. nuntur ad cmteras omnes, quas idcirco «secundas» vocant, Prima 


B iatitutes ex omnium consensu quatuor sunt, videlicet calor, frigus, — 


. humiditas, et siccitas: he quippe eum elementis ipsis producz fue- 
M runt in principio Mundi: ac deinde ex earum temperamento vario, sine 
E quo nollum mixtum gignitur, immediate, vel mediate resultarunt 


ties etiam, mollitia, rigiditas, flexibilitas, gravitas, levitas, et cater, 


- tis oriri creduntur, vel tamquam a causis eíficientibus, vel tamquam a 
- eonditionibus necessario prerequisitis, Sed nota, non proprie vocari 


. qualitates aliz, quas inter numerantur colores, sapores, odores, duri. 


- quas tactiles appellant: omnes enim a quatuor illis varie contempera- - 


iamen secundas vocare velis, quzecumque necessario supponunt prii 
— velomnes, vel aliquas, mediate vel immediate, quamvis ex iis 
— mecessario resultent; nulla exceptione opus erit: nam etiam lux, 


culionis, 
: 26. Prime qualitates in particulari definiri solent ex Aristotel 
- sic. Calor est «qualitas congregans homogenea, et disgregans hetero 
genea;» frigus, «qualitas congregans homogenea simul et heteroge- . 
nea:» humiditas, «qualitas qua redditur corpus facile terminabile ter- — | 
minis alienis, difficile autem propriis:» siccitas, «qualitas, qua redditur. 
corpus difficile terminabile alienis terminis, facile autem propriis.» His 
' definitionibus experientia favet. Nam calor in distillationibus,et resolu 
tionibus chymieis, similares particulas inter se conjungit, eta dissimi-- 
laribus secernit, v. g. partieulas aqueas a terreis: frigus e converso 
. án glacie conglutinat, non modo liquoris partes similes, sed etiam qui 
—. eumque iecit deprehenderit, ut lignum, paleam, lanam, etc. 
- Humiditas, seu fluiditas, reddit aquam difficile terminabilem proprii 2 
3 terminis, idest, non facile consistentem figura propria, quia, nisi ab. — 
| 
E 
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alio corpore contineatur, huc illuc diffluit, facile tamen terminis ali 

nis terminabilem, idest, facile se se accommodantem figure vasis, 
-. eujusvis corporis continentis. Ac demum siccitas efficit, ut saxum nor 
— facile figuram propriam amittat, nec se alienis terminis accommod 
- Solent tamen his definitionibus multa objici, quie soluta videri 
sunt apud Authores nominatim apud Conimbrie. ein 2, de Gener 
cap. 3, q. 3.» 
— .97. Interim fatendum est, per eas defi nitiones, saltem per pri. 
mam, et secundam, non haberi conceptum primarium definiti. Nec 
erase caloris et figuris inveniri potest ny clarior, quam Du u 


Auf 


simis. Et, quod humiditatem spectat, ea sumitur ibi pro fluiditate: 
quamvis volgariter dicatur humidum, non quodcumque fluidum, sed 
-— fluidum adheerescens corporibus aliis, quz tangit; quo sensu aer non 
. esthumidus nisi per accidens ex vapore adventitio, cum tamen sit 
.. fluidissimus, et ipsi maxime conveniat Aristotelica humiditatis defini- 
. lio. Itaque, cum de primis qualitatibus agitur, humiditas philosophice 
accipitur pro fluiditate generatim, cujus velut species quidam sit 
miditas vulgo nominata, differenti: loco superaddens vim adhzsi- 
m. Alii dicunt, humiditatem aeris et aqua esse ejusdem speciei, 
uamvis aqua ratione majoris densiatis magis humectet, et ad: - 
escat. 

. . 98. QOorpusculares Philosophi negant, primas qualitates esse ac- 
eidentia absoluta, seu ab omni substantia, modalitate, et privatione 


lunt esse accidentia respectiva, quatenus adesse vel abesse possunt in 
variis corporibus citra corruptionem eorum. Et, ut in partieulari na- 


uentius volunt ejus. naturam stare in motu celeri, et perturbato, vel 


$ frigus vero communiter asserunt indistioetum a privatione, seu ca- 
rentia caloris, idest, a particularum quiete, seu cessatione motus. Hu- 
p miditatem, seu fluiditatem consistere dictitant in tenuissimarum par- 
. tieularum facilitate ad motum, et in motu ipso; ila quidem, ut. motus 
- iste sit in omnem loci diiferentiam, et facilitas illa proveniat ex figura 
5 particularum, atque ex eo, quod nullo inter se nexu copulentur, vel 
^. non nisi levi, et facile solubili. Siccitas vero, seu soliditas, juxta 
» Cartesianos consistit in mera quiete particularum absque alio nexu: 


-—. Multa pro his explicationibus allegantur, multa quoque ipsis objiciun-- 
Vor, eaque provalida: sed omnia nune cogimur alio remittere, Sup- 
-- ponimus interea cum Peripateticis, omnes primas qualitates in posi- 


- distincta, quod pariter de czteris qualitatibus negant, solumque vo-. 


turam primarum qualitatum explicent, calorem inprimis alii dicunt. 
— esse rariorem ignem, vel eífluvium particularum ignearum; aliü fre-- 


. Sed juxta plures alios, prxter quietem, importat firmum aliquem par-- 
. tium nexum, eumque mechanieum per hamulos, aut quid simile. - 


ww 


respondet vulgatis nominibus, a propria et immediata sensatione no- 


^mulo, seu vibratorio, partieularum insensibilium cujusvis corporis: | 


ivo consistere, ut ex propria cujusque sensatione colligitur: esse 
- quoque ab omni substantia distinctas, et ab ea divinitus separabiles, 
-ut in Eucharistia patet, ae proinde accidentia esse absoluta. — 
. 99. Quod attinet partitionem primarum qualitatum inter el 
- menta (ut respondeamus Qusestioni proposite n. 25), communit 
- tribuitur igni calor in summo, aque frigus in summo, aeri sum 
- humiditas, terre summa siccitas. Commuuiter etiam unicuique ele- 
mento, praeter unam qualitatem in gradu summo, sive ul octo, alia | 
quoque attribuitar in gradu excellenti, seu prope summum, nem 
ut sex, aut septem; atque ita fit distributio, ut igni conveniat siccitas 
in excellenti, aeri calor, aque humiditas, terro frigus. Hinc ele- - 
menta, quibus convenit qualitas ejusdem nominis, alteri in summo, 
alteri in excellenti, dieuntur «symbola:» que vero in nulla qualitate. 
similia sunt, vocantur «asymbola.» Distributionem istam intellige de 
qualitatibus congenitis, seu connaturaliter debitis unicuique elemento 
ex propria exigentia. Nam, si de peregrinis, seu ab extrinseco im 
préssis sermo sit, nullum est elementam, saltem apud nos, quod non. . 
alias etiam primas qualitates partieipet, seu quod suas in gradu con- x 
naturali retineat: idque provenit, tum ex actione, vel reaetione unius. - 
elementi in aliud confine; tum. quia unumquodque secum permixtas 
habet multas aliorum | partes, aut particulas, et varia quoque mixto-.- 
rum genera, ut in aqua, terra, et aere manifestum est, et in igne sa 
lis ostendunt relicto fuligines. Nec absurdum est, quod elementa - 
semper sint in statu aliquatenus violento: sic enim postulat Universi — 
'commodum ad varias mixtorum species ex hac elementorum pugna - 
1 procreandas. Certe violentia ista, cum ab exigentia et actione alterius: - 
.— eausm naturalis proveniat, non indiget miraculo. Preterea notandum 
praedictam distributionem non esse omnino indubitatam. Sunt enim 
qui velint, ut aer! tribuatur summun frigus, et humiditas excellens 
aque frigus excellens, et humiditas summa; terre cum siccitate sum- 
ma calor excellens. Siecitas etiam ignis dubia esse potest, cum flam-- 


á j 


mz convenire videatur definitio humiditatis Aristotelica, E 
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De Regionibus Elementorum. 


30. Quer. 9, an elementa singula regiones proprias habeant? 


mentilocus; in quem, velut in propriam sedem, omnes ejus partes 


. innate properent; qui locus vocatur etiam sph:ra elementaris. Aris- 
/ 


aere aquam, et infimo loco terram. Ho tamen collocatio, quod atti- 
net ad ignem, displicet plerisque Philosophis hujus statis. Nam in- 
primis tam vasta ignis sphaera, quze mole superare creditur tria reli- 
- qua elementa simul accepta, videtur prorsus inutilis, cam mec intra 
se quidquam gigneret, nec extra se ageret; alioquin absumeret to- 
. tum aeris elementum, et Phaetontis incendium renovaret; presertim 
- eum ignis activitas deberet ibi esse vehementior, utpote existens in 
d perimento, uulla efficaci ratione probatur. Quod enim flamma sursum 
perat, probat quidem, eam esse cireumfluo aere leviorem; at non pro- 

.. hat, flammam tendere in centrum, ant. in sphieram super aera posi- 
. tam: sic fumus tendit sursum, et, virga demersa in aquam nititur as- 
. cendere; nec tamen sphaeram aliquam peculiarem quzritant. Si for- 
te miserearis ignis, tamquam propria destituti sph»ra, quam | caeteris 
- elementis Natura tribuit; solatio erit opinio. existimantium, propriam 
. ignis sphoeram esse Solem, ut vidimus cap. 2: solatio item erit pro- 
- videntia Nature, que instituit excitando igni mille fomites, semper- 
que magnam illius copiam conservat in locis subterraneis, et super 
terram; quibus in loeis ignis et est perutilis Mundo sublunari, et iner- 


. Mitto alia, quibus predicta regio ignis impugnari solet. 
— . 91. Communiter etiam impugnatur systema Aristotelicum, qua- 
- tenus aquam in propria regione, sive in mari, ponit altiorem m 


1 quo situs ordine collocatas? Regionis nomine venit proprius ele- - 


-. totelicum elementorum systema collocat spheeram ignis sub Lun: con- 
. €avo, idest, inter aerem et Lune Coelum, sub igne collocat aerem, sub 


-Statu maxime connaturali, et a contrariis libero. Nullo preterea ex- - 


tiam, sive otium vitat, et facultate gaudet virtutem. suam explicandi. - 


E 


EN 


a. Quod enim aqua sit potius depressior magnis terre partibus, 
- videlicet montibus, etlittoribus, communior et verisimilior senten 
"tenet, ut videre licet apud Conimbricenses «in 2, de Ceel. cap. ! 
- q. 4:» nee parum favent sacra Litterz, ut cum dicitur in Psalm. 
- «lpse super maria fundavit eum, et super flumina preparavit eu 
- nempe orbem terrz:; et in Psalm. 135, «Qui fundavit terram su 
. aquas.» Itaque, licet Deus in principio Mundi terram. creaverit aqu 
. undique opertam; deinde tamen, ut habetur «Genes. cap. 1,» co 
- gregavit aquas in locum. unum, idest, in ingentem terre cavitate 
- qui jam aquis plena vocatur mare: atque liec ipsa est nunc eleme 
- aquis propria regio, in quam flumina omnia prono cursu confluunt 
- et eujus superficies, tametsi nonnihil depressior superficie terre, cun 
. ea tamen elficit unam sphaeram, seu globum unum, communi circulo 
conclusum, ut Mathematici demonstrant: qui globus terraqueus cavi 
tates quidem, et eminentias habet; sed ex pro nihilo computantur ad 
tantam totius globi magnitudinem. Porro, cum mare incumbat terra, - 
et ab ejus fundo usqus ad Mundi centrum magna terre moles inter- . 
jaceat, vere dicitur terra infimum occupare locum Mundi: vere quo- 
que dicitur aqua supra terram esse, licet non totam. Aer vero totum 
occupat locum a superficie globi terraquei usque ad lunare Colum. 
. 82. Elementa hzc in suis hisce locis, aut regionibus, non exis 
tunt pura, et impermixta. Nam terra in visceribus continet plurimo: 
ignes, lacus et venas aquarum, lapides, metalla, sales, sulphura, bi- 
iumina, Aqua pisces continet, ac proinde quo piscibus gignendis e. 
alendis necessaria sunt, aliaque non pauca. Aer vaporibus, et alitib | 
- innumeris, qui e globo terraqueo, ejusque incolis, ac mixtis prodeunt, — 
refertus est totus usque ad altitudinem milliarium 40, vel 50; un- 
de hoe aereum spatium dicitur «athmosphera,» id est, sphaera 
porum. Multis tamen videtur aer esse purus à convexa superficie. 
athmosphare usque ad Lunam. Immo sunt, qui velint, ut in eo sp 
tio non tam dicatur aer, quam purus zther; quia non est vocandus 
- aer, nisi ether . prout vaporibus impuratus, qualis in athmosph 
- continetur. Nomine authem zetheris intelligunt substantiam lenui 
- mam, fluidissimam, et. summe diaphanam, que sit ipsa substan! 


^x 
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, Saltem Planefarii, et quz protendatur a Firmamento usque ad. 
rram, quamvis in athmosplzera nomen cetheris amittat, et appelle- 
ur aer. : | 
.. 393. Substantiam hane Atomistz volunt constare rotundis atomis, 
seu globulis minutissimis, motu continuo et pernicissimo agitatis, qui 
- non modo predictum spatiam coli et aeris oceupent, verum etiam 
. terram et aquam penetrent, et penitus se se insinuent in omnium po- 
. T08 corporum, in quibus ingentem motuum varietatem causent. Atque 
. hec globulosa substantia, vel sola, vel permixta cum alio tenuiori 
. pulviseulo, quod in Cartesiana Mundi fabrica vocatur primam elemen- 
m, illa ipsa est decantata «materia subtilis, vel etherea,»» quam - 
3 Cartesiani et Athomist:e ubilibet adhibent ad physicas difficultates eno- 
. dandas, et sine qua vix quidquam radicitus explicare norunt. Eamdem 
etiam nonnulli ex Peritateticis admitunt, quamvis in ejus usibus et 
proprietatibus non omnino cum Corpuscularibus consentiant. 
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De Gravitate, et Levitate Corporum elementarium. . 


— - 94. Quer. ult.,an elementis conveniat motus per gravitatem, 
aut levitatem? Hujus occasione quzestionis solet hic ex professo tracta- 
- ri de motu gravium. Sed e multis huc spectantibus pauca nunc pro - 
instituto synopseos delibabimus. Gravitas definitur, «Prineipium mo- 
. ius deorsum,» id est, versus terre centrum: Levitas, «Prineipium - 
. motus sursum,» idest, versus Mundi circumferentiam. Quzse definitio- . 
. mes, ut recte sint, intelligi debent de motu non vitali: nam v. g. vo- 
)- latus avium sursum, non est a levitate: item de motu determinate in- - 
. tento, quia sursum, aut deorsum est; ut ita excludatur motus ab 
.. extrinseco impetu sive impulsu proveniens, qui, licet interdum sit sur- 
. sum, aut deorsum, hoc habet per accidens, cum solum ex se debeat 
. eausari per lineam rectam ab impellente: qua ratione pariter excludi- 
iur motus a vi elastica. procedens, eta vi magnetica, vel electrica, 
hr artesiani et Atomistze negant motum gravium a qualitate absoluta pro- 


EUM - 
ficisci: et, ut istius motus causam explicent, alii recurrunt ad magne- 
- tismum terze, sive ad effluvium magneticum, e terra emissum, quà 
gravia trahuntur, et levia propelluntur; alii ad pressionem aeris; ali 
- ad impulsionem materi» subtilis, aut, vethereze; alii ad. modalem im- 
- petum, seu determinationem a Deo impressam atomis citra propriam 
- earum exigentiam; et alii aliter opinantur; ita ut fere singulos impu 
—. pent. Communis Peripateticorum sententia est, gravia moveri a prin-- 
cipio intrinseco, nempe ab innata qualitate absolutà, quie gravitas di-- 
citur, et cujus. distinctio a. substantia ostenditur in Eucharistia, ub 
sine substantia manet gravitas panis, et vini. Cur autem motus gra 
vium non sit vitalis, dicetur in Animastica, ubi de conceptu vitie. Ct 
item motus gravium tribuatur generanti, apud D. Thomam, et alios, 
explicat optime P. Suar. «d. 18, Met. s. 7, a n. 21.» É 
35. Hac pariter de levitate dieta sunto; si tamen datur positiva 
et absoluta levitas. Multi enim solum agnoscunt levitatem negativam, 
seu respectivam, consistentem in carentia majoris gravitatis, seu in 
minori gravitate unius corporis respectu alterius; ita ut nullum dica 
tur leve, nisi comparative ad gravius, sicut lignum leve dicitur com 
parative ad aurum in vquali mole. Unde putant, nullum corpus mo 
verisursum vi propria et intrinseca: sed ideo quedam ascendere, - 
-.. quia sursum extruduntur a gravioribus aliis inferiorem locum occupare - 
conantibus: sic aqua in vase ab injectis lapidibus attollitur, et lignea. 
1 tabula, si immergatur sursum propellitur ab aqua. Hec vis extrude 
.. di tribuitur corporibus in specie gravioribus, idest, quie aliis mole 
-.. sequalibus preeponderant, eujusmodi est aurum respectu argenti; qu 
- si palmus cubicus auri conferatur cum palmo cubico argenti, ma 
.  ponderat: quamquam excessus gravitatis specifice compensari pot 
majoritate molis; non enim minus ponderat libra lane, quam a 
libra. In summa, gravitas est vis illa, qua corpora sublunaria, seu 
elementaria, se se circa Mundi centrum ita disponunt in unum glo 
totalem, ut graviora nitantur esse infra minus gravia, tuneque dica 
tur singula esse in loco suo naturali, cum. nullum supra se hab 
specifice gravius, nec infra se levius: quem ad finem inulilis ess 
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etur positiva levitas. Hanc tamen communiterad 
uibus in presenti repugnare nolim. 

96. Certum est hodie, plurimisque experimentis comprobatum, 
ravia deorsum moveri motu accelerato, idest, continue velocitalem 
 augente, ita ut velocior sit in fine, quam in principio: idcirco lapis 
. majore cum impetu ad solum pervenit, quo altior est locus, unde ca- 
it. Constat item, hanc accelerationem, seu velocitatis incrementum, - 
1 partibus temporis zqualibus fieri secundum progressum nu- 
erorum imparium, nempe 1, 3, 9, 71, 9, etc., diviso enim tem- 
e, quod motu impenditur, in partes equales, v. g. perarte- - 
$ pulsum numeratas, si grave decidens in primo pulsu pereur- 1 
( unam ulnam spatii, in secundo percurret tres, in tertio quinque, 
quarto septem, et sic deinceps proportione dicta: quod post Gali- 
- keum, qui primus hunc iniit caleulum, variis experimentis demons- 
. trant PP. Ricciolus, Dechales, et alii. Hujus accelerationis causa va- 
rie redditur juxta varias de gravitate sententias. In principiis Peripa- 
ic. dicendum videtur, gravitatem, motu sibi congruo adjutam, 
producere in corpore, cui inest, novum impulsum, eujus ope velocio- 
rem efficit motum; quo motu redditur impulsus intensior (eo fere 
modo, quo in potentiis anime habitus intenditur ab aclu, quem pro 

- ducit), atque ita sensim crescit velocitas. Non sic accidit in motu pro- 
-jectorum sursum, vel ad latus; quia tune. gravitas corporis projecti 
resistit molui sibi violento, ac proinde facit sensim impulsum remitti, 

. et motum retardari. Impulsum, sive impetum, qui sit absoluta quali- 
: tas impressa mobili, totaque existens propter motum, quo impedito 
slatim pereat, communiter admittunt Peripatetici; neque aliter expli- 

. abitur facile causa motus projectorum: quamquam satis anomala est 
- Àsta qualitas, tum in connexione cum effectu suo, tum etiam in modo 
corruptionis de quo P. Suar. «d. 21, Met. s. 3, n. 47.» 

91. Jam, quod attinet elementa ipsa, gravitas proculdubio con- 
— venit terrm, et aqu, sic tamen, ut terra sit gravior. Aeris autem. 
. gravitas negata est a multis: sed hodie vix negari posse videtur, post- 

-. quam moderni Experimentales pondus aeris (saltem quatenus in ath- 

- mosphera existentis) comprobarunt plurimis experimentis, que vide- 


. 
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ossunt apud Authorem Philosophiz Burgund. «tom. 4, tr. 
dissert. 3, a cap. 7, ad ult.» Certe pondus aeris agnoscit Ari: 
7 teles 4, de Cocl. t. 30, «Cujus signum,» inquit, «est utrem infla! 
- plus ponderis, quam vacuum habere.» Vult tamen Aristoteles, in ae 
- pe, necnon in aqua, simul cum gravitate permixtam esse levitat 
solamque terram esse pure gravem, et ignem pure levem. Sed verius. 
- forsan est, in corpore minus gravi, nominatim in aere; nullum gt 
. dum positive levitatis inveniri; non enim aer fertur sursum, nisi 
- trusus a corpore graviore. Unde aer, intra glaciem clausus, non : 
- (urascendere; et inclusus in cubiculo, nisi ab alia causa concitetur, 
- mon arietat cubiculi tectum, quamvis sub terra zdificatum sit. Grav 
- tas ignis usualis a multis quoque agnoscitur, non solum in pruna, s 
- etiam in flamma, cujus pondus experimento quodam examinavit R 
bertus Boyle apud P. Jo. Bapt. de Benedictis «tom. 3, Phylos. lib. 2:28 
q. 39, c. 4.» : X 
38. Controvertitur hie, utrum elementa gravitent in propriis 
locis, sive regionibus? 1d est, utrum inibi nitantur deorsum, ila ut — 
subjecta corpora, vel inferiores partes ejusdem elementiasuperioribus 
premantur? Recepta satis apud Peripatelicos sententia negat, proba- - 
- rique solet rationibus haud levibus, et nonnullis etiam experimentis, 
presertim urinatorum, qui pondus marinz aqui. non sentiunt. Quod T 
- amen in propriis locis elementa gravitent, vum per modum urius (vi- — 
- delicet totus aer supra totum globum terraqueum, totaque aqua ma- - 
. mis supra terram sibi subjectam), tum divisibiliter, sive per partes, - 
— |a ut aqui v. g. pars inferior a superiore prematur; sententia est. 
 eunelis Experimentalibus indubitata, et multis Peripateticis valde pro- 
 babilis. Sed eam hio tetigisse sufficiat; longum quippe desiderat exa- - 
men. Vide P. de Benedictis ubi nuper «cap. 9,» et Auth. Phylos. - 
Burgund, «loc. cit., » ubi explicatum invenies, cur nos pondus aei 
non sentiamus, nec urinatores pondus aqui marine. Et sane, si h 
. experimento fidere licet, nec extra proprium locum aqua gravital 
nam etiam qui dolio aqua pleno immergitur, pondus aqu» non sentit, 
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CAPUT IV 


De anixtis. 


1. Corpus «mixtum» phylosophice dicitur, quod ex quatuor 
lementis componitur sub nova forma. substantiali (vulgariter «mix- 
. tum» dicitur quodlibet aggregatum ex diversis corporibus inter se 
. confusis, ut ex aqua, vino, sicera, citra formam substantialem denuo 
p oductam), sic tamen, ut compositio ex elementis intelligatur juxta | 
Peripateticos in sensu virtuali, quem explicuimus «cap. prec. q. 1,» - 
- nempe quatenus mixtum componi debet ex forma substantiali, virtu- 
: tem quatuor elementorum participante. Quare, ut ibidem notavimus, 
. poterit mixtum ad mentem Peripatetic. definiri, «Corpus per se et ab 
.. intrinseco exigens quatuor primas qualitates attemperatas.» Nomen 
«mixti» deducitur a mixtione, que ab Aristotele 1, «de Gener.» defi- 
nitur, «Missibilium alteratorum unio.» Quam definitionem ut intelli- 
as, nota 1, miscibilia vocari ab Aristotele, qu: sunt facile divisihilia, 
simulque passiva, et activa; unde. et facile commisceri possunt, et se 
«8e invicem alterare: cujusmodi sunt precipue quatuor elementa. | 
- ..9,. Nota 2, duplicem esse mixtionem philosophicam. Nam alia 
. est mixtio accidentalis, ad substantialem generationem previa, per 
.. quam scilicet miscibilia sunt quidem unita, et alterata, sed nondum 
.. €orrupta, nec in novam substantiam transmutata: et de hae intelligi- 
—— tur litteraliter nupera definitio mixtionis. Alia vero est mixtio subs- 


v 
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. antialis, seu mixtio perfecta, et ultimata, qui reipsa sit per genera- 
—. tonem substantialis form» virtualiter continentis elementa quatuor: 
. qui forma, quia in se identice adunat. elementorum virtutes, dieitur. 
. «unio miscibilium,» non utcumque, sed, «alteratorum,» id est, a gra-- 
— du summo proprie qualitatis decidentium, non enim forma mixti exi-. . 
git primas qualitates in gradu intensionis debito elementis. Nota 3, 
B. mixtionem primi generis, nempe accidenlalem, seu previam, sepe 
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inveniri sine substantiali, et ultimata; quando scilicet elementa vel non 

fomnia, vel non satis uniuntur et alterantur, vel etiam quando non 

Padest ultima dispositio, nec-virtus activa nove form». Tune autem 

| resultat mixtum improprium, quod «mixtum imperfectum» appella- 
tur, et in quo manent elementa quoad substantiam ill:sa. Hujusmodi 

- est lutum ex aqua et terra 'conflatum, et hujusmodi sunt varia meteo- 
ra, de quibus cap. sequenti. Mixtum igitur proprie dictum, sive «pers 
fectum,» de quo tantum agimus in presenti, non resultat nisi ex mix- 
tione secundi generis, nempe substantiali. 

3. His premissis, «Quer. 1,» cujusmodi sit temperamentum pris 

- marum qualitatum, quod pro mixti generatione requiritur? «Resp.» 
Temperamentum istud est complexio, seu. complicatio quatuor pri- 
marum qualitatum in gradu temperato, seu non summo; cum videli- 
cet in eadem materia conjunguntur omnes, aliquatenus remissz, vel, 
ut ajunt, «refracte,» unaqusque per sibi contrariam, nempe calor 
per frigus, humiditas per siccitatem, secundum gradus naturaliter 
sociabiles, de quibus diximus «disp. 3, de Gener. n. 53, et 57.» 
Dividitur in temperamentum «ad pondus,» et «ad justitiam;» vel, 

- quod eodem redit, in «uniforme, et «difforme.» Vocatur «ad pondus,» 
quod omnes primas qualitates continet in gradu wquali, nempe ut 
quatuor. Vocatur «ad justitiam,» quod easdem qualitates importat in 
eo precise gradu, qui debitus est mixto secundum speciem ejus. 
Quodsi temperamentum «ad pondus» debeatur alicui mixto, simul 
erit «ad justitiam» respectu ipsius. 

4. Porro temperamentum «ad justitiam» in tot dividitur species, 
quot fieri possunt combinationes primarum quatuor qualitatum. [nter- 
dum pradominatur una, interdum alia, interdumjduplex: preedominium- 
que ipsum potest esse jam uno gradu, jam duobus, jam pluribus usque 
ad septem. Ex praedominio autem notabili alicujus qualitatis oritur varia 
lemperamentorum denominatio, dum aliud dicitur temperamentum ca- 

-lidum, aliud frigidum, etc. Et quia temperamentum vocari solet «na- 
"ura, » idcirco, dum prevalent calor et siccitas, mixtum dicimus .esse 
«nature ignes;» dum humiditas et calor, «nature aerez;» dum fri- 
-gus et humiditas, «naturz; aquea;» dum siccitas et frigus, enaturs 

LossADA.— Tom. VII. 15 


— terres,» Hinc in viventibus, v. g. in homine, resultat varia comple- . 
- xio quatuor humorum: nam qui natura, seu temperamento est igneus, - 
- complexionem habet cholericam; qui aereus, sanguineam: qui aqueus 

.. phlegmaticam; qui terreus melancholicam. 

— — 5, Quer. 2, àn temperamentum primarum qualitatum suflieiat 
- pro ultima dispositione ad formam mixti? «Resp.» Videtur negan- 
- dum. 4: quia non possent alioquin mixtorum species esse plures, 
quam combinationes primarum qnalitatum: non enim una et eadem 
- combinatio potest ad formas specie diversas ultimo disponere. At evi». 
E. dens videtur, quod varietas specifica mixtorum, cum sit. propemodum 
2; inüpita, longe superet ejusmodi combinationum varietatem. 2: quia 
- sepe datur primarum quatuor qualitatum temperamentum aliquod; 
- -pectámen generatur nova forma mixti; ut videre licet in cibis et 

| pharmaeis artificiose conditis, et in aliis pluribus, immo in elementis 

- ipsis, prout sunt apud nos. Si antem. nihil aliud pro ultima disposi- 

. ione requiritur, incredibile est, temperamentum ullum dari posse, 

- quod non sit «ad justitiam,» adeoque ultimo disponens, respectu ali- 
— eujus ex innumeris mixtorum speciebus, qu proinde statim generari 
— deberet. Nec recurras ad defectum cause efficientis. Nam, ubi datur 
. ultima dispositio, causa prima supplet defectum cause secunda, juxta 
— eommunem philosophiam. 

— 6. Nec item recurras ad defectum secundarum qualitatum. 
—— Nam, si loquaris de secundis proprie dictis, eadem in his est difficul- 
tas: cum enim necessario resultent ex. primis, dari nequit tempera- 
—. mentum primarum sine secundis ipsis. respondentibus. Si vero se- 
cundas appelles eas, quie, licet supponant primas, non tamen ex eis 
resultant, nec sunt variis mixtis communes, mecum senties: hoc enim 
- intendo, ad generationem mixti perfecti, ultra primas qualitates, pro 
—. eomplemento ultime dispositionis desiderari unam saltem qualitatem 
.. specificam, quie non resultet ex primis, et qua proprie conveniat talí 
mixto pre aliis specie diversis: conveniat, inquam, ut previa disposi 
.. tio pro priori ad generationem, et postmodum ut proprietas, et, ins- 
- trumentaria virtus ad operandum; quo modo calor igni convenit. Pro. 
.. varietaté qualitatis hujusce, quie tot. admitlit species, quot mixtum, 
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- mus cum Philosophis haud paucis. Semina ista sunt tenuiores quedam — — 
- Subsiantie corporez, qui chymieo nomine vocari solent «Spiritus,» - 
suntque diverse indolis juxta diversitatem mixtorum; ut alius sit spi- 


fieri potest, ut duo. mixta diverse speciei constent eadem primarum. 
combinatione, seu temperamento perfecte simili, solumque differant 


ariatur temperamentum primarum in esse ultimz» dispositionis: unde — 


in qualitate specifica. Hactenus dicta intelligo de mixtis etiam inani- —— 


matis. In viventibus fortius urgent: quis enim credat, ad eorum ge- 


nerationem posse ultimo disponi materiam per primas qualitates quo- p : 
modolibet attemperatas? j 


- '". Quer. 3, que sit generatim virtus effectrix mixtorum? - 
«Resp.» De virtute effectrice mixtorum viventium satis diximus «dis- 
posit. 1, de Gener. cap. 2.» Quod attinet ad mixta inanimata, cujusmodi. 
sunt lapides, et metalla, qu non videntur productiva similium, com-  - 
munis sententia productionem eorum tribuit principaliter causis uni- 
versalibus, nempe corporibus coelestibus, presertim Soli: concursum - 


autem instrumentalem, saltem dispositivum, attribuit primis qualita- » 


D varie contemperatis. Sed jam diximus, temperamentum prima- 
rum qualitatum non esse ultimam dispositionem ad - mixtum; nisi ad- 


datur qualitas specifica: hujus autem productio non videtur tribuenda —— 
- causis celestibus: tum quia sepe nulla talis qualitas producitur, etsi 


temperamentum primarum adsit: tum quia non est cur a causis uni- 
versalibus producatur potius una, quam alia ex iis, quxe possunt. cum 
eodem temperamento conjungi. Quapropter, sicut «cit. disp. 1, de 


geosr: n. 26, et 277,» pro generatione viventium ex putri necessa- 


- riam diximus virtutem seminalem; ita nunc pro. mixtorum etiam in- | 
- animatorum produetione semina quedam, vel quasi semina requiri- - 


- ritus lapidificus, alius metallificus, et in his alius gemmificus, alius 
- saxificus, alius aurificus, etc.: quorum munus est producere qualita- - 


- tes specificas pro ultima dispositione materis, et etiam active concur- 


rere ad formam substantialem mixti per modum instrumenti, quam- 


vis principalis influxus tribuatur causis universalibus, posita deter- 


minatione seminum. 
.- 8. Dices: hec semina velspiritus, sunt etiam mixta, quorunt . 


Titus isti ird producuntur, et eua a phone fen ir 
tis GRRDOMO Pp sunt; d ii semina plantarum a plantis 


oduxisse Deum, sicut plantas et animalia, ita etiam omne genus la-- 
pidum, metallorum, et aliorum fossilium. Unde colliges, mixtum quod- 
is inanime a suo simili produci posse media virtute seminali. Prote- 
a non est acepte, quod Des ab initio produxerit hujus gone 
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- velut in Bormnibus seminariis, presertim in aqua, juxta illud Ma-. 
rii Victor, alludens ad verba Genes. 1, «Spiritus Domini ferebatur su- 
. per aquas:» 

EL 
Et sacer extensis impendens spiritus alis, Altrices animabat 
Rc aquas, dans semina rerum. 
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$e Neo aliud forte significant «rationes seminales,» a D. Augustino 
3 assert» in Libris «de Genes. ad Litter.,» ubi sepe docet, eas a Deo 
| - fuisse produetas in ortu Mundi, ut inde varie rerum species gigne- 
i rentur. «Ex his velut primordiis rerum» (inquit lib. 9, c. 47,) «om-- 
nia, qu: gignuntur, suo queque tempore exorius, processusque su- 
. munt.» Quod intelligit non solum de viventium, sed generatim de 
 mixtorum seminibus, iisque per elementa dispersis; Undelib. 3, de. 
. Trinit. cap. 8, «Omnium,» inquit, «rerum, qua corporaliter, - visibi- 
Eu. nascuntur, occulta quedam semina in istis corporeis Mundi 
.. hujus elementis latent.» 


"m ! 


Nonnulla de Lapidibus, Metallis, aliisque Fossilibus. 
ferstringuntur. 


Quer. 4, quid praterea notandum sit circa. varia mixtoru 
- genera in particulari? «Resp.» Mixtum dividitur in animatum et ina. 
. nimum. De animato, seu vivente, nonnihil in «trac. de Gener.» dic 
- tum est, et plura dicentur in Animastica. Inanime subdividi potest ir 
- duo genera: quorum alterum continet mixta, qui intra terram eu E 
- rantur utplurimum, et dicuntur «Fossilia:» alteram comprehendit ea, — - 
que de viventibus, aut eorum oceasione produeuntur, ut sunt cada- : 
. vera; ligna, etc., varii quoque succi, humores, aut liquores, puta ré E 
: sinam, lac, vinum, siceram, oleum disirom etc. De his inpresentia- - 
. rum tractari non solet. oui solum de fossilibus nonnihil hie. dicen- — 
- dum. Quatuor fossilium genera distingui solent, nempe sales, sulfura, ' 
- lapides, metalla. Quorum omnium materia proxima, juxta Aristote- — 
- lem 8, «Meteor.,» coalescit ex duplici halitu, altero Sicco, seu terreo, 3 s 
1 - altero humido, seu aqueo: et, cum siccus prevalet, generantur sales, - 
- sulfüra, et ides juxta varios modos, aut gradus predominii: meta- 
-]la vero producuntur, cum praevalet humidus, vel mediocriter ai E 
- peratur sicco. Sed, quamvis concedatur, ex confluxu et commixtione 
istorum halitum (in quibus etiam supponitur calor intensus, et i 
- quale frigus) resultare materiam proxime preparatam quantum ad : 
] temperamentum primarum qualitatum, non ideo sequetur generati 1 
fossilium, nisi ulterius adsit. virtus seminalis unicuique proportionata, - 
ut constat ex dictis: et quia virtus hiec non ubique est in promptu, — 
. non ubique gignitur mixtum fossile, tametsi detur confluxus halituum. 
- illiusmodi. 
- 40. Salis nomine solet intelligi corpus ex se durum et asperu 
quod in aqua dissolvitur. Notiores ejus species sex aut quinque 
censentur. 1, «Sal communis,» et usualis, qui censetur nature s 
f? et terrez; quamquam aliis videtur ex vquabili elementorum. mix-- 
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tione genitus. 2, «nitrum, » cujus Data. existimatur ignea, et aerea. 
- Pro eodem accipitur passim «Salnitrum, halinitrum, et Salpetre,. 
. P licet in his aliqui differentiam agnoscant. 3, «Vitroilum,» quod in te- 
rris ferrugineis et euprosis provenit, ideoque reputatur quasi ferri et 
cupri excrementum. In eo praevalet frigus. 4, «alumen,» in quo etiam 
frigus cum siccitate predominatur. 5, «Sal ammoniacus,» qui ex sale - 
. eommuni et nitro volatili coalescit; ut etiam «sal gemma» ex nitro 


- fixo, et sale communi. In qualibet ex his speciebus continetur «sal 
 volatilis, et sal fixus,» qui sunt veluti dus: portiones ejusdem salis, 
Birmie quidem, sed tenuitate ac mobilitate differentes, ideoque, 
dum ignis actione secernuntur, altera prz altera sursum evolat. De 

. matura salis, ejusque variis insuper speciebus, qui tot fere sunt, 

: quot mixtorum species, cum e mixto quolibet suus sal extrahatur, 

. fuse tractant cum Chymieis Experimentales Physici. 

41. Sulfura vocantur succi pingues, seu oleosi ac viscidi, e te- 

.— rra progeniti, facillimeque inflammabiles, quo ignea ipsorum natura 

proditur. Sulfur, aliud est commune, quod arte preparatur; aliud 

| mcs quod «vivum» vocant, el frequenter prope montes ignivo- 
mos effoditur. Inter sulfura computantur bitumina, propter cognatio- 
nem utrorumque maximam. Sunt autem genera bituminum varia, 

IR vulgare, quod nigrum, fatidum, et amarum est: eaque sensi- 

.— biliter differunt colore, et odore; necnon fluiditate, et coasistentia, dum 
aliud est instar olei liquidum, aliud instar limi crassum, aliud fere 

. . instar lapidis durum: varia quoque sortiuntur nomina, ut. «naphtha, 

asphaltum, gagates, suceinum, ambra, » etc. De succino tamen, seu 

b. electro, et ambra, Naturaliste dissident; nam alii putant esse. gum- 

- mi, seu resins genus, quod ex arboribus defluat; alii succis bitumino- 
. sis et fossilibus annumerant. 

12. Succino, seu electro, vis inest attrahendj festucas, et. om- 
nis fere generis corpora dummodo exigua sint, et facile. mobilia. Hac 
eliam vi pollent duriora quzeque bitumina necnon vitrum, gemmze 
varie, multaque alia corpora oleosa, dura, et tersa, seu lzevigata. Vo- 

catur tamen «vis electrica,» quia in electro maxime viget: unde et 

- .. Jeliqua eorpora, simili vi prodita, dicuntur electrica, In quo auteni. 
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- ea vis consistat, vel qualiter operetur, dubium est. Alii recurrunt ad 
7 sympathiam, aut qualitatem occultam: alii ad effluvium, aut halitum. 
* viscosum; in quo Neotrici conveniunt, maxime Corpusculares; quità- — 
- men inter se dissident cirea modum attractionis per halitum. Sed de 
- hoc alibi. 

13. Lapides appellantur corpora dura, qui nec possunt. malleo 
duci, nec aqua dissolvi, nec calore liquari, nec igni in pabulum cede- - 

re. Generantur ex humore viscoso ac tenaci, cui plurimum terre s 
permixtum, et nonnihil salis, accedente spiritu lapidifico, si forte a sa- - 
lino secco distinctus est: et pro varietate hujus spiritus, et illius h 

moris, variantur species lapidum, qus plurime sunt, tum pretioso- 

rum, lum vilium. Quidam negant, lapides esse mixta perfecta, cen- Am 

sentque meras esse portiones terre indurat», ac proinde inter se D 
mon distingui specie substantiali. Sed est opinio admodum exotica, 

prasertim si loquatur etiam de adamante, sapphiro, topazio, cste- - 
- risque gemmis: in his enim plane inveniuntur indicia mixtionis per- 

— fecte, qualem prescribit Philosophia, seu Peripatetica, seu Corpus- — 
cularis. Fadem fere ratio est in alabastrite, prophirite, jaspide, imo — 
- in silice, et communibus aliis lapidibus, qui suas habent peculiares E 
. proprietates ab intrinseco radicatas. uo 
44. Inter lapides nullus est adwiratione dignior, quam magnes; — 
- de cujus mirabili vi, quz» ab eo «Vis magnetica» nominatur, locus . 
- ic erat disserendi, nisi promissa brevitas obstaret. Inest magneti vis - 
- directiva, et vis tractiva. Per directivam polos suos dirigit magnes — 
. ad polos Mundi: pollet enim suis quasi polis, quos ad Mundi cardines b 
- ultro convertit ita ut altero respiciat Austrum, altero Boream, dum- - 
modo libere moveri possit, ut si cymbulze impositus aqui vasis innà- — 
tet. Vim istam eummunicat etiam ferro, presertim polis ejus applicito: 
- mam, siacus chalybea polo australi magnetis admoveatur, Boream 

deinde respicit. Et ex hac directione magnetica tola fere pendet ars. 
-pautica. Per vim traetivam magnes ad se trahit ferrum, et alium - 
. magnetem, vel etiam ipse ad ferrum accurrit, dum liberius moveri — 
| potest, Hanc etiam vim (cui sepe non obstat interposito alterius ed 
- poris, v. g. ligne: tabulae) communicat ferro, presertim puro, seu — 
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ybi, qui vi magnetica imbutus alium ad se chalybem trahit. 
nt et alia plura virtutis magneticze phenomena; ut quod duo. mag- 
metes non se invitem trahunt, nisi cum facies borealis unius respicit 
. australem alterius; si enim admoveantur secundum polos cognomines, 
- $e se mutuo repellunt. ! 
15. . Ex his constat, inter vim magneticam, et electricam multum 
. esse diseriminis. Nam electrica pure tractiva est, non directiva: est 
.. eliam debilior, et quovis interposito graviori corpore nihil agit: inest 
- quoque multis diversi generis corporibus, et omnia fere levia corpus- 
 €ula indifferenter trahit. Sed utrum vis magnetica revocanda sit. ad 
- lormam substantialem, ad sympathicam, aut qualitatem innominatam? 
j n vero ad effluxium corpusculorum insensibilium, sive a magnete 
- manantium, sive a globo terrestri, quem muli volunt magnum esse 
- magnetem, vel saltem intra viscera;continere rupem; seu venam mag- 
 nelicam, diametraliter excurrentem a polo in polum? quaestio est pro- 
.lix&e discussionis: de qua, proter Philosoph. Burgund. «tom. 5,» et. 
Toscam «Compend. Philos. tom. 4,» videri poterunt P. Jo. Bapt. de 
. Benedietis «tom 3, Philos, 1. 3, q. 5, c. 4,» et P. Joan Ulloa. «Phi- 
Josoph. Natur. disput. 3, a numer. 44, ad 77.» 

- 46. Metalla vocantur corpora ex se dura, ductilia tamen, et li- 
. quabilia: quia possunt violento calore liquari, et malleo contusa in la- 
minas produci. Septem communiter numerantur metallorum species, 
videlicet aurum, argentum, ss, ferrum, plumbum, stannum, hy- 
.. drargyrus, qui et mercurius, et argentum vivum vocitatur. Sed aliqui - 
. Slannum removent, eo quod sit. mixtum ex plumbo, et argento, vel - 
. plumbum defiecatius, sieut chalybs est ferrum purius. Alii non imme- 

E rito excludunt hydrargyrum cujus fluiditas a metalli ratione degenerat: 
.. Mum potius, una eum sulfure, metallorum communem materiam esse 
- volunt, presertim Chymici. Sed, quod materiam attinet, communiter 
creditur, metalla generari ex vapore, et exhalatione, seu ex permix- 
tione halitus humidi cum sicco, Aliis placet substantiam quamdam sa- 
. inam adhibere, quz» sensim excocta, et digesta, duritiem metallicam. 
.. àdquirat. Quscumque tamen sit materia, si absit spiritus metallificus, 
...de quo supra, nullum generabitur metallum. Docent Alchymiste, me- 


uli DONT in xtd: per suum scilicet. phantasticum [s pic 
 phylosophicum. Sed ut ans hic vanissimus, sic et illa identitas s; 
- €ifica prorsus est improbabilis. E 
11. Preter hüeusque numerata, sunt et alia fossilia, quae metal-- 

- lica, seu mineralia dicuntur, quia SOUS (quodammodo cognata sunt, 
- et prope venas eorum effodiuntur. Cujusmodi sunt Stibium, sive An-- 
timonium, Lithargyrus, Pyrites lapis, vulgo Marcasita, Minium, Ar- 
senicum, ete. Nec dubium, quin prater hzc, et alia fossilia, quse pr« 
priis nominibus notari solent, sint et alia quamplurima, qu: terre i 
- gremio, veluti communis matris in utero gignuntur. Hze simul cu 
 ewteris, calore Solis, aut ignis subterranei resoluta, continuo per - 
-terr meatus exhalantur, et per athmospheram diffusa, materia 


- suppeditant meteoris, de quibus cap. sequ. 


: CAPUT V 


De sneteoris. 


. Meteorum generatim «sublime» sonat: sed speciatim meteora- 
: E quidam effectas, aut impressiones, quie in sublimi aere con-- 
 tingunt, ut fulgura, tonitrua, etc.: eodemque nomine comprehendi . 
solent quzedam alis impressiones, in aqua et terra ex eadem maleria m 
provenientes, ut sunt maris dstus, fontium'scaturigines, terr moti 
-tharm:, ete. Meteororum materiaest halitus, cujus duplex genus, - : 
vapor, et exhalatio: in vapore dominantur calor et humiditas, in exha 
latione calor et siccitas. Exhalatio, qus subtilior et acrior est, dici : 
'tür i NE qua crassior et T an vocatur fumus. M 


Mhonird m 


Es quarum profluvia dicimus halitus: quod quidem in viventibus, 

'et in omnibus sensibiliter odoriferis manifestum est; et in caeteris vix 

- dubitari potest. Hinc athmospheera innumeris scatet corpusculis ex- 

— traneis, et specie distinctis, innumeris videlicet halitibus, non solum 

— terreis, et aqueis, etiam sulfureis, bituminosis, nitrosis, salinis, me- 

-. tallicis, etc. Communis opinio est, quod halitus hujusmodi plerumque 

. retinent naturam et substantiam mixtorum (excepta forma viventium), 

1 L. quibus effluunt, licet. peregrinis qualitatibus affectam: nec. semper 

eam amittunt, dum in meteora formantur. Unde plura meteora, cu- 

jusmodi sunt nubes, nix, grando, iris, et alia, sunt mixta imperfecta, 
bs que novam formam substantialem non afferunt. 

: . 9. Causa evaporationis, aut expirationis tot halituum e corpori- 

- bus memoratis, est calor, ut omnes fere consentiunt. Sed, quia non 

. videtur Mihcere calor innatus, presertim in. non viventibus, ad tan- 

tam halituum copiam, recurritur passim ad calorem solis, qui revera 

plurimum confert in iis corporibus, qu: non alte reconduntur sub 

- terra, vel aqua. At Solis calor terram non penetrat ultra pedes ali- 

quot: et aliunde certum est, in profundissimis metallorum fodinis ca- 


|. profundis terr: visceribus gigni quamplurima, quorum generatio sine 
- ealore fieri nequit. Quare aliqui recurrunt ad. conflictum diversorum 
salium, quo calor subterraneus excitetur. Sed communis hodie Philo- 
-. Sophorum sententia subterraneos ignes agnoscit, in magnis pyrophi- 
 laciis, aut fornacibus perenniter ardentes intra penitiora terra viscera 
. quaquaversum atque ex his ignibus calorem et influxum derivat ad 
effectus plurimos, prsesertim ad fossilium tum genesim, tum resolu- 

... Vonem in halitus. 
: — -'. 9. Duo solent subterraneis ignibus objici. 1, defectus pabuli 

A. 2 defectus respirationis. Sed, quod ad pabulum attinet, eadem est dit- 
—. fieultas in vuleanis, seu lods) aut montibus ignivomis, quos in variis 
.... Orbis partibus perpetuo ardere notissimum est. Subterraneum ignem: 
k. in precipuis pyrophylaciis accendit Deus ab initio Mundi, eique alendo 
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e continuo profluunt materis particulie, calore attenuatz, et rare- — 


— lorem sentiri, halitumque multiplicem elevari, mixta quoque fossilia in - 


. . eopiosam paravit materiam combustibilem, presertim sulfuris, et bi- - 
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. fuminis; cujus quantum ex una parte consumitur, tantum ex altera 
- reparalur per novi pabuli generationem ex materia, quam terra et 
. aqua suppeditant, et ex ipsa consumpti pabuli materia, qus post va- 
rias metamorphoses ad eamdem formam iterum redit. Hinc non es 
timendum, ne terre moles tandem absumatur; sicuti non absumitur 
materiam ministrando mixtis innumeris; quia scilicet tantumdem 
teri recuperat corruptione mixtorum. Quod respirationem | spec 
pyrophilaeia inprimis satis ampla esse possunt, ut ignis exspatietur. 
Deinde tot sunt in nostrum aerem spiracula, quot in Orbe vulcani, seu 
montes ignivomi, quos idcirco per omnes Mundi partes, nempe Euro- 
pam, Africam, Asiam, Americam, provida Natura distribuit. Per hzc 
velut ora respirare possunt ignes etiam loco distantes, propter com- - 
munieationem, quam inter se habent per profundas terre cavilates, d 
etiam sub maris fundo excurrentes. Unde ignes, qui sub Hispania, E 
vel Gallia sunt, respirare poterunt per Vesubium, et /Etnam. Cum 
hoc tamen cohzret, quod novus ignis interdum aecendatur in alis —— 
terra cavernis, qui, ut in cuniculis bellicis accidit, respirationis causa t 
terram disrumpat. Sed jam meteora in particulari breviter exponamus. i 
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: De Nube, Fulmine, Fulgure, et Tonitrau. * 29d 


3 
- — A. Nubes definiri solet, «Vapor densatus in media aeris regione.» - 

Tres veluti regiones partiales in aeris sphera distinguuntur. Prima, - E 

seu infima, extenditur a terra usque ad nubes aeri nostro vieiniores: 
^ secunda continet totum illud spatium, quod occapari potest a nubibus, — | 
. magis aut minus elevatis; sunt enim alie aliis altiores. Tertia est re- - 
- liquum aeris spatium usque ad Lunare ccelum, vel usque ad spheram - 
ignis, si datur. Alii tertiam quoque regionem aeris intra athmosphie- 
ram comprehendunt, ut nempe sit spatium a summis nubibus ad con- 
vexam superficiem atlimospheerz protensum, quo solum ascendunt suh 
- filiores halitus, qui non possunt in nubem concrescere. ltaque nubes- x. 

media regione suspenduntur, quia ibi obtinent, equilibrium e " 
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. €um aere; regio enim aeris inferior, quia m P3 
est, et nubium materiam sursum trudit. Interdum tamen nubes ali- - 
. qua it aere gravior, et tota. decidit ad terram usque. Nubium etiam 
. Wuüsionem, aut suspensionem juvare poterit impetus novorum halituum 
. € terra et aqua indesinenter ascendentium. Densantur autem vapores 
|  aquei a nativo frigore, quod facilius in media regione recuperant, quia 
magis distant a vehementi reflexione radiorum Solarium, quam terra 
- superficies causat. Porro nubes non ita coalescit ex vaporibus, ut non 
plurimas exhalationes permisceat: immo interdum majori ex parte - 


congeries est exhalationum, qui a ventis in media regione stantibus 
oguntur, et coadunantur. Hinc sape formantur nubes steriles, aut 
aridee, qua nunquam in pluviam resolvuntur. 
. 9. Fulmen est «flamma in sublimi accensa, et. violento impetu 
- vibrata.» Fulgur est splendor fulminis: » sepe etiam sumitur pro ra- 
riore flamma dubito accensa, quie vim comburendi non habet. Toni- 
tru est «F'ragor ex violenta aeris fractione resultans.» Modus, quo re- 
gulariter meteora ista contingunt, hic est. In vaporosa nube s:epe in- 
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cluditur et coacervatur exhalatio nitrosa, et sulfurea, copiosior :state, 
quam hyeme, quia tunc major a terra profluit hujusmodi exhalationum 
. copia. Hzc exhalatio materia est fulminum, ac fulgurum; dum seili- 
(€ et nimium incalescit, vel ab igneis particulis, quas secum defert, et 
. quas densata nubes conjungit, el comprimit; vel a. Solaribus radiis in 
. mube refractis. Tunc enim ab his eisdem causis ignem repente concipit, 
e et subito rarescens, amplioremque locum ambiens, nubem magno eum 
- impetu perrumpit, et vicinum aerem flagellat, unde resultat tonitru; 
.. simulque flammam ejaculatur, in qua fulmen cum fulgure consistit. 
—. Quodsi exhalatio tenuis sit, aut subtilis, et languida, in flammam abit 
» rariorem, et quasi fatuam, qui pro mero fulgure vulgo accipitur. Si 
.. Wero erassior, ac pinguior sit, et ad impulsum recipiendum magis ido- 
.. mea, tunc in flammam vertitar combustivam et acrem, que impetu ex 
— violenta eruptione concepto ad terram usque pervenit: et hzc sola 
— fulmen vocari solet. 
.—. 6. Unde fulmen non est lapis e nube vibratus, ut vulgo credi- 
iur: quamquam interdum lapidem secum deferre poterit, si nimirum 


T^ 2 
53 T 
EC. 


"ae 


Óio aliqua nubis talibus dispositionibus affecta sit, ut calore igni 
cedente facile lapidescat. Experientia enim compertum est, si terrz 
* qui ex aqua pluvia subsidit in fundo vasis, misceantur certc portio 
- nitri, et sulfuris, ac deinde tota mixtura incendatur, illam momei 
temporis in quemdam lapidem conerescere. Fulmen igitur proprie co 
- sistit in portione ignis e nubibus ejaculata, ut exposuimus, Etaliquan 
. do ad terram non pervenit, vel quia non sufficit impetus, vel qui 
latere, vel e superiore parte nubis erumpit: aliquando ad terram 
. que propellitur: plerumque tamen oblique descendit, vel ob aeris resis- 
tentiam, et agitationem, vel quia nubes obliquo vulnere rumpitur. Et. 
- hine provenit, quod fulmen frequentius celsiora feriat, ut montes, [7 
rres, arbores; quia, dum obliquo motu per aera fertur, facilius offen-- 
- dit qux sublimiora sunt. * 
—- ^". Mirabiles fulminum effectus ad varias materie qualitates re-.— 
- vocandi sunt. V. g., cum fulmen illaesa vagina ensem inclusum liquat,- 
- vel nummos illibato sacculo, vel cum ossa hominis integra carne com-- 
- minuit; hoc ex eo provenit, quod fulminis flamma subtilior, et acrior | 
est, ideoque raptim insinuata per poros molliorum corporum facile 
cedentium, sine injuria transit, nec moram trahit pro combustion 
- sufficientem: at duriora corpora, cum magis resistant, flammam illam - 
- diutius sibi adhzerere cogunt, ideoque vim ejus experiuntur. E con-. 
- trario sepe aceidit, ut fulmen vestes, aut capillos hominis depaseat, - 
nec tamen homini ipsi noceat: eo scilicet, quod sit oleaceae nature, - 
: 

| 


mitiorisque flamm:e, qu: solis corporibus parum resistentibus, seu fa-- 
cile combustibilibus, nocere valet. Vid, Conimbric. «hic tr. 2, c. 6.» 


1 in nubem, si reddatur frigidior, densior, et gravior, resolvitur 
- aqui guttas, ut in ollze ferventis opereulo cernere est. Dum guttae 
mutissime defluunt, pluvia dicitur snnm dum majusculi, im 


. prope nubem, non defluit nisi stillicidium, tenuissimis guttis, seu gul- 
— tularum filaminibus constans, ex quibus in. descensu conjunetis coa- 
— leseunt gutt» grandiores. Varia mixtorum genera cum pluvia nonnun- 
J quam decidisse narrantur, ut rans, pisces, ferrum, lapides, lae, et 
" sanguis. Quod si verum est, et sine miraculo contigit, tribui poterit 
. alteri e duabus causis. 1: quia talia mixta violento aliquo turbine, seu 
- typhone, a terra in aerem abrepta sunt, et postmodum cum pluvia 
.. decidunt. 2: quia in atmosphera ipsa generantur ex certo confluxu 
- vaporum et exhalationum mature multiplicis, ac varia. Sanguis ta- 
— men, ef lac, siquando in pluvia decidere videntur, non veram, sed 
 adumbratam naturam sanguinis, aut lactis habent, suntque re ipsa 
. erassiores aqu: parles, rubedine, aut lacteo colore tinctze. 

. . 9. Grando formatur ex aque guttis e nube cadentibus, et in des- 
.. censu congelatis, non solum vi frigoris; sed. simul etiam accessu spi- 
. rituum salis et nitri; quz guttz, quia in gyrum contorquentur a ven- 
- to, tornantur in globos. Nix efficitur ex nuper dictis primi stillicidii 
- filaminibus, priusquam in guttas coadunentur, dum scilicet frigore et 
 sálino spiritu. gelascunt, et alia. aliis leviter adhaerentia convolvuntur 


.. aqua aeri permixta solet albescere, ut in spuma cernitur. Grando so- 
- lum a nive differt majore siccitate, et solidiore compactione partium, 
.. qui provenit a majore copia salis, fortassis etiam diversi. Si queeras, 
. eur nix in :state non decidat, sicut grando? Respondent aliqui, nivem 


. etiam wstivo tempore prope nubes formari; sed, cum descendit, in. 


.. aquam dissolvi calore infim» regionis, quo non ita facile dissolvitur 

. grando, quia solidior. Alii recurrunt ad copiam salini spiritus, quee 

- . major e terra sursum profluit zstate, quam hyeme, et congelationem 

E pluvi& e nubibus stillantis non sinit in niveis flocculis sistere, sed ad 

. soliditatem grandinis perducit; quemadmodum e contrario (nimius 
. ealor non assat, sed torret. | 

10. (Glaeies est liquor intenso frigore induratus, concurrente 

. simul spiritu exsiecante, cujusmodi est spiritus salis nitri. Unde so- 

—— lum frigus, quantumvis intensum, non sufficit ad glaciem inducen- 


r; dum pregrandes, nimbus. Et quidem in pluvie. principio, et j 


. in floccos, multum aeris intercipientes. Hinc oritur nivis albor: quia - 
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- dam: nam aqua in profundo maris, ut urinatores testantur, est sum- 
- me frigida, non tamen congelata: et e converso, dum aqua in glaciem V. 
" vertitur a nive cireumposita, et sale permixta, minus, aut certe non - 
- magis frigida sentitur, quam alias agitatione frigefacta in vase nive 
1 circumdato, tametsi liquida. Quare immerito dixeris, aquam, eo quod 
- naturaliter exigat frigus summum, non esse in statu suo connaturali, 
- nisi glaeiata sit. Communis persuasio est, glaciatam aquam ex se n 
- esse rariorem liquida, sed potius densiorem; quia particulas. magis. 
- eompaetas, aut constrictas habet. Nec obstat, quod aqua glacíata m 
- jorem interdum locum occupet, quam liquida; et quod videatur levior 
eum glacies supernatet. Nam glacies multas intra se intercipit aeris 
particulas sensibiles, a quibus provenit major extensio, majorque le-- 
vitas; non tamen raritas: quia hzc nom fit per. mixtionem sensibilem 
- extranei corporis, ut suo loco notatum est. | 
41. Rosest vapor tenuis, qui a leni calore Solis occidentis e — 
terra elevatus, non ultra infimam regionem aeris ascendit, et noctur- — 
- mo frigore concrescens, cadit noctu, et summo mane resolutus im - 
. guttulas. A rore non differt Pruina, nisi quatenus acrioriírigore ge- - 
- atur, magisque abundat spiritu nitri. Rori etiam affinis est Aura | 
serotina, qu& sereno CdfJo post Solis occasum herbas humectat, solet- — 
que multís in locisesse noxia, presertim hominibus, quibus pori sunt. 


" 
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- aperfíores. Hoe solum a rore discrepat, quia citius delluit, et pls ^— 
imbibit exhalationís aeris. Porro, quando rori admiscetur pinguis ex- : 
- Bialatio, simulque accedit congrua Coeli temperies, fit melimperfeo- — 
tum, sive inchoatum, quod postea magis concoquupt apes, et perfi- "a 
ciunt. Hinc frequenter in flosculis, et in arborum folis ros exhibet - 
mellitum saporem: hinc etiam apes mel uon colligunt deficiente rore, - 
tametsi flores noi desint, NN 
-. 42. Nebula est halitus caligirosus terr incubans. Ejus materia, — ; 
majori saltem ex parte, videtur esse terrea exhalatio, quo gravitate : 
1 ek crassitie sua nequit ad mediam aeris regionem ascendere, nec à — 
- ferra multam recedere. Hige nebula communiter censetur sicca, et P 
humoris infzcunda, soletque serenitatis esse signum. Spe tamen 1 2» 
üqueus vapor miscetur, iis presertim nebulis, qua ex fluminibus, et . 


js 
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cis palustribus assurgunt. Unde interdum accidit, ut qu: prius ne- 

& sunl, postmodum altius elevate, nubes fiant in pluviam resolu- - 
es. Ac de his nebulis vaporosis verum puto, quod aliqui dicunt, eas 
nubibus non diflerre, nisi quia graviores sunt, et terr. viciniores. 


De ventis, 
. 13.. Ventus est moles ingens. materim spirabilis impetu vehe- 
entifluens instar torrentis. Unde, ut dicatur ventus, non sufficit - 
- quecumque portio aeris agitata, qualis v. g. follibus cietur, sed re- 
;  quiritur moles ingens, eaque fluens impetu non modico; nam, si leni- . 
ler moveatur, non ventus, sed aura dicitur. Nomine «materie spira- 
- bilis» intelligitur aer athmosph:erieus, qui solus. respirationi est ap- 
: ac proinde intelligitur aer, non quidem purus, qualis ultra. 
 athmospheram existit, sed innumeris permixtus halitibus diversorum 
generum. Aer sic acceptus, ventis est pro materia; impetus pro for- 
ma. Plures Peripatetici solam exhalationem, ut Cartesiani solum va- 
orem rarefactum, materiam ventorum esse volunt. Sed utrique re- 
ciuntur à plerisque aliis: quia, flante vento, halitus cujuscumque ge- - 
. neris una cum aeris partibus coneitantur, nluunt, et afflant occurrentia. 
» Corpora: onines ergo parüeipant impetum proprium materie vento- 
- rum. Non tamen negandum, quod exhalatio provalet in ventis siccio- 
- ribus, ete terra excitatis; vapor autem in humidioribus, qui sepe. 
. elluminibus proveniunt, et fere semper e mari, ex quo, licet. oriatur 
. exhalatio multiplex, plus tamen educitur vaporis. 
- 44. Origo impetus et concitationis ventorum censetur unum ex. 
mature mysteriis, magna ex parte hactenus ignotis. Nonnullas tameu 
- proferam probabiles causas a Philosophis excogitatas, quibus divisim 
. tribui possit concitatio ista: non enim una semper et eadem causa est, 
. Sed pro varietate circumstantiarum multplex, ac varia. Potest igi- 
-Vur 4, concitari ventus exceleri dilatatione, seu rarefactione alicujus 
- magne molis aeris athmosph:rici; si enim aer in ampla et. profunda 
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A. e cines em em el alio olde? prifére: cog 
proindeque ventum efficiet. Sic in furnis caleis, dum calore raresc 
- humor lapidum, et áer inclusus, per os farni erumpit flatus vehemens 
- vento non absimilis. E converso poterit etiam concitari ex celeri c | 
Pam magna molis aeris: tunc enim proxime partes, etalio c 


4 quae intus materia, externus a aer irrumpere solet per os furni "m 
; "lanto impetu, ut muscas cireumvolitantes secum deferat. 
j 49. 39. excitari ventus poterit ex eo, quod ingens halitum co- 
- pia, solito velocius ascendens, a densitate et frigore medie regionis 
 repellatur, et in subjectum aerem resiliens, illum. violenter commo- - 
'veat. 4, etiam ex eo, quod nubes gravida, vel densa pluvia, cum im- 
. petu descendens, multa vi comprimat inferiorem aeris molem; que? 
. dum se versus latera dilatare nititur per insitam vim elasticam, alias  - 
"aeris partes vehementer concitat. Hine aquosos turbines solet praeire — 
tentus, Hinc etiam sepe ventos quasi ex alto ruere experimur, et eir- 
- eumquaque, sive in omnem partem agitari: quod vel huie, vel pretend M. 
- denti caus: tribui potest. 5, ex eo, quod nix plurima in montibus bat : 
- quetur, et multum aeris, quod intra se continet. densatum, aut com 
 Pressum, emittat liberum, aut rarefactum: hoc enim, ut sibi locum - 
faciat, reliquum aeris valide propellet. 6, ex celeri et copiosa evapo- 
ratione, vel expiratione maris ac terre, presertim si multa continen- — 
ter prodeat exhalatio halinitrosa, quo maxime flatulenta creditur: — 
hec enim statim in regione infima tumultum et agitationem excita- 
- bit, 7, ut alias causas preetermittam, ex aere in subterraneis cavitati- 
- büs rarefactione vel accessione halitus commoto; qui carceris impa- 
: ug qua data porta ruit, et. terras turbine perflat; quod violentius. 
| praestabit, si per angusta spiracula constrictus erumpat. 
: 16. Hz dici possunt immediatz» cause ventorum. Causs vero 
mediate, et precipue, seu radicales, sunt Astra, presertim Sol, et. 
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— Luna, nec non ignes subterranei. Ab his enim causis ; provenit rare- 
factio, et condensatio materiz spirabilis, liquefactio nivium, commo- 
.. dio, et evocatio halitum. Sic, oriente Sole, frequenter excitatur ven- 
. tus; ut etiam in precipuis Lung mutationibus, et in conjunctionibus 
. Planetarum. Sic e quibusdam antris ventus jugiter spirat, materia per 
 Subterraneos ignes rarefacta. Quod autem ventus in unam potius, 
. quam in aliam partem íluat, utplurimum non provenit per se a causa 
E Ente, et impellente, qus suapte natura vel nullam pre aliis partem 
. determinat, vel frequentius intendit motum sursum. Provenit ergo 
B uo accidens ex eo, quod aer ab ea parte, qua ventus fluit, debilior 
inveniatur, et. facilius mobilis, ob majorem humiditatem, raritatem, 
. aut alia accidentia. Ventorum distinctio desumi solet ab eis horizon- 
/ odis partibus, a quibus efflant. Proweipui sunt quatuor: videlicet Eurus, 
pe subsolanus, ab oriente spirans; Zephyrus, seu Favonius, ab occa- 
— .8u; Boreas, sive Aquilo, a septemtrione; Auster, sive Notus, a me- 
Yidie, Prater hos, plures alii collaterales numerantur; et nautz dis- 
. linguunt triginta duos. Eorum proprietates desumuntur a regionibus 
E. Der quas ad nos transeunt, eta natura variorum halituum, quibus 
5 constant. Unde alii sunt frigidi, alii calidi, alii morbidi, salubres 
E. lii, etc. ! 


De Cometis. 


1". Cometa, prescindendo ab opinionibus, definiri, seu deseribi 
poterit, Corpus lucidum figure rotund:, quod repente in sublimi appa- 
. ret et iterum ab oculis evanescit, sic tamen, ut appareat raro, ac sine 
eerta lege hactenus cognita, duretque utminimum dies aliquot, inter-. 
dum plures menses, interdum annum integrum, et ultra. Cometa di- 
citur «crinitus,» sive «comatus,» eum radios luminis circumfundit 
instar com?: «barbatus,» cum ex aliquo latere modicam radiorum 
appendicem extendit instar barba; « caudalus,» cum appendicem radio- - 
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m longius protendit instar: caudie «faleatus» eum hane j ipsam caudan 
exhibet curvam instar faleis. Dari cometas supralunares, constans. es 


eap. 2: nec dissentire facile quis TONS nisi plurimis et accuratiss 
mis observationibus Astronomieis fidem abrogando. De materia co- 
- metarum hujusmodi magna est opinionum varietas. Sunt, qui putent, 
- cometas supralunares non denuo generari, nec reipsa corrumpi, s 


k 


- esse astra de genere planetarum, non minus antiqua, et permanenti 
| quam planetas ipsos; quamvis raro sub aspectum veniant, 'eo quod 
- plerumque vel solaribus radiis opprimantur, vel nimium a Terra dis 
- tent. Plerique tamen, eos denuo formari censent, vel ex portione ali- - 
- qua materiz eocelestis, quze condensata lumen reflectat, vel ex fumis. 
quibusdam a planetis, a Sole presertim, evibratis, et hac materia pos- 
dea dissipata, cometas evanescere. Mito sententias alias minus pro- 
— babiles. b 
18. Plures Neoterici negant, dari posse cometas sublunares, qui | 
. proprie lales sint, Sed eos agnoscunt Philosophi communiter cum pluri- — 
- bus Astronomis, nimirum in suprema regione aeris formatos ex hali- ^ 
1 tibus eo usque nonnumquam ascendentibus, et magna in copia con- — 
- globatis. Favent observationes varie: ut quod aliquando visus sit uni. '. 
- tantum urbi, seu regioni cometes imminere, qualis ante Hierosolyms - 
- excidium fuisse memoratur: quod item aliquando cometes Lunam obs- — — 
- euraverit: et quod nonnumquam scintillas in inferiorem aerem emise- 
- rit. Nec est cur sublunares isti dicantur improprie comet, siquidem — 
- splendore, figura, et duratione cum cometis coelestibus conveniunt, — 
: Dices, convenire non. posse in motu diurno ab ortu in occasum, qui — | 
 eometarum est proprius. Sed inprimis, licet motus iste noteturinco- 
metis eclestibus, gratis a te supponitur esse proprius omnis cometze 
pas talis. Deinde eur non poterit cometes eum motum habere in re- M 
gione aeris suprema, quz. communiter creditur a motu et impulsu — x 
coelestium corporum cireumagi? Dices insuper, omnes cometas, qui a- A2 
duobus ferme seculis observati sunt, fuisse celestes, et supraluna-- dr 
'es. Esto: sed cur teneantur sublunares comete, in omni seculo ap- e 
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19. Horum materia cometarum, juxta plerosque Philosophos, 
ést crassa et pinguis exhalatio, partibus constans bene coagmentatis,, 
et a rotatione supreme regionis conglobatis: ex quo provenit, quod sit 
flammis tenax, et diu ardeat; si enim partes tenues, et facile solubiles 
haberet, brevi evanesceret, ut aliis ignitis meteoris accidit. Incenditur 
autem exhalatio ista, vel radiis solaribus, vel etiam fulmine a subjecta 
nübe sursum evibrato. Unde cometa, cum sit vere ignitus, propria 
luce fulget. In hac tamen sententia difficile explicatu est, cur cauda 
comet: semper a sole aversa conspiciatur. Quare alii malunt, come- 
tam formari ex fumidis vaporibus, in suprema regione coadunatis, 

. satis quidem densis, ut lumen Solis ad nos reflectant, sed non ita opa- 
cis, ut non aliquam retineant diaphaneitatem, per quam transmissi, 
refractique radii solares, in parte opposita signent albescentem trac- 
tum, qux comet: caudam appellamus. Quod autem cauda ista inter- 
dum videatur curva, provenit ex varia refractione specierum visualium 
a medio varie disposito: quemadmodum virga, licet recta, interdum 
sub aquis apparet curva. Sed huic sententie objici potest, quod, si 
cometa solum haberet lumen a Sole mutuatum, aliquando pateretur 
eclipsim interjectu terr, sicut Luna patitur; quod tamen hactenus 
observatum non est, ut ajunt Conimbricenses. Hoc eadem opinionum 
varietas de luce propria, vel aliena, datur etiam circa cometas supra- 
lunares. Fortassis aliqui vere ignei sunt; alii, pure illuminati ab ex- 
trinseco: et hinc alii rubescunt, alii candicant. 

20. Cometarum supralunarium motus est duplex, aut quasi du- 
plex, ut in Planetis: alter diurnus ab ortu in occasum; alter ab occasu 
in ortum, isque magis, quam in Planetis, obliquus, et anomalus. Uter- 
que tribui polest eidem causz, cui motus astrorum. Comet: vero sub- 
lunares non semper ab ortu in occasum feruntur; nam aliquando visi 
sunt immoti, aliquando tumultuarie moveri sursum, deorsum et in 
varias horizontis partes: qu: varietas provenire potest, vel ex aliorum 
effluviorum occursu, vel ex eo quod pabulum ab hae vel illa parte su- 
perveniat cometze ignito: illuc enim tendere videtur ignis, unde ipsi 
pabulum apponitur. Prenuntiant cometz, ut passim. creditur, vehe- 
mentes ventorum turbines, siccitatemque, et. sterilitatem terre; quos 
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- ealamitatum. H»c tamen non est regula inconcussa; nam wes 
multi memorantur, vel prorsus innoxii, vel fausti, ac felices. K 


De reliquis Meteoris lucidis, et zgnitis. 
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-— 91. Galaxia, seu «Via lactea,» seu «Lacteus circulus,» qui se- 
| pena nocte instar nubecule candide hemisphirium cingentis apparet, 
| ab antiquis cum Aristotele inter meteora numerabatur, quasi ex ma- 
[ teria vaporum resultaret. Sed jam post telescopium inventum cer 
. constat, eum circulum in Firmamento effici ex frequentia, seu conge- 
- rie minimarum stellalarum, que pre mulütudine, atque exiguitaté 
[ lumen respectu nostri permiscent, et confundunt. Idem putandum de 
stellis, quas «Nebulosas» vocant, et quz nudis oculis apparent instar 
- nubecularum albicantium: sunt enim reipsa congeries stellularum, 
- lumen, ut in Galaxia, confundentium. ^E 
- . 99, ]ris inter meteora acida merito computatur, estque Areus 
ge in nube rorida ex reflexione et refractione varia radiorum Jd 
-. Solis apparens. Formatur, eum Soli objicitur nubes a tergo opaca, et 
- externa facie diaphana, crebras aquse. guttulas quasi catenatas exh 
- bens, aut stillans. Colores Iridis praecipui sunt tres, puniceus, virid. 
| rüber, seu purpureus, quibus interdum alii permiscentur juxta i il 


niter JN apparentes, seu indistincli a niue varie refrac 
- non aliter ac in trigono, seu prismate vitreo radiis Solis objecto, ubi 
similes colores apparent; ut etiam in roris guttulis per virentia prati 
gramina sparsis, sie certo loco spectentur oriente SUN preserüm — 
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ro in quibusdam fontibus, qui aquam sursum jaciunt, et aspergunt, 


.. Àn plurimas et confertas guttulas concisam; in his enim adverso Sole L 


'. vividam et perfectam Iridem non semel a me visam memini. Non de- 
. Sunt tamen, qui colores lridis veros esse contendant, a lumineque 
. distinetos: de quo videri potest P. Jo. Ulloa «Philos. natur. disp. 3, 
— - n. 248, et seqq.» Unde autem proveniat arcuata [ridis figura, et qua- 
* liter lumen refringi oporteat pro coloribus ejus efformandis, fuse ex - 
plicat Author Philosoph. Burgund. «tom, 5, tr. 2, cap. penult.:» sed 


. explicatio non ea est, quz facile possit in compendium redigi. Solum 


addo, lridem, licet sit effectus naturalis, et ante diluvium Noeticum 
.eXüterit, ab eo tamen tempore signum esse non futuri diluvii, non 
. quidem ex se, sed ex divino beneplacito. 
. 98. Parhelia dicuntur, cum duo, vel plures Soles, quasi in Cc- 
. lo essent, apparent. Passim creditur, hoc pheenomenon causari a re- 
. flexione lucis Solaris, quz seilicet in nube glaciata, tersaque instar 
M speculi, nobis perfectam Solis imaginem repraesentet. Sed, quia diffi- 
ile concipitur, glaciatam nubem in sublimi aere substineri posse, et 
.. quia interdum Parhelia in iis apparent loeis, ubi Colum serenum est, 
. eta nubibus liberum; idcirco alii probabilius judicant, Parhelia causari 
.. a refraetione radiorum Solarium, dum ad nos transeunt per medium 
.. Naporosum, et insqualiter. dispositum: quemadmodum per vitrum 
.. plurium facierum, objectum apparet multiplieatum. Quodsi hoe phe:- 

E 


... nomenon in Luna contingat, vocatur «Paraselene.» 
24. Halones, sive «Coronz,» sant albicantes circuli, qui sepius 


—  Astris, visuntur. Eorum materia est vapor semidiaphanus, qui nos in- 
... ter et Astrum interponitur, et duplicem refractionem radiorum causans, 
candidum nobis fulgorem exhibet in modum circuli, qui Grecis «Halo,» 
—.. Latinis «Corona, »sive «Area» dicitur. Simile quid apparere solet noc- 
.... tu circum lucernas, cum aer est ad modum vaporosus. «Virg» sunt 
. vapores, aut nubecule nonnihil rorid?, angustm, ut in longum pro- 


tens, qui varie colorantur a radiis Solis inibi refractis; ut in Iride; | 


pk nomenque accipiunt a figura, quam referunt virgis aut haslis non ab- 
similem. Huc etiam spectant Colores nubium ligure cujuslibet qua in - 


» 


—. eirca Lunam, interdum etiam circa Solem, aut aliud e splendidioribus : 
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terdum apparent albz, interdum rubre, interdum ferrugines, ete. 
ue diversitas plerumque provenit ex diversa nubium densitate, posi- - 
lioneque lumen Solis diversimode excipiente, aec D H 
'sunt ex materia vaporis frequentiora meteora, nonignita, sed pure lu- 
- eida, nempe ab extrinseco. x: 
: 95. Jam veroex materia exhalationis inflammabilis, modo cras - 
- se, modo subtilis, modo hac, modo illa mole ac figura predite, va- 
- ria gignuntur meteora ignita; et brevi evanescentia. Hujusmodi sunt. A 
- «Stell discurrentes,» et interdum «cadentes,» qu: serena nocte stel. 
- Jularum figuram induunt: et a vento impelluntur, vel potius eo fe 
- videntur, quo linea pabuli ducit: non aliter ac ignis per lineam pyrii — 
- pulveris quasi currit. «Draco volans,» qui more draconis incurvatur, — AT 
et scintillas ex ore vomere videtur. «Capre saltantes,» qui radios | H 
fundunt instar villorum et barbule caprz, et excursu suo caprina ; 
saltus imitantur. «Trabes,» sive «Lancez,» quo in altitudinem porri- 3 
guntur, et immobiles stare videntur. In his, et aliis hujuscernodi, ig- 
nitio provenit a Sole, vel ab igneis particulis exhalationi pemmixüs, 5 
Figure autem, et motus, sunt accidentales, nimirum a vario vento- 
rum impulsu, et ab halituum conjunctione fortuita, necnon a diversa - 
gravitate: si enim ex halitibus complicatis alii nitantur sursum, ali — 
deorsum, poterunt aut immoti suspendi velut in zquilibrio, aut alternis. 
vicibus praevalentes saltuatim moveri. B 
96. Ad hune ordinem pertinent «ignes fatui,» qui modica uren- —— 

di vi pollent, et incondite moventur fatuorum more; accenduntur au- — 
lem prope terram, presertim super cometeria, et super cadavera - 
pendentium in patibulis, circa laeus etiam, et flumina, que limo. 1 

. pingui abundant. Hujus enim meteori materia est pinguis exhalatio, ' 
- qualis educitur e cadaveribus, ete. Fatue iste llammce cum aere fac 
- le moventur, ideoque videntur sequentes fugere, et insequi fugiente 
-. Mlinis est «Ignis lambens, » ' qui Roue iam accenditur ex sudore e, 


D 
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i.» Affines etiam sunt ille flamme, q que navium. antenni 


solent süb finem tempestatis, et ab Ethnicis, cum unica erat, «Hele-- 


qe appellantur «Ignes Santelmi,» eredunturque serenitatem brevi 
turam prenuntiare, quia, dum in antennis quiescere sinuntur, satis 


. 97. Fontes aliquos oriri e fluminibus, quorum aqua, perterram |. 
renosam et spongiosam latenter insinuata, in proximis campis, aut - 
libus seaturiat, extra dubium est: unde hujusmodi scaturigines cum 
| fluminibus ipsis crescunt, et decrescunt. Nihilominus per se loquendo 
- flumina derivantur a fontibus; quorum proinde si investigetur origo, 
' simul origo fluminum innotescet. Hac de re plusquam 20, sententias 
referunt aliqui. Sed iis omissis, dicam breviter, quae verisimiliora vi- - 
de ntur, et plerisque probantur. Fontes igitur oriuntur ab aqua. exis- 
P tente in subterraneis conceptaeulis, qu: provenit partim a mari, par- 
tim ab imbribus et nivibus liquefaetis, partim ab aere in aquam trans- 


.. 28. Emariquidem provenit aqua fontium per ocultos meatus, ve- 
. nas, aut canales, jam a tertia Mundi die formatos, et per terr: visce- 
E ma dispersos, cum scilicet Deus aquas superterraneasin regionem ma-- 
. ris abire jussit, simul elficiens, ut a marinis uberibus aridum terr 
. eorpus lactaretur, magnam scilicet. aquarum copiam sugendo, et co- 
[ . rrivando in preparata receptacula, velut in totidem hydrophylacia, 
. undein omnes terrarum tractus distribui posset. Hinc lapidum et. 
. metallorum fossores in profundo terr, quo non penetrat aqua pluvia, 
. frequenter offendunt rivulos, stagna, lacus. Hinc aliqui fontes e ru- 
. pibus, quee sunt imbribus imperviz, perenniter effluunt. Hinc etiam in 


Biss fontibus vstus marino similis observatur. Hinc demum 


yl res sunt fontes quovis anni tempore, diuque pluviis deficientib J 
sque copiosi. Congruum profecto fuit, ut nature Author, sicnt pyro- 
phalacia, seu ignium thesauros, et receptaeula przparavit in terr 
viceribus; ita et hydrophylacia plurima przpararet; nempe ut humi 
ditas et calor, quz maxime ad fertilitatem conferunt, terram, et e 
se aridam et frigidam, feracem redderent, et mixtorum foecunda . 


- est, ut in mari, salsa. 2, quod plures sunt fontes in montibus mi 
- altioribus orti, qui non possunt a mari nutriri, nisi aqua marina con- 
1 traleges Hydrostatice ad majorem altitudinem ascendat in exit 
-. quam in principio, unde fluit. Sed 1, non urget: quia maris aqua, p: 
longas terrg venas, ac rimas percolata, salem deponit. 2, etiam ad 
E: misso fontes illos nec a pluviis, aut nivibus, nec a vapido aere m! 
—1riti, bifariam.solvi potest. Primo, si dicatur, marinam aquam, 
- radices montium pervenientem, a superiore terra, velut a spongi 
- exsugi, et sursum attrahi, concurrentibus etiam vi quasi magnelit 
celestibus influentiis, qux? medium ibi rite dispositum inveniunt. - 
cundo, si asseratur, aquam, sub radice montis stangnantem, per su. js 
terraneos ignes attenuari, resolvique in vapores, qui prz levitate al-.— 
tius evecti, et iterum externo frigore densati, defluunt in eulmine — 
montis, velut in alembici capitello; indeque fontes et. fluvios alunt. ) 
- Addi potest, fortassis intra viscera montium tubulos esse ingenio na- - 
- ture ita dispositos, ut aquam violento impetu in sublime jaciant; que- - 
- madmodum in Viridariis arte disponuntur. e 
30. Quod vero ex imbribus et nivibus exsolulis alantur, imo. 
solidum generentur fontes plurimi, dubitari non potest: plurimi qui 
pe sunt, qui cessante per aliquot menses pluvia. nivibusque remoti 
. aut minuuntur, aut crescunt: et in terra tenaci, et argillosa, quam sg 
-. plüvia penetrat, rari admodum fontes scaturiunt; qui tamen frequen- 
tes sunt in terra levi, et arenosa, quam pluvis facile pervadunt. Nec 
obstat, quod passim dicitur, terram vix unquam ullra duos pedes a 
- pluvia penetrari. Tum quia id verum est in terra pingui, et. argillc 
sa; secus in spongiosa, arenosa, petrosa. Tum quia sub externa cu- 
. jusvis terre crusta possuntaque  pluvig per declivia delabi, conflae- - 


simile: sepe enim profundz specus, lapidieine, putei, quamvis aqu: 
caturigine careant, crebris guttulis exsudant, et extillant; quod non 
otest aliis causis commode tribui. Ex his autem stillationibus facile 
- poterunt formari fonticuli, ac rivuli, qui si. plures deinde concurrant, 
fluvium efficient. Jam. ex hueusque dictis patet quam vere dictum sit 

Eccles. 1, «Omnia flumina intrant in mare: ad locum, unde exeunt, 
umina otn ut iterum fluant.» Omnia quippe in mare con- - 
unt, eta mari ortum ducunt, vel per sublerraneas venas, vel per . 


| De maris salsedine, de maris etiam motu, brasertim de estu 
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.. 91. Cum constet, marinam aquam esse salsam, queritur, unde 
 salsedinem contrahat? Plures cum Aristotele totam maris salsuginem 
revocant in sumos, aut exhalationes terreas, marinis aquis permixtas, 

3 et fervore Solis adustas: et hinc provenire volunt, quod mare sit sal- 
sius sub Zona torrida, quam alibi. Hodie tamen communiter censetur 
causa hac SECOM nam aqua in stagnis non redditur salsa; cum 
— kamen ibi non desit exhalatio terrea, quae fervore Solis aduratur. Com- 

. muniter ergo recurritur ad verüm salem marinis aquis permixtum, et - 
... exsolutum, qui productus sit a principio Mundi, vel in aqua ipsa ma- 
.. ris, vel in salinis montibus in fundo maris existenlibus (quales in. va- 
riis terrv locis existunt), e quibus veluti fodinis aqua salem extrahat, - 
3 ac dissolvat: unde aqua in maris fundo salsior est, quam in superficie. 
Car autem vapores e mari elevati non resolvantur postmodum in plu- - 
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. viam salsam, ratio est, quod sal fixus non elevatur cum vaporibus. 
experientia constat; sal autem volatilis in mari minor portio est, 
licet elevetur, et forsan usque ad nubes ascendat, formationemque 
- grandinis et nivis adjuvet, tamen separatus a fixo, et in regione aeris 
 minutissime dissipatus, gustu non sentitur. Hinc etiam ratio redditu " 
cur mare sub Zona torrida sit salsius; quia seilicet magna copia vapos 
rum, inde fervore Solis elevata, salem suum fixum in aqua reliqu 
deponit. Potest insuper salsugo minor in Oceano septemtrionali pro 
- venire ab uberiobus nivibus, et pluviis, simulque a fluminibus, D 
1 ea regione crebra sunt, et copiosa. | 
. 92. Maris motus, distingui possunt plurimi presertim si rat 
habeatur eorum, qui certis quibusdam locis peculiares sunt. Nunc d 
- tribus tantum notioribus nonhihil dicam. Primus est incertus ille, i 
. varius, qui dieitur tempestas, motus nimirum perturbatus, ac vehe- - 
mens, quo marini fluetus violenter agitantur sursum, et deorsum, et E 
illisu reciproco franguntur. Hic provenit interdum a ventis excilo - 
ruentibus, aut oblique incidentibus in superficiem pelagi, presertim si — 
- eontrarii sint inter se: interdum ab halitibus e maris fundo excitatis 
- ab igne subterraneo; quorum halituum commotionem presentiunt pis- 
ces, quiad superficiem enatando, tempestatem e fundo imminentem 
pronuntiare solent. 
33. Alter motus est constans ille, ac perpetuus, qui notatur sub 
Zona torrida, sive inter Tropicos, ab ortu in occasum; unde, qui sub 
Torrida navigant, multo citius seruntur ab ortu in occasum, quam e 
- .eonverso. [dem motus notatur etiam extra Tropicos; nam Europzi,. 
qui per Mediterraneum Palestinam petunt, plus temporis eund 
quam redeundo, consumunt: minor tamen est, quo magis ad Polos ac. "| 
- editur, tum ex generali ratione motus sphire circa suum axem, 
. tum quia vincitur a vehementiore impetu ventorum et fluminum, e 
| plagis Polaribus in mare incurrentium. Causa motus hujusce comm 
niter creditur esse diurna conversio coelestium corporum, presertim 
Solis, quie motum eliam aliquem circularem communicat subjectis 
1 corporibus facile mobilibus, cujusmodi sunt aer, et aqua: unde perpe- 
- (uus eliam ventus stat inter Tropieos ab ortu in occasum. Sunt ta- 


quibus difficilis appare, ut Teen e, fantà. motus. erlstis 


E iolcüm experientiam navigantium dicunt, eam non ab aqux molu : 
Torrida provenire, sed a solo vento subsolano, qui inibi constan- - 
pirat: hujus autem venti causam assignant vaporem e marinis 
aquis ardore Solis successive elevatum, qui multum rarefaetus, et ma- 

ori spatii avidus, anteriorem aerem enu et Solis cursum se- - 
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94. Tertius motus, perpetuus itidem, sed pre ceeteris insignior, 
explicatu difficillimus, voeatur «zstus reciprocus,» aut etiam «flu- 
s et refluxus maris;» non ille quidem, quo tum marina, tum fluvia- 
. lis aqua singulis pene momentis leniter ad oras allabitur, et relabitur; 
E sed notabilior alter, quo mare utplurimum per sex circiter horas in- 
- tumescens, super littora effunditur ad pedes aliquot, et alicubi ad mi- 
iaria multa, iterumque per horas totidem detumescens in se regre- 
tur, et SEHE illud liberum relinquit. Motus hic in Oceano maxi- | 


"asiaddedusd at 


oL aliis quibusdam locis: nullus autem notatur D mari Caspio, et in 
Ponto Euxino. Nec in toto Oceano est qualis: nam alicubi magnus - 
t, ut in Zona torrida, etin confiniis Britannici, et Germanici maris; 
cubi mediocris, ut ad oras Hispanie; alicubi modicus, ut a freto - 
. Gaitano usque ad tropicum Cancri; alicubi vix ullus, ut ad Norve- - 
giam, Groetlandiamque. Nec eamdem ubique servat mensuram lem- - 
- poris; quamvis in plerisque locis eam, quam diximus, omnino retineat. 
35. De causa motus istiusmodi hoc unum constat, eum a Lunx 

: motu, varioque ejusdem ad Solum aspectu, causari; vel saltem utrius- 
. que motus, et Lunz, et maris, causam esse communem. Hoc, in- 
MN quam, constat 1: quia mare bis fluendo, et bis refluendo intra horas 
3 — éirciter 24, quolidie sequitur Lun, motum. Dum ab ortu Luna pro- 
.. greditur ad Coeli verticem, mare fluit ad littora; refluit autem, dum - 
3 . Luna declinat a vertice in occasum: deinde, dum Luna pergit ab oc- 

. casu nostro ad oppositi Hemispheerii fastigium, fluit iterum mare; ite- 

— rum vero refluit, dum ab eo fastigio Luna procedit ad nostrum or- 


—. tum. 2: quia maris fluxus singulis diebus contingit .una circiter hora 
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ium a po pendere: n etiam a Sole dM alind 
- habere videtur, cum in :quinoctiis sit maximus. Sed quid agit 
in Oceanum, ut hunc ejus motum tam inconcusis legibus moderet 
3 Multi multa respondent, et se se invicem impugnant. Alii recurrur "n 
] * magnetismum Lun, sive ad qualitates, aut effluvia, quibus mo- 
. veatur Occeanus, sicut vi magnetica ferrum. Sed hic Mee 
. rem satis obscuram relinquit, ut in magnete ipso, et deberet etiam 
: fluminibus, vel saltem in mari Caspio explicari. Alii ad rarefactior 
1 et condensationem aque maris, alternis vicibus a Luna causatam. 
3 nec maris aqua levior, adeoque nec rarior deprehenditur in fluxu, 
E quam in refluxu; nec est cur non similis motus eadem ratione cause 
. tur in quavis aqua; nec item est cur magis a Luna, quam a Sole nu 
1 veniat raritas. 

, 96. Cartesius recurrit ad pressionem eetheris, inter Lunam. el e 
| terram fluentis, qui scilicet accessu Lune reductus in angustias, ide 


que rapidius agitatus, Occeanum premit, cogitque attolli versus litto 
ra. Sed multa supponit hic Author aperte falsa, v. g., quod terra 
- moveatur juxta systema Copernici, et quod Luna in noviluniis et ple- 5 
- miluniis semper sit perigza, seu terr proxima: varias insuper diffi 
 eultates incurrit, v. g. quod major (contra experientiam) esset apu 
mos intumescentia maris, dum Luna est in horizonte, quam in m 
ridiano, siquidem aqua in parte Lune subjecta magis premeretur, 
pon nisi ad distantiam 90 graduum ab eo loco intumesceret. P. 
bri e contrario recurrit ad minorem aeris pressionem; putatque, i 
mare intumescere, quia premitur a minore aeris. mole, cujus parte 
sibi rapit, et in athmosphzram suam. refundit Luna, dum prop 
accedit. Sed quidam etiam supponit falsa, vel incerta, v. g. raptu 
. gut propensionem aeris in Lunam, et minorem in aere nostro gravi 
. tatem, dum mare tumet; qui tamen "gravitatis imminutio repugn 
 experientiz Barometri. Vid P. Jo. Bapt. de Benedietis «cit. tom. 3; 
ib. 3, q. 4, c. 5,» ubi utramque sententiam, Cartesii, et Fabri, isd- 
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inete proponit, et multis impugnat, presertim Coosandu, "Mit qm 


- bus multigenis permixti sunt in Oceani fundo plures, quam in. Medi- 
. terraneo, Caspio, vel alibi, quique per accessum Lun: vehementer 
L commoti, molem etiam aquarum commoveri, et intumescere faciunt; 
on aliter ac vinum in magnis doliis effervescere solet in noviluniis: 
uam sententiam íuse proponit et tueri conatur inter alios P. Jo. 
Uiloa «Philos. natur. disp. 3, a n. 192, ad 140. Sed hiec etiam sen - 


- Vricem talium spirituum, et eorumdem indolem, seu naturam. 


De terre motu, de thermis, et aquis mineralibus. 


.. 91. Non est sermo in presenti de motu Terrz totius (de quo 
.. Supra cap. 1), sed de motu, quo terra interdum aliquibus in locis, 
 &ut regionibus, occulta vi tremit, et succutitur, nonnumquam adeo 
. violenter, ut zdificia prosternat, urbes absorbeat, aliasque horrendas 
— eauset strages. Causa nune quiritur hujus terre motus: et. sententia 
communis eam consistere dicit in exhalationibus nitro-sulfureis; qua- 
Tum magna copia in eavitatem aliquam subterraneam confluens, et 
" €alore rarescens, dum exitum violenter quiritat, terram circumqua- 
pe concutit, dido tandem alicubi erumpat. Sic pyrius pulvis, cuni- 
- eulis bellicis inclusus, dum aecenditur, et exitum quzrit, terram su- 
... perstantem exeutit, propugnacula diruit, et totam late viciniam tre- 


. mefacere solet. Hine frequentiores sunt terr» motus, ubi terra. 


 cavernosa est, (multoque nitro, sulfure, ac bitumine abundat. Hinc 
. eliam paulo ante terre motum e putealibus aquis sulfurei halitus 
. prodeunt. Plures tamen non immerito putant, ad terre motum non 
sufficere quod exhalatio calore rarescat, nisi insuper ignem concipiat: 
3 exhalatio quippe, sine accensione rarescens, ventum ueladaui effi- 
Ere eujus non tanta vis esse videtur, ut terre Dora, saltem ingen- 


d recürrunt ad commotionem variorum spirituum, qui cum feci- 
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tentia graves patitur difficultates, presertim circa vim Lun commo- — 
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^ tem, e causare possit. Multa hie de variis ferro motus effectibus, e 
modis, aut speciebus dicenda forent, si res pro dignitate tractaretu 
. Sed jam Synopseos limites excedimus. : 
98. Addendum tamen superest nonnihil de thermis, et aquis m 
neralibus, Therm: proprie sunt Balnea, quibus aqu» natura calid 
ministrantur: sed. generatim eo nomine veniunt fontes omnes, qui 
terra calidi erumpunt, quales in Hispania sunt bene multi. Causa calo 
ris in hujusmodi fontibus, quidquid aliqui dicant, non alia esse. vide- 
. tur, quam ignis subterraneus: non enim aliunde trahi potest consta 
— et perpetuus calor, quem fontes|multi retinere solent quovis ann 
. tempore. Ignem tamen intelligo, non qui juxta terrx superficiem ar- — 
deat, aut in ipsa fontium vulva subterranea; sed multo profundiorem, - 
qui per aliquas terre venulas, aut rimulas, usque ad vulvam, seu | 
cavum, unde fons emanat, continuo emittat igneos spiritus, autradios, - 
et sepe etiam plures halitus sulfuris, bituminis, vitrioli, et aliorum 
fossilium, quibus aqux thermales utplurimum imbutz prodeunt. Quia - 
vero pro varietate locorum major est aut minor igneorum spirituum — 
copia, idcirco fontes alii tepidi evadunt, alii ealidiores,'alii calidissimi, 

. et vehementi fervore correpti: similiterque varias induunt qualitates, 
. Juxta variam naturam et copiam fossilium, qui in halitus ab igne re-- E. 
soluta cum aquis permiscentur, easque reddunt minerales. ju 

| .39. Sed, cum alii sint fontes minerales, quorum aqua varias. y 
- qualitates presefert auri, ferri, vitrioli, aluminis, sulfuris, etc.; et - 
lamen frigida est aut instar aqu: communis temperata; queritur, un 
de qualitates iste proveniant? Communis existimatio est, quod ea 
aqua contrahit a subterraneis venis metallorum, et aliorum fossilium 
. per quas transit, radendo scilicet, aut dissolvendo plures illarum par 
- ticulas, quas secum devehit. Sed quia rursus queritur, quz vi eradat 
- aut dissolvat aqua particulas hujusmodi, presertim metallorum? tria. 
- videntur dici posse. 4, quod aqua in vulva fontis accipit, ac secum. 
miscet metallicos spinas, et aliorum fossilium halitus, calore profun- - 
- dioris ignis rarefactos, et sursum emissos; et quia sepe vulva illa. 
multum ab externa scaturigine distat, aqua in deeursu calorem exuit, - 
quamvis plures adhuc spiritus et, halitus retineat admixtos. 2, quod 


Jo 


sulfora, bi tumi- 


a motu et LutiMitala dissolvit CREE sales, 


um particulas secum rapere. 3, quod aqua particulas eradit, non 
metallis perfectis, et jam omnino solidatis, sed ex metallorum ru- 
entis, et quasi embryonibus, quorum multa in venis metallicis co- 
B un mollior, ac solubilior. De aquis mineralibus, quatenus. 


variaque mineralia facile sclubilia; quibus fortior et acrior faeta, — 
ostea venas metallicas inveniat, poterit eas facilius corrodere, et. 
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. Cap. II.—Utrum res semel existens possit deficere de- 
1 fectu absoluto? an respectivo tantum? . 
- Cap. III.—Utrum res semel corrupta reproduci possit? 
Ica». VI.—Utrum in corruptione substantiali fiat re- 
. Solutio usquead materiam primam? . . . . 
Cap. V.—Quodnam sit subjectum accidentium, quz 
in substantiali composito existunt. . . . . 
Cap. VI.—Utrum quantitas sit subjectum proximum 
. qualitatum corporearum? . . . -. . «. . 
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distinctas actiones. distinctas actiones? 

communitet communiter 2) 

sceminse famine 

git fit 
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excludit excludi 

injuria injuriam 

ides . . ideo j 

quipe quique " 

quantias quantis n- 

qualitatis qualitates 12 

quam quamvis wt 

naturalis naturalia E 

Argumento contraria argumenta contra. 

diluuantur. riadiluuntur. 3l 


U m p^ 
CAS 
VETT LUCTUS 


| BIBLIOTECA ECONOMICA 


A VERDADERA CIENCO ESPANOLI 


Administracion general: Barcelona, Angeles; 14 


DIRECTOR LITERARIO CONSULTOR 
DR.D.JOSÉ DEPALAUY DEHUGUET | RDO. PADRE JOSÉ MARÍA MON 
ABOGADO DE LA COMPANÍA DE JESUS 


OBRAS PUBLICADAS. 


SECCION CASTELLANA 
PRECIO EN REALES 


RÜST. MED. HOLAN. 


Los Trabojos de Jesus: la incomparable 
obra que en los calabozos berberiscos escribió el siervo de 
Dios, Fray Tomé de Jesus, tan recomendada para la 
meditacion como por lo selecto de su estilo, consta de 
tres tomos de 300 páginas cada uno. . . . . . . 

La Conversion de la Magdalena, 

- escrita por el renomhrado Malon de Chaide, obra de es- 
tilo esmeradísimo, que contiene un fecundo manantial de 
consideraciones para el alma devota y para la predicacion: 
en las traducciones de los Salmes presenta el más acabado 
modelo de la poesía castellana. Consta de dos tomos de 
oUUTPJEInas cada nuo. od EUN eser 40 129 

Ei frincipe Cristiamo, del Padre Riíva- 
deneyra. Obra clásica entre las clásicas, citada siempre 
como uno de los primeros ejemplares de la literatura es- 
paiiola. Consta de un tomo de 380 páginas. . . . . 5 6 

E! Filósofo Kancio, del Padre Alvarado. 

- El solo epígrafe de esta obra es ya su recomendacion, tal 

"ha sido siempre el aplauso con que ha sido recibida. 

Consta de seis tomos de 320 páginas cada uno. . . . 

Hechos políticos y reliziosos del 

!que fué Duque de Gandía y Virey 
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Lescrita por el Padre Juan Eusebio Nieremberg , de la 
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- Compaiiía de Jesus. Libro notabilísimo, tanto por el estilo 
.. del celebrado autor como por el asunto, que magistral- 
mente retrata aquella época de fe y esplendor de la mo- 
- marquía espafiola. El tercer tomo contiene obras originales 
.. del Santo, no publicadas antes, y de un mérito extraordi- 
. mario. Es este libro rarísimo hoy día, y sólo á costa de 
gran sacrificio hemos logrado adquirirlo. Consta de dos 
IE0mog: 30 qu CMM Dee EROR RIS OT Sg en Ws 
— — Ohras de San Francisco de Borja, 
... publicadas por el Padre Juan Eusebio Nieremberg. Un 
20 OX est Cota ghe a a eL E Lo E ere yerel 
— KE! Orinoco ilustrado, del Padre Gumilla. 
En esta obra se propuso el sabio autor defender á los es- 
aloles conquistadores de América, y al paso que va 
esvaneciendo las calumnias tramadas contra Espaiia, 
—. describe de mano maestra el país, las costumbres de los 
- indios, el modo de catequizarlos, etc., etc. Obra muy 
. &mena y curiosísima de la cual apenas se tiene hoy noti- 
ENcu. Consta de des tomos... . . s 4 soo 
— La Providencia de Dios, dedon Francisco 
—. de Quevedo. Interesante obra, tan notable como poco co- 
.— nocida. Un tomo. . CORO UANU  Sre ToU E 
. Historia de Guipuzcoa, del Padre Larra- 
- mendi. Obra inédita, copiada del códice que existe en la 
. Biblioteca de la Real Academia de la Historia y euidado- 
... Samente anotada por el eminente bibliófilo Padre Fidel 
— Fita, dela Compaiiía de Jesus. Un tomo... . . . . 
t E! Epistolario y la Victoria de la 
. miuerte, del nunca bien ponderado Beato Padre 
poo300, Do8-tomos;. 5-71, 5 DR Te ASTU OS M 
La €rotalogia, del Padre Ferndndez Rojas 
— (Liseno). Obra recreativa, que á la delicadeza de la sáti- 
.. . ma reune la profundidad de cencepto y la belleza de diccion. 
2 Meditaciones devotísimas del amor 
de Bios, por el Padre Fray Diego de Estella. Cons- 
ta de dos tomos. MAUS SRROURNSRBITRQUTM, D ust urbc 
Obras de San Juan de Ia Cruz, con 
un dibujo de su vida, escrita por Fray Jerónimo de San 
José. Edicion la más completa que se habrá publicado 
hasta ahora delas admirables obras del primer místico es- 
paonol; Guatru tomos; orn IUE CIEN US 
É Exámen de ingenios para las cien- 
—  edas, compuesto por el doctor don Juan Huarte de Sau 
.. Juan. Libro especialísimo en su género y del cual se han 
T - hecho en Espaíia, y en menos de un siglo, más de quince 
- . ficiones, y ha sido traducido á la mayor parte de las 
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lenguas cultas de Europa. Es indispensable á los padres 
— de familia, á los directores de espiritu y á los maestros. 
OiOWECR deco T9 SW MENOR SON AE 
^ La Vanidad del munmndo, por Fray Diego 
t de Estella. Libro raro y muy buscado es este que ofre- 
- cemos á nuestros suscritores y de los más clásicos de la 
lengua castellana. Constade tres tomos. .. . . . . 

EI Pintor cristiano y erudito, ó tra- 
tado de los errores que suelen cometerse frecuentemente 
- en pintar y esculpir las imágenes sagradas. Dividido en 
- ocholibros con un apéndice. Tres tomos. . . . « 


La célebre obra titulada: 
|» An Quatuor Evangelistas Commen- 
» .Xarii (Joan. Maldonati). Reconocido como el primer 
- expositor, las naciones todas han editado sus obras, que 
: se recomiendan por una solidez de doctrina que no tiene 
rival. Consta de 10 ts. de 300 à 400 págs. cada uno. . 
- Las obras más notables de los Padres espaiioles empe- 
zando por el siglo 1v y seguirán todos los demas. 
Patrologia Hispana. PPP. Szeeuli EV 
- (DD. Paciani et Damasi Opera). Un tomo... 
. Patrologia Hispana. PP. Szculi IV 
— (Faustini, Ossii, Polamii, Severi Majoricensis et Coeli 
E Seduhi Opera). Un tomo... . . «4 -* e s 
... Patrologia Hispana. PP. Sseculi IV 
(Theodosii, Bachiarii et D. Philastrii Opera). Un tomo. 
Patrologia Hispana. PP. Szeuli 2 V 
" (Juvenci Opera) Un tomo. . . . . . . e 
- — Patrologia Iiispana. PP. Szeculi IV 
- (Gaudenci Opera). Un tomo. . . . . -« . « - 
Patrologia Hispana. PP. Szeculi IV 
" (Luciferi Opera. Un tomo. . . . . - : -* - - 
- Para celebrar la reciente beatificacion del ilustre es- 
. paíüiol, Beato Alfonso de Orozco, hemos publicado dos tra- 
tados de sus magnificas y voluminosas obras, tituladas : 
De Suavitate Dei e£ Custodia Lin- 
guse, divididas en dos tomos. . dUpS us dr pL s 
Defensio Fidei Catholicze adversus 
amglieanw seetz errores. P. Franc. Sua- 
Eres, S0 4.Sels tomos... eo e o o o orn 
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ANIMASTICA 


coda. dile M La 


SEU TRACTATIO 
DE ANIMA 
——Mr Sd n —M— 


Animastica Disciplina, seu Tractatio de Anima, quam per - ; 
- tres Libros tradidit Aristoteles, inter partes naturalis Philoso- - 
r E tie merito recensetur; cum perfectam intendat cognitionem - 
Corporis animati, seu viventis corporei, qua est species Corpo-- 
ris naturalis in genere. Dubium tamen est, an ejus immediatum - 
Subjectum, aut Objectum attributionis, sit Corpus animatu 
an potius Anima in communi? De quo videri possunt Conimb 
- censes, «Procm. in Lib. de Anima.» Res est parvi momenti 
- pam, utrumlibet asseratur, Tractatio presens iisdem rebus, a 
: questionibus discutiendis incumbet. Quia tamen de Anima h 
- mana precipue disseritur inpraesentiarum, Objectum «princi 
tatis,» ut aiunt, censeri potest Anima hominis, aut homo ipse. - 
Hine hujus Discipline precellentia supra cileras Physiologie 


atas. d 


; Biiiitatem adeequat, et perfectionem opem cujus gratia con- - 
dita est Mundialis machina; quique jure dicitur «Microcosmus,» - 
idest, Mundus parvus, aut magni Mundi compendium, disper- 
- sas alibi perfectiones mire complectens. Proinde nihil est Ani- 
. mi ratiónalis contemplatione dignius, quam Animus ipse: nihil 
etiam utilius; tum ut Authorem suum, cujus imaginem expres- 
sam exhibet, melius cognoscat, et impensius laudet; tum ut 
| proprie nobilitatis et immortalitatis conscius, terrena despiciat, 
pna VM ac se colestium Spirituum cetibus inserere 


DISPUTATIO PHIMA 
L Quid, et quotuplex sit vita, et Anima? 


———€Crug ke ——— 


CAPUT PRIMUM 


De quidditate, seu conceptu vite. 


4. Cum anima definiri soleat per ordinem ad vitam, prenoscere 
oportet, quid vivens, quid vita sit; ne definitio statim obscuritate la- 
boret. Vita interdum sumitur pro re vivente, seu viva; interdum pro. 
vitali operatione, quz dici solet vita in aetu secundo. Vita in primo 
sensu, seu Vivens, latius patet, quam anima, et animatum; nam Deus | 
et Angelus vitam, et non animam habent: unde solum cum animato: 
convertitur vivens corporeum. Per se notum est dari viventia, etiam. 
. jn rebus-corporeis, eta non viventibus vulgo discerni per certos, 
|. Quos edunt, motus ab intrinseco; cujusmodi sunt nutriri, sentire, dis- 
| currere; quibus edendis aptam habent organizationem, varia figura, 
|. miraque accidentium heterogeneitate contextam. Conceptus tamen ad - 
Philosophie regulas exactus, qui omnibus et solis viventibus conve- - 
niat, presertim si Deo etiam aptandus sit, non facile assignatur; tum. 
propter magnam viventium diversitatem in se; tum propter quandam. 
vite similitudinem in nonnullis corporibus, qu constat esse inanima. 


-— 


» 
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Definitio Thomistica znsuffictens. 


— 


9, Thomistis communiter placet, ut Vivens definiatur, «Quod 
se ipsum movet;» Vita vero in actu secundo, « Motus immanens prin- 
sipio suo.» Ubi nomen «motus» large accipitur, prout extenditur 


mproductam, et identice immanentem, seu indistinctam ab ope- 
e, cujusmodi est actus, quo Deus se intelligit: quam amplia- 


- tionem verbi «movere,» et «motus,» approbat, seu non improbat. 


D. Thomas 1, p. q. 9, art. 4, ad 1, et q. 18, ar. 3, in C, et ad 4. 
- Huic definitioni, vel nolioni, favet absdubio communis sensus, et usus 
loquendi, quo passim vitalis operatio dicitur «motus ab intrinseco et 
in intrinsecum,» idest, proveniens ab intrinseca virtute subjecti, in 
quo recipitur. Favet etiam non semel D. Thomas, presertim cit. 
- q. 48, art. 4, 2, et 3: neque ullus fere Philosophus est, qui dissen- 
iat, vel qui non asserat, aut supponat, notionem istam esse viventis 
propriam, saltem secundo modo, seu ita ut conveniat omni, licet non 
-soli. Quistionis tamen est, an ea nolio sit viventium propria quarto 
modo? seu an sit plena definitio, ita ut nihll addere opus sit, 'quo vi- 
vens philosophice discernatur ad omni non vivente? Affirmant Tho- 
- mistze: sed impugnantur communiter ab Authoribus nostris, et Scotis- 
tis, ex eo, quod corpus grave, v. g. lapis, dum tedit in centrum, ve- 
Te se movel, sicut eliam substantia ignis, aut aque, vel alia quavis, 
- dum suas in se producit proprietates; et, tamen non est vivens. 

— 9. Respondent Thomist:e, motus hujusmodi non esse ab intrinse- 
.€a virtute mobilis, sed a generante. Verum hoc frustra dicitur: nam li- 
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mediate, et imputalive, proveniunt tamen proxime et immediate a vir- 
tute intrinseca rei, ut efficaciter ostendimus in Physic. «traet. 2, d. 6, 
- €. 4, ratione, et authoritate D. Thom: vere igitur sunt motus ab 


t 


- eliam ad actum perfecti, et ad operationem instantaneam, immo et. 


et motus gravium, et emanatio proprietatum dieantur esse agenerante - 


- intrinseco, et immanentes principio suo, ac proinde sub data definitione 
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-lapis se movet in centrum: tunc autem nequeunt immediate prod 
.à generante, quod jamdudum periit. Speciatim de motu gravium 
- res videtur evidens: quis enim dubitet, motum deorsum immediate o 
-ri ab intrinseca lapidis gravitate, quz non nisi ad hunc effectum da 
rest, Nec refert, quod molus ille non sit immediate a substantia: hoc 
- enim commune est omni actioni vitali juxta Thomistas, generatim n 
-gantes, substantiam esse immediate operativam. Nec item refert, 
- quod imputetur generanti, si vere est immediate ab intrinseco. Nam - 
- motus cordis tribuitur etiam generanti juxta D. Thomam «Opusc. dere 
motu Cord.;» et tamen vitalis est juxta Thomistas haud paucos. Ac- 
3 ius etiam iatelleetus et voluntatis, quos elicuit Angelus in primo ins- 
[ tanti, vere vitales sunt, ut nemo dubitat: et tamen Deo creanti attri- 
buuntur, ut Thomiste volunt, ideirco negantes, Angelum in primo 
instanti peccare posse, ne scilicet peccatum Deo imputetur. : 
4. His accedit motus restitutionis, a vi elastica proveniens (vide - 
disp. 1, de Gener. n. 85, et seqq.), qui vere immanens est, et ab - 
jnirinseco, ut. Peripatetici non dubitant; cum tamen rébus animis 
"conveniat. Idem accidit in motu rarefactionis, et condensationis, quo 
;cera v. g. jam ad majorem loeum extenditur, jam ad; minorem con- 1 
grober: Nec obstat quod ad illum determinetur cera per qua- - 
d ;Jitatem ab exirinseco aeceptam: nam eliam Intellectus ad visio- - 
nem beatam determinatur per lumen ab extrinseco inlusum, quod - 
- apud Thomistas est tota ratio agendi; nec ideo Visio desinit esse 
vitalis. Accedit et motus magnetis in alium magnetem, et etiam in - 
ferrum (non solum magnes ferrum ad se trahit, sed etiam mag- | 
| nes ipse, dum ferrum moveri non sinitur, ad illud. aceurrit), qu 
motus, cum vitalis non sit, tamen immanens est, etab intrinseco: 
juxta Peripateticos. Immo et motus ferri ad magnetem deberet, esse 
vitalis apud Thomistas, cum sit per qualitatem a magnete impres- 
sam, non minus ferro consonam, et coaptatam, quam sit respectu - 
Voluntatis habitus infusus. ad amandum. Aecedunt etiam motus illi, - 


quos Peripatetici referunt ad. metam vátüi; 8i cum aqua per fistulam. | 
ascendit attracto aere: his quippe convenit Thomistica definitio vite. j 

cum sint ab intrinseca inclinatione rerum propter commune bonum 
Universi. Accedunt pr:terea plures alii motus inanimatorum, qui re- — 
ferri solent ad sympathiam, et  antipathiam, vel, quod perinde est, 
d innatum amorem, aut odium, vi cujus erunt ab intrinseco. Acce- - 
. dunt denique modi relationis Thomistici, qui certe non sunt a gene- - 
yante, sed ex fundamento resultant eidemque inherent secundum 
conceptum «in;» cum tamen conveniant rebus omnibus, et a nemine 
censeantur vitales. 

.. B. Nec omittendum, quod omnis actio transiens juxta plures - 
.. Thomistas, qui volunt eam in agente recipi, vitalis erit, v. g. actio, 
. qua ignis comburit lignum: est enim operatio ab intrinseco, et imma- 
T nens, seu manens in principio suo, «Dicunt,» suam vitz definitionem 
. intelligendam esse de actione, qua non sit principaliter propter ter- 
minum in passo extraneo producendum. Sed «inprimis» hanc limita- 
-. lionem non exprimit definitio, que proinde vitiosa est, ut jacet, cum 
. proprie conveniat actioni transeunti non vitali. «Deinde,» quamvis ac- 
: Aio sit propter terminum in alio subjecto producendum, non ideo vi- 
i - alis esse desinit, si csetera requisita vitalitatis habeat; nam, dum quis 
1 , manu projicit lapidem, manum ipsam movet vitaliter, ut Thomiste 
- mon negant; et tamen motus ille manus principaliter est propter im— 
5 E - pulsum i in lapide producendum. 

à 6. Dicunt insuper, non esse vivens, nisi quod se movet tam eli- 
cilive, quam applicative: ignem autem, licet elicitive se moveat non 
3 tamen applicative, quia pure ab extrinseco applieatur ad comburen- 
. dum. Sed «contra 1:» quia nec limitationem istam exhibet definitio: 
.. unde, sicut male definires hominem per «animal bipes,» licet postea 
 . diceres te loqui de bipede, quod sit rationis parliceps; ita ete. 2: 
quia saltem, dum lapidem projicis, immediata produetio impetus in 
lapide, quz est aetio transiens, vitalis erit, cum a te sit elicitive, et 
applicative. 3: quia multi sunt in Angelis etin nobis actus vitales, qui 
applicative proveniunt ab extrinseco, videlicet prima cognitio, pri- 
- mus amor boni in communi, prima intentio finis, et generatim cogi- 
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nes indeliberatz cirea bonum, quas Deus in nobis 


- applicative causat. Si dicas cum Colleg. S. Thom: Complut., suífi- 
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éere ad rationem aetus vitalis, quod vel sit a nobis applieative, vel 
saltem se habeat ut applicatio ad alios actus: jam novam gratis adhi- 
bes limitationem; ac pr:terea teneberis absurde admittere, quod al- A 
teratio previa, qua ignis lignum praeparat ad combuslionem, sit actio - 
vitalis, cum per illam se applicet ignis ad comburendum. " 
7. Propter hzc csteri Authores aliquid addendum putant in de-- 
finitione Viventis ultra vim se movendi uteumque: quid tamen adden- - 
dum sit, non omnes uno modo determinant, sed in varias explicatio- — 
nes abeunt, quas hic recensere non vacat. Multas referunt PP. Arria- - 
ga, Oviedo, Quiros: alii alias addunt; et singuli singulos impugnant. - 
Omnes tamen fere conveniunt in excludendo a ratione vite, saltem in a4 
rebus creatis, motus illos, aut actiones immanentes, qus ad statum - 
rei connaturalem pertinent, eojusmodi sunt motus gravium el le- - 
vium, et emanationes proprietatum. Unde consentiunt, de ratione Vi- - 
ventis esse, quod ultra statum connaturalem operari possit immanen- x 
ter; sicut etiam de ratione motus vitalis esse, quod supponat conna- - 
turalem statum sui principii, vel ad illum adquirendum non spectet, - 
vel saltem quod procedat a suo principio sub ea ratione, sub qua - 
illud se actuare potest ultra connaturalem statum. Nomine aulem - 
«status connaturalis» intelligunt illum accidentium apparatum, quem — 
res in primo sui esse, et. deinceps permanenter habere debet suapte. 
natura, ita ut.eo privari ex toto, vel ex parte nequeat citra violen- Er 


liam. 2 
8. Limitatio, vel exelusio ista, est ad mentem Doctoris Ange- - 


lici 4, p. q. 48, art. 4, ad 2, uhi rationem reddens, cur gravia etle- - 
via non moveantur vitaliter, «Dicendum,» inquit, «quod corporibus - 


LER 


-gravibus et levibus non competit moveri nisi secundum quod suntex- — 


tra dispositionem sus nature, utpote cum sunt extra locum pro-:- 
prium: eum enim sunt in loco proprio et naturali, quiescunt. Sed " 
plantz, et alim res viventes, moventur motu vitali, secundum hoc, - 
quod sunt in sua dispositione naturali, non autem in accedendo ad - 


- eam, vel in recedendo ab ea.» Est etiam ad mentem Eximii Docio- — 


E érestuds habent, duo vonsdéite di unum, quod existente 
in suo naturali statu se se actuant, vel aliquomodo se perficiendo, vel 
n seipsis ali» representando per cognitionem, vel in ea tendendo per. 
appetitum perfectum: aliud est, quod hzc efficiunt per veram causa- - 
itatem, et motionem, qua se ipsas movent, etc.» Unde colliges, : 
. D. Thomam, et P. Suar., quoties alibi absolute dicunt, Vivens esse, | 
uod se ipsum movet, TAE subintelligere limitationem istam, «ul- 
" dra statum connaturalem.» 
9. Ratio autem limitationis est: tum quia motus ad stum con- 
* maturalem spectans, communis est omni substantie, etiam non vi- 
venti; proindeque non supponit principium vitale, nisi aliquid non 
Commune superaddat. Tum quia motus hujsmodi, licet physice sit 


el. resultantia. prime existenti, reputatur ut ab extrinseco acceptus 
cum existentia i ipsa, juxta illud, «Qui dat formam, dat. consequentia 
-ad formam:» unde, nisi alio ex capite vitalitatem sapiat, non illum 
—— ponit res nomine proprio, sed nomine generantis; quod est deficere a 


. ad 2, «Opera vite dicuntur, quorum principia sunt in operantibus, ut 
- seipsos inducant in tales operationes;» et, ut ait idem S. Doctor 

— ibid. art, 3, C. «Vivere dicuntur aliqua secundum quod operantur ex 
Ls seipsis, et non quasi ab aliis mota.» Ex his inferes, non immerito 
. à nostris Authoribus, quos imitantur Aversa, Mastrius, et alii, com- 
. muniter definiriVivens per ordinem ad operationes immanentes ultra. 


. eonnaturalem statum operantis. 
M D. &* 


Afbtior definitio Viventis. 
10. Quare Vivens creatum satis apte definietur sic: «Quod ultra 


: statum connaturalem potest se movere per operationem ex sua specie 
] Bum » Hzc definitio, ad quam fere omnes ab aliis tradit re- 


dde mu 


ri possunt, convenit ommi et soli ereature viventi, ut ex dict 


ntelligo, quidquid aliqui explicent. Ideo paulo aliter, satis tamen a 
- mentem Nostrorum, Vivens in communi definiendum puto, sic nim 
— rum: «Quod citra naturalem, ac perpetuam determinationem ab 
" trinseco, exigit se ipsum actuare per operationem ex sua specie im 
manentem.» Definitio ista continet communem illa) notionem, de qu 
- n. 2. Duo tamen addit, 1: quod vivens non utcumque se actuet, a 
moveat, sed citra determinationem, qus naturalis et. perpetua sit. 
- 9: quod operatio viventis propria non solum sit vere immanens, idest, 
- ab ipso in se physice producta, vel certe non accepta per solam effi 
cientiam extrinsecam, verum etiam immanentiam habeat ex sua spe- 
. cie, ita ut nequeat esse ejusdem speciei, cum operatione pure transe- - 
unte. Hoc pacto definitio convenit omni et soli viventi. Jd 
11. Convenit inprimis Deo, quatenus se actuanti per actus om- 
nes intelligendi et amandi, etiam necessarios: omnes quippe, licet nec ; 
realiter, nec virtualiter effluant, aut  emanent, tamen vere dieuntur, » 
- «operationes,» tum ratione tendentiz intentionalis in objectum, tum — 
- quia preseferunt actualem perfectionem, quam non nisi per modum. - 
- operationis, explicare possumus: omnes etiam ex conceptu suo imma- - T 
-— pentes sunt immanentia logica, sive identitatis, per easque Deusexi- 
. git se actuare exigentia identificata cum actualitate ipsa: ac demum a 
- Deo habentur citra naturalem determinationem ab extrinseco, ut per - 
| ge patet. Hinc Deo convenit summus vite gradus. Nam, ut ait D. Tho- - 
. mas cit. q. 18, ar. 3, C, «illud, cujus sua natura est ipsum ejusin-. — 
telligere, et cui id, quod naturaliter habet, non determinatur ab alio, — | 
hoc est quod obtinet summum gradum vite: tale autem est Deus.» - 
— Eadem quoque definitio clarissime comprehendit reales processiones - 
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T negari tamen poterit, si malis, quia inimensitas, et alia attributa n" 
habent formaliter conceptum operationis. 
12. Deinde data definitio convenit omnibus viventibus creatis: 
.. omnia enim exigunt se actuare per operationem aliquam ultra statum! 
. «connaturalem, adeoque citra naturalem ae perpetuam determinatio- 
—. mem ab extrinseco: nulla quippe talis determinatio est, nisi pro adqui- 
. rendo statu connaturali, qui de se perpetuus esse debet, et cujus- im- 
. mediata determinatio identificatur cum essentia rei ereatze ab extrinseco: 
 aecepta. Pro reliquis autem operationibus, vegetandi, sentiendi, inte-- 
.. lligendi, determinatio ab extrinseco, saltem pro'omnibus, vel non esti 
"rH «perpetua,» idest, pro omni instanti existenti: rei exercenda, vel noni 
. es «naturalis, » idest, naturaliter debita, et exacta, v. g. si Deus de-- 
E  terminaret hominem ad certam aliquam cognitionem perpetuo haben-- 
dam. Sunt etiam hujusmodi operationes ex conceptu specifico imma-- 
s nentes: quod sensatione et, intellectione non est dubium: de vegetatione? 
- autem mox apparebit. Denique solis viventibus definitio convenit: quiai 
. jnanimata vel non se movent, nisi pro adquirendo, vel recuperando | 
. Statu connaturali, pro quo determinationem perpetuam ab extrinseco) 
. &ecipiunt cum essentia sua; vel certe non se movent per operationes; 
. ex conceptu specifico immanentes, sed utsummum per motum localem, , 
- qui non ita est immanens, ut mox dicam. | 


no 


| 
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Definitio vite n actu secundo. 


13. Hinc sponte fluit definitio vitae in actu secundo, seu per mo- | 
. dum operationis, hac nimirum: «Operatio ex sua specie immanens, | | 
- habitaque sub ea ratione, sub qua operans exigit se actuare citra 
..maturalem ac perpetuam determinationem ab extrinseco,» Nomine 
. operationis «immanentis» intelligitur ea, qu: recipitur, seu manet in 
.. eodem principio, a quo elicitur, vel quam res habet ab intrinseco, et 
- in intrinsecum. Bifariam autem potest actio immanentiam habere, ut 

- notat Exim. Doetor «disp. 48. Met, $. 6, n. 10:» vel. quia recipitur 
i A. 
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jn eodem principio quo, sive in eadem parte suppositi, a qua elicit 
et hec est omnino propria et stricta immanentia: vel quia. oritur 


- elieiatur, ab alia recipiatur; et hzc immanentia minus propria est; 
immo ab Eximio «ibidem» appellatur impropria; quod intelligo, quai 
- do talis immanentia non convenit actioni secundum speciem. Pri 
- ille immanentie modus non semper necessarius est ad operatione 
-. vitalem, sed potest sufficere posterior, ut docet idem Eximius «lib. 
de Anim. c. 4, n. 42, et 13,» ubi protervum fore dicit, qui hoc n 
gaverit. Utralibet tamen immanentia fundari debet, non in solo con- 
ceptu individuali actionis, sed in essentiali, seu specifico, ita scilicet, — 
-. ut operatio vitalis nequeat esse ejusdem speciei cum actione transeun- - 
-. te. Ita sentiunt expresse PP. Qviedo, et Peynado, idemque sentire - 
videntur PP. Hurtado, Compton, et alii, Ratio est: quia immanentia, - ; 
juxta omnes, aut fere omnes, est de conceptu vite in actu secundo, 
seu vitalitatis, quze in operatione reperitur: vitalitas autem formalitas 
est insignis, valdeque notabilis, ac proinde non pure individualis, sed — 
essentialis, aut specifica, quemadmodum ratio intellectionis, sensationis, n 
- appetitionis, qui sunt veluti differentic vitalitatis inactu secundo. — — 
44. Preter immanentíam istiusmodi postulat data definitio, ut. 
operatio habeatur «sub ea ratione, sub qua ete.» Hoc autem requiri- 
tur 4, ut definitio comprehendat quosdam actus vitales, quibus se ac- — 
- tuare non per se exigit operans: cujusmodi sunt in homine superna- — 
turales actus intelligendi, et volendi: hi quippe nihilominus vitales - 
sunt, quia procedunt immanenter, sub ea ratione formali, sub qua — 
operans exigit $e actuare citra naturalem determinationem etc. , nem- 
pe sub ratione intellectionis, et volitionis. Hinc inferes, non posse rem 
inanimem, v. g. lapidem, elevari ad vivendum in actu secundo, licet - 
forsan elevari possit ad producendum in se actum vitalem, v. g. sensa- 
- Aionem: quia. scilicet ejusmodi operatio, quantumvis immanens, non - 
- eliceretur sub ea ratione formali, sub qua lapis exigit se actuare elc, — 
- Ob eamdem rationem oculus corporeus nequit elevari ad intellige 
— dum, nec ad audiendum, etiamsi queat elevari ad producendum im- 
- manenter intellectionem, aut. auditionem: quia neutra operatio vitalis — 
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esset i ipsi, utpote non haud sub ea ratione; sub qua corporeus 0Cli- 
lus exigit ete, ; ri 
—. 45. Requiritar 2, ut. definitio comprehendat eliam alios actus. 
"d . vitales, forte possibiles qui more proprietatis connaturalis ab extrin- 
. seco determinentur ut perpetuo habendi; qualem multi putant in An-- 
gelo primam cognitionem sui ipsius. Saltem. non videtur repugnare - 
Substantia, cui perpetuo et connaturaliter debita sit aliqua sensatio, 
vel intellectio; quz tamen, licet ad statum connaturalem spectans, vi- 
alis operatio esset; quia procederet ab operante ut sensitivo, vel in- 

- tellectivo, sub qua ratione idem operans exigeret se per alios actus 
 actuare citra similem determinationem. Quod enim sit possibilis crea- 
-. tura cognoscens, que nullum acetum ex se possit immanenter elicere 

; E preter atüinentes ad statum connaturalem , Degandum omnino est: tum 
uia substantia vere sensitiva, vel intellectiva, non est unde limitetur 
E perceptionem unius objecti prz aliis ejusdem rationis, tum quia, 
cum extensio virtutis, immanenter active ultra statum. connaturalem 

. Constanter observetur in omni creato vivente hucusque noto, merito . 
colligimus eam esse de conceptu essentiali viventis creati ut sic. 

— 46. Objicies: solum est vita in actu secundo illa operatio, in or- 
dine ad quam definitur vivens: sed non definitur vivens nisi per ordi- 
nem àd operationem per se exactam, et non ab extrinseco determi- 
natam more proprietatis: ergo. Accedit; quod supra cum communi 
5 sententia exclusimus a ratione vite in rebus creatis operationes ad 
. &fatum connaturalem attinentes. «Resp.» Non sola operatio, cujus 
meminit definitio viventis, est vita in actu secundo: quia vivens defi- 
-— niri non debet per ordinem ad omnes operationes vitales, sed per or- 
. dinem ad notiores, et qu: nobis magis ostendunt diserimea viventis a 
non vivente: tales autem sunt, quas vivens elicit ex innata exigentia, 

— et ut sibi magis proprias, idest, magis nomine proprio, quam gene- 
rantis; ut diserte docet Angelic. Doctor 2, 2, q. 419, ar. 4. C, di- 
- ens: Luc bUddG vivens ostenditur vivere ex operatione sibi maxi- 
me propria, ad quam maxime inclinatur.» Sic Rationale definiri solet . 
. per ordinem ad diseursum; cum tamen rationalitas in actu secundo 
e conveniat etiam judicio, et apprehensioni simplici. Postquam vero vi-- 
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ens a non vivente discretum est per operationes notiores, vita in actu 
- secundo congruenter extenditur ad ezteras ejusdem suppositi sub ea-.——— 
dem ratione formali elicitas; ut cognatio ipsa postulat, utque suadet —— 
- idem exemplum rationalitatis. Nec obstat, quod alique forsan spectent ; 
- ad statum connaturalem: jam enim supra n. 7, et 9, indicata est hec. 
- exceptio; fundarique potest in eo, quod sensatio v. g. more proprie- 
- tatis elicita, licet esset debita jure generantis, tamen a vivente ipso 

eliceretur etiam quasi nomine proprio; quia pariter ab ejus virtute — 
» procederet, etiamsi aliunde debita non esset, sicuti procedunt alii ac- * — 
- tus ejusdem rationis. "1 20 
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Consectarzum de 1otu locat. 


: 17. Ex dictis sequitur, localem motum non esse intrinsece ac 
- formaliter vitalem, seu vitam in actu secundo: quia scilicet:non est im- 
manens ex conceptu specifico. Nam motus progressivus hominis v. g. s 
| inprimis non est, specifice immanens ratione termini, nempe ubitatis, 
- cum hec possit eadem produci ab extrinseco, v. g. a demone obsi- - E 
- dente corpus humanum; deinde nec ratione actionis prout specificate A. 
a principio activo; quia, licet actio, qua homo se movet; non possit ea- — — 
dem in individuo procedere ab extrinseco, propter modalem alligatio- 1 
nem ad principium hoc individum, tamen specie non differt abactione — — 
transeunte, qua posset hic homo ab alio homine moveri; quemadmo- — - 
dum unio constitutiva Petri non differt specie ab unione Pauli, quam- 
. vis modaliter alligata sit corpori et anim: Petri solius. Nec item mo- E 
tus ille differt specie ab. eo, quo idem homo aliquam sui partem mo- T 
vere potest more agentis extrinseci, ut si pedem proprium manu mo- — 
veat, vel dextra sinistram propriam perinde ac alienam; quoinevenu — — 
motus pedis, au sinistre manus, a nemine dicitur intrinsece vitalis, E 
nec ex sua specie immanens. Accedit, quod ad operationem intrinsece — 


- vitalem nequeunt duo simul supposita creata aque primo concurrere, — 

- ut notant Authores, et inductione patet. At ad motum localem hominis — — 
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- vivi sepe concurrunt ique primo dio enl don ut cum ind 
mus brachium aut pedem attollit, partim viribus propriis, partim. ad-. 
utus manibus famuli. 
48. Dices: cum homo se ipsum movet, actio provenit immediate 
a propria potentia locomotiva: cum autem movetur ab alio homine, 
actio immediate provenit ab impetu, sive impulsu, qui ab alio impri- 
.. mitur: jam ergo ratione principii datur specifica differentia inter. 
Eo utramque actionem. «Resp.» Impulsus imprimitur quidem, cum quis. 
. movetur ab alio, tamquam a projiciente, ita scilicet, ut motus ali- 
quamdiu centinuari possit in mobili separato; secus vero, cum ab"alio 
- movetur, tamquam a deferente, per motum scilicet semper depen- 
— dentem a contactu immediato moventis, ut accidit cum quis pedem 
a alterius jacentem elevat, aut ita movet, ut, si manam retrahat, motus 
. illico cesset: tunc enim motus immediate provenire potest a potentia 
motrice sine interventu qualitatis, quz impulsus dicitur. Patet hoe 4; 
- quia qualitas ista ideo adstruitur in projeetis, ne motus, qui continua 
tur separatus a projiciente, existat sine ulla causa applicata: qua ratio 
E^ si deesset, pro tali qualitate, satis alioqui difficili, nemo pugnaret. 2; 
quia impulsus, cum datur, non pendet in conservari a potentia mo- 
- trice, sed aliquamdiu permanet seorsum, motumque continuat, donec 
d " ab obstaculo, vel a gravitate mobilis destruatur, ut in projectis cerni- 
E mus. Dum ergo motus talis est, ut, cessante applicatione immediata 
| potentize motrieis, statim cesset, non est cur impulsus inter ipsum. et 
potentiam mediare dicatur: vel, si etiam tunc. mediare debet, media- 
- bit pariter dum quis ab intrinseco propria membra movet. 
19. Itaque motus localis in viventibus sensitivis solum est vitalis 

.  arguitive, preesuppositive, ac denominative; quatenus scilicet presup- 
. . ponit actum sensus, et appetitus, a quo determinatur, ac denomina- 
. tur: non aliter ac in homine ambulare, loqui, scribere, et. ali actio- 

nes externs, dicuntur actiones libere, ac voluntarie, denominatione 

accepta ab actu. Voluntatis, a quo imperantur. Similiter vegetantium 

motus, qui ad nutritionem conducunt, ut motus cordis, arterie pul- 
sus, contrictio, et dilatatio pororum ad intussumptionem alimenti: om- 
nes, inquam, hi motus, sive in homine, et bruto, sive in planta, so- 
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- nem. Sic etiam ab anima ut tali oritur concoctio ae digestio eibi 
- stomacho, et formatio chyli; qu: tamen actiones, utpote transeunt 
-- pon sunt formaliter vitales. * 
20. Hac doctrina molestas objectiones procidimus, alioquin segr 
- solubiles. Si enim localis motus in viventibus dieatur intrinsece etfor- - 
maliter vitalis, non facile negabitur id ipsum plurimis inanimato- - 
- rum motibus, de quibus n. 4: illi quippe omnes xgre admodum revo- 
- eabuntur vel ad statum connaturalem, vel ad causam efficientem 
prorsus extrinsecam. Possunt et alii motus adjuungi: motus v. g. queis - 
Aumultuantur permixti sales acidi et alcaliei, liquoresque diversi, ut | d ; 
chymiste passim experiuntur: motus etiam, quo calx viva fervescit — 
affusa aqua: necnon varius ille, qui cernitur in argento vivo, et qui 
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frustra tribuitur partim innato ponderi, partim amori rotunditatis, aut 
conjunctionis partium, quasi alternatim jam una, jam alia causa pre- — n 
- valeat; hec enim ratio probat similem motum in omni liquore, con- x 
- ira experientiam. Huc demum spectant motus non vitales, qui nonnu- - 
- ]Mis in plantis observantur: utin heliotropio, cujus flos conversione . E 
- sua quodammodo sequitur cursum Solis: in planta, quam «pudicam» - 
vocant, eo quod hominis contractum —refugiat: in alia item planta mi- 
- yabili, quz in [sthmo de «Panama» nascitur, nomine «vejuco,» ali 
- «bien te veo;» ea quippe, cum alias in se contracta. quiescat, sicomi- 
-nus accedat homo, eum repente invadit, et proacuto ferit spiculo, — 
wp in extremitate przfert; se tamen continet ad vocem humanam, - 
v. g. Hispanam «bien te veo,» unde traxit vulgare nomen. Certe l- 
-ealis motus nequit dici vitalis juxta communem doctrinam, nisi v 
- pertineat ad opus nutritionis, vel supponat vim sensitivam: neutrum 
autem habent memorati motus, cum ier ab intrinseco sint, et im- 


- manentes. 
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- 94. Quapropter hanc sententiam super motu locali tenent PP. 
Hurtado, Arriaga, Alphonsus, Oviedo, et Peynado, quibus alii consen- 
— tiunt, presertim Recentiores. Dissentiunt plures alii, pro se allegan- - 
EE antiquorum mentem, nominatim Aristotel., D. VEU D. Thom, - 

.. et P. Suar. Sed horum Sapientum verba facile interpretaberis de vi- 

2 | alitate extrinseca, presupositiva, et arguitiva; quamvis localem mo- . 

- tüm animantium dicant esse primum vit:e signum, vel indicium, eum- 

P que vocent absolute vitalem, et inter species motuum vitalium connu- 
—  merent. Nam eliam ordinata locutio solet esse primum indicium 
T" P rationalitatis, aut usus rationis: solet etiam, tum illa, tum alia multi-- 
is plex actio externa, vocari absolute voluntaria, et inter voluntarias 

. actiones connumerari: et tamen non intrinsece et formaliter, sed ar- 

. guitive et presuppositice, rationalis, et voluntaria est. Tandem con- 

ludo, locales motus, quos aliunde constat nec ad nutritionem ordina- 
.. ri, nec priesupponere vitam sensitivam, aut rationalem (constare hoc 
|. poterit tum ex eorum fine, tum ex defectu organizationis in subjecto), 
.. mullatenus dici posse vitales, videlicet nec formaliter, nec arguitive, 

quantumlibet sint ab intrinseco, et in intrinsecum, | illisque conveniat 
.. Thomistica definitio vite quam ideirco ex hoc. capite impugnavimus. 
..  . 92. Ex eodem eapite rejieiendi sunt Atomistze, qui vivens et vi- 
|. tam non aliter, quam Thomistze definiunt, et aliunde in. rebus mere 
E corporeis nullum motum agnoscunt preter localem: immo et motum 
... istum ab intrinseca virtute ullius atomi, vel corporis, oriri posse ne- 
.. gant eum Cartesianis eorum plerique. Qua doctrina stante, nullum 
corpus erit vere vivens, preter hominem quatenus ratione utentem: 
j * cum omnis corporum motus sit pure ab extrinseco. Vel, si ad vitam 
 - Sufficit motus internorum spirituum, aut subtilium corpusculorum, 
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P. 4 qualem viventibus assignant Atomiste, cuncta Mundi corpora vere 

.. vivent, ignea presertim, et liquida, quorum naturam in jugi et vario 
| motu particularum insensilium stare dieunt: quin etiam horologia ro- 
tata, c:eteraque automata artificialia veram vitam habebunt; quod est 


delirium. Vide Dissert. prelimin, ad Physicam n. 30, et antean. 21. 
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Conceptus viventis in communi an sit univocus? 


93. Queres hic, an assignata definitio, seu conceptus viventis aut — 
vite univoce conveniat omni viventi? «Dico 1:» omni viventiereatouni- — 
- voce convenit: quia przscindit a differentiis, quie vitalitatem diversifi- l 
cant in Angelo, homine, bruto, et planta; et aliunde verificatur pro-- B 
prie de singulis, ut patebit applicanti, si modo prz oculis habeat que 

de nutritione mox dicentur. «Objic.:» possibilis est. substantia creata E 
. Secum identificans intellectionem; per quam utique viveret, cum ompe - Cr 
intelligere sit vivere, etiamsi cum substantia intelligente identificetur, — 
-ut patet in Deo: tali antem substantiz non conveniret tradita definitio. - 3 

«Resp.» Talis substantia omnino repugnat vel ex hoc. ipso capite: sis T 
mul enim esset et non esset vita sua quasi in actu secundo: esset, 
quia vera intellectio substantialis; non esset, quia nihil magis alienum 
ab actu vitali, magisve destruens conceptum immanentie, quam suap- — 
te natura prorsus esse ab extrinseco tam effective, quam delermina- — | 
live: sic autem ab extrinseco foretilla intellectio; ex quo patet dispa- — 
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non ab eo, quod terminum physice producat, vel intentionaliter attin- 
gat. Si tamen non placeat hujusmodi przeisio, facile concedam, con^ — — 


. sit Bosius principale, propter OUS p. Thome supra n. 44: Do 
Deo enim propriissime convenit se actuare citra determinationem ab 
. extrinseco, et ejus actualitas est operatio immanens eminentiali modo. - : 
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ojvuntur objectiones varie. Ubi quotuplex sit Vivens, et Vita? 


' 


25. Adversus datas definitiones viventis, et vit:e, preter ea, quie 
jam solvimus, aut preoccupavimus, «objic 1:» plures sunt actus vi- 
- lales, quorum productio determinatur ab extrinseco, nempe omnes, 
. quinec immediate, nec mediate procedunt a voluntate libera: non 
. ergo est contra conceptum viventis quod ab extrinseco determinetur 
. ad operandum. Quod autem determinatio sit, vel non sit naturalis, et 
perpetua, quid refer? «Resp.» Solum obstat communi. concepti vi- 
- ventis determinatio ab extrinseco, qu naturalis sit, et perpetua, sive 
K accepta] jam a primo instanti et pro omni instanti, et qua insuper com-. 
|  prehendat omnem illius suppositi operationem ex sua specie immanen- 
. tem. Cur autem determinatio hujusmodi magis obstet, quam alia pro- 
M veniens quidem ab extrinseco, sed sine conditionibus iisdem; ratio 
petenda est ab inductione qua sola probantur quidditates ae desinitio- 
es rerum, Omnia non viventia talem determinationem habent. Con - 
-— ra vero nullum novimus vivens, quod illa non careat: non enim plan- 
. ta naturaliter determinata est ab extrinseco, ut pro omni instanti, 
eliam primo, se nutriat, nedum ut omni vegetet modo, quo potest, 
v. g. folia, lloresque producendo; nec res cognoscitiva, ut pro omni 
. instanti cognoscat, et appetat, quantum capax est. Hinc oritur illa pro 
.. diversis temporibus immanentium operationum varietas, qu: in viven- 
tibus prz inanimatis elucet. Hinc item oritur, quod omne vivens, etiam. 
non liberum, suam sibi quasi proprio marte comparat determinationem 
proximam " plures operationes: nam cognoscitivum adquirit species, 


bus determinatur ad cognoscendum: et vegetativam attrahit, pre 
arat, et applicat materiam alimenti, qua determinatur ad se nutri 
dum. Unde jam operatur ex se ipso, et se ipsum inducit in operat 
nem, ut supra n. 9, poscebat D. Thomas. EU. 
96. Objic. 2: nutritio est actus vitalis; et tamen non est imma 
- nens ex conceptu specifico: eadem quippe unio (vel pars anims 
. planta), qua nutritione adquiritur, potuit. effici ab extrinseco, si nem 
. pe Deus hominem, aut plantam in statu perfecto produceret, sicul 
- Mundi exordio, vel si materia, que nutritioni servit, fuisset primig 
- nia. «Confirm.: quia nec homo, nec planta est in statu connaturali, 


- donec habeat molem, aut staturam perfectam, vel saltem idoneam ut — 
- homo ratione utatur, et planta fructificet. Tum quia moles ista natu- 
raliter debita est. Tum quia ille dicitur status connaturalis, quo res . 
apta redditur ad proprias operationes exercendas, ut patel jnaqua, . 
veligne: operatio autem propria respectu hominis est usus ralonis, - 
et respectu planta fructificatio. Nutrilio igitur, qua isia moles ad- 
| quiritur, ad connaturalem statum pertinet; cum tamen vere vitas 2M 
— lis sit. 4 $- 
| 97. Resp. In opere nutritionis sola actio, qua converlitur ali- 
- mentum in substantiam aliti, formaliter vitalis est: nam alie prece- — 
dentes, ut concoctio cibi, formatio chyli, attraelio, et distributio suc- 
"ei nutriti, vitales sunt. arguitive tantum, cum vel sint transeuntes, - 
vel in motu locali consistant, Illa vero actio conversiva, ex sua spe- - 
cie immianens est, non quidem ratione termini absolute sumpti (cum - 
- hic possit ab extrinseco produci), sed ratione termini ut immediale - 
producibilis a principio talis speciei: non enim potest nova pars for- - 
mi, velnova unio, tum informativa, tum continuativa, immediate 
produci transeunter a principio ejusdem speciei cum vivente, quod nu- 
tritur. Si producatur a solo Deo, clara est diversitas: si antem a ge- — 
nerante, debet intervenire virtus seminis, quie non concurrit ad nu- - 
. tritionem, et que specie distinguitur a virtute nutritiva. Cum. igitu 
actio specificetur etiam a pincipio, ul ostendimus in Physiea tract. 3, 
nulla est, possibilis actio transiens, a qua non differat specie actio nu- — 
Aritiva; qua proinde immanens evadit ex conceptu specifico, «Dices;» — 
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si due plante ejusdem | speciei. DANG RAT posset. altera per vim 
m^ hoc; quia nulla planta vim habet vivificandi materiam extraneam, seu 
. non sibi continuative unitam, nisi per generationem, qui virtute se- 


. .. versam a generaliva, quidquid alii dicant. 
E. A 28. Confirmatio litem movet de nomine «status connaturalis,»- 
|. à quo abstinet nostra definitio viventis in communi, qua proinde ne- 
E quit ex eo capite impugnari. Nihilominus, ut communis illa definitio 
E 10, pro vivente creato propugnetur, «neg. Antec.:» quia communi 
. usu non dieitur status connaturalis, nisi qui debet perpetuo rem 
comitari, ita ut res in nullo instanti possit eo privari sine violentia, 
vel miraculo, Quis autem dicat, fetum humanum pati violentiam, do - 
. nec ratione uti valeat? aut plantam, donec fructificet? Nec obstant 
. probationes adjunct. Nam ea moles debita quidem est, sed non pro 
omni tempore. Aptitudo autem ad proprias operationes non pertinet 
-.. ad statum connaturalem, nisi quando ex natura rei debet esse unifor- 
-. mis pro omni iustanti, " accidit in aqua, et igne, et non accidit in 
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Statum pertinebit ea corporis dispositio, quam fetus habet in prima 
animatione, siquidem multum variatur decursu statis. «Nego Conse- 
qu,» si sermo sit de illa tantum cordis , aut. cerebri particula, quae 
. primitus animatur: ea quippe decursu vitie non variatur quoad dispo. 
-  Sitionem, sieut non variatur quoad materiam ps sententiam valde 
-— probabilem, de qua in Physica «trac. 1, d. 4, c. 9, a n. 16» Quodsi 
. ampleetaris aliam sententiam, de qua VD n. 20, dici poterit, 
.. materiam minimi naturalis cum sua dispositione. perpetuo manere 


alia similiter disposita, et per nutritionem adquisita. 
E 29. Sed hinc «objic. 3:» nutritio ex se tendit ad conservandum, 
.. et reparandum statum connaturalem, qui brevi periret eum vivente 


. minis peragitur. Ex his colliges, actionem nutritivam esse specie di- 


viventibus corporeis, que pro diversis :etatibus diversas operationes, 
E 
 etaptitudines requirunt. Si hinc inferas: ergo nec. ad connaturalem. 


.. saltem in :equivalenti: quia, si amittatur, necessario substituenda est. 


nutritivam convertere alimentum in substantiam alterius. «Negatur» : 


ipso, nisi nutritio repararet detrimenta materi continua transpiratio-- 
. ne resolut», necnon detrimenta debiti temperamenti, qued morbo vel. 


-aelio, qua recuperat aqua frigus amissum, ut se restituat in statum 
- eonnaturalem. «Resp.» Si materia primigenia (que sola cum suo - 
- temperamento in rigore pertinet ad statum connaturalem, utpote sola 
suífieiens ut vivens connaturaliter existat in primo instanti sit ina- — — 
- missibils decursu vltz, ut fert sententia nuper allegata, nullum. nec. 

se, nec in temperamento suo, detrimentum patitur, quod nutri 
1 


tione reparetur; dum enim leditur temperamentum ejus, mors se- 
quatur necesse est. Nec eam materiam conservat nutritio, nisi remo- 
vendo prohibens, sive augendo molem, cujus vallo magis arcentur - y 
agentia eontraria. - : 
30. Si autem materia primigenia sit amissibilis, ne sic quidem 1 ex 
 nutritio tendit immediate ac formaliter ad reparandum statum con- —— 
- matüralem, sed solum mediate ac materialiter, adquirendo seilicet — 
" materiam, aut substantiam, ex qua per aliam causam reparatio fiat. 
Natritio enim, cum sit species augmentationis, immediate et formali- 
ter solum tendit ad augendam substantiam prwexistentem, ut patet 
in primo instanti, quo incipit nutriri ftus animatus, tunc enim pree- 
- xistit integra materia primigenia, neque ulla facta est jactura, que » 
- mütrilione reparari debeat. Postea vero, dum materia prehabita re- n 
- solvitur, loco illius subrogatur quidem substantia per nutritionem ad- 
- quisita: verum hie subrogatio (qus consistit in retentione nove 
- substantie simul eum amissione veteris) non est nutrilio, nec actio vi 
lalis, quia. non fit nisi post instans nutritionis, quo transacto jamasolo —— 
Deo conservatur nutritionis terminus, ut vis nutritiva ad novas adqui- | | 
sitiones expedita maneat. Porro temperamenti lesi reparatio in ma- —— 
- teria proehabita non fit a cibo quatenus nutriente, sed quatenus ha- —— 
- benterationem medicine, seu pharmaci, ut notavimus disp. 1, de — 
| Gener. n. 54. Extensio autem organizationis et temparamenli ad | 
- novam materiam non est vitalis, quia precedit nutritionem substan- —— 
- tialem, estque aclio transiens, qua vivens preparat materiam ali- — 
- menti, priusquam illam sibi continuative uniat: vel si hzec aut alia ae-- 
cidentia radicantur efficienter a nova parte substantiz ul proprietates. 
ejus, non sunt immediati effectus nutritionis, sed emanationis, qum - : 


91. Objic. 4: aggeneratio ignis non est actio vitalis; cum tamen 
ultra statum connaturalem, et immanentiam habeat non minus, 
quam nutritio plante. «Resp.» Aggeneratio, qua ignis in materia con- | 
. tinua producit ac sibi continualive unit augmentum proprie forme, 
. ideo non est actio vitalis, quia non est inmanens ex conceptu specifi- 
.€0, non solum quatenus producit novam partem: ignew form: (qui 
. pariter ab eadem virtute produceretur in materia mere contigua), sed 
- eliam quatenus terminatur ad unionem continuativam nove illius for-- 
: cum precedente. Talis quippe actio specie non differt ab actione | 
- transeunte, qua posset eadem unio ab alio igne produci: nam illa ip - | 
. sa unio, quam in se producit ignis A, potuit transeunter produci ab 
gne B, per virtutem omnino similem, si nimirum ab igne B, primo 
- proluceretur ignis A, eum hoc eodem augmento. Unde negandum, 
. quod aggeneratio sit eque immanens, ac nutrilio. 
E 32. Objie. 5: potest homo, vel Angelus intelligere, atqueadeo 
. vivere, per intellectionem a solo Deo productam, et infusam. Et sal- 
- tem arbor vivit per insitionem rami, qux ab extrinseco est tam 
A Been, quam determinative. «Resp.» Neganda omnino est possi- 
- bilitas intelligendi per intellectionem ab extrinseco infusam, saltem 
Bs Intellectus illam sibi uniat ab intrinseco, ut ita volitatur aliqua-. 
tenus eam immanenter haberi: aliter invertenda erit nolio vite ab 
— omnibus recepta. Sed hac de re fusius, eum de constitutivo intellec- 
. tionis agemus. Nec arbor vivit per. appositionem rami ab extrinseco, 
- sed per productionem unionis, qua ramum continuat secum; qua pro- 
.. duetio est ab intrinseco, et ex sua specie immanens eadem ratione, 
quam pro nutritione dedimus n. 27. ld ipsum intellige de actione, 
qua pars nasi recens abscissa, et iteram applicita, reuniri solet. Ad 
extremum adverte, quod productio durationis (si duratio est modus 
à re durante distinctus) non est actio vitalis, etiam in viventibus; non 
. quidem ex defectu immanentis, sed quia licet. divisibilis, semper ta 
E oen est una actio continua, pertinens ad statum connaturalem,  Sup- 
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nsque determinationem perpetuam cum primo esse rei ab 
irinseceo acceptam. 


J 


Indicantur varia genera viventium, et acttonum vitalium. 


. 33. Vita in communi dividitur 1, 'in physicam, et intentiona- — 
lem. Dicitur vita physica, quee per productionem realem exercetur: - 
intentionalis vero quae per alicujus objecti cognitionem, aut appetitios - 
jem. Plante vitam habent pure physicam. Deus vitam pure inten- — 

-ionalem quoad actus absolutos physice improductos: Angelus, homo, . 
- et brotum, vitam simul physicam et intentionalem: percipiunt enim, - 
-et appetunt objecta per actus, quos physice producunt. An possilin 
creatis aliquando dari vita intentionalis sine physica, discutiemus ali- 5 
- bi. Dividitur 2, in vitam in actu primo, et vitam in actu secundo: vel b 
quod eodem redit, in vitam per modum principii potentis elicere ope- , 
rationem vitalem, et vitam per modum operationis actualis. Vita per — 
modum principii, saltem substantialis, dicitur «vivens,» tum substan- - 
üve ratione virtutis, aut. quidditatis vitaliter active (qus suíficit, nt — 
homo v. g. dicatur simpliciter vivens, aut vivus etiamsi nihil aetu 
- operetur) tum adjective ralione operationis, dum illam elicit. Vita - 
- vero per modum operationis, solum in Deo est vivens «ut. quod,» - 
1 propter indistinctionem a substantia et essentia Divina. Utrum in Deo - 
3 detur actus primus intelligendi, virtualiter aut ratione distinctus ab — 
1 intelleetione actuali; an vero in ipsa intellectione consistat essentia. 
| Dei; disputabunt Theologi. Quod in creatis actus primus vivendi, seu x 
principium vitale, realiter distinguatur ab operatione, certum est, et. 
1 


ex utriusque separabilitate demonstrabile. Doctrina vero Corpuseula- — - 
rium, presertim Maignanistarum, qua male cum distinctione ista €0- - 

- haeret, satis refutata est in Dissert. prelim. ad Physicam n. 33.— E 
34. Principium vitale, seu vivens, in rebus creatis subdividitur | 

in intellectivam, sensilivum, et vegetativum. Posset quidem immedia 
tius dividi in vegetativum, et cognoscitivum, sub quo sensilivum, e 
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2 intellectivum comprehenduntur: sed usitatio 


terialem: sensitivum, quod per materialem perceptionem objecti: ve- 


| r est divisio illa trimem- 
— bris. Intellectivum igitur est, quod se movet. per cognitionem imma-: 


 getativum, quod per nutritionem. Intellectivum convenit. homini, | 


. . membra inter se distinguuntur saltem formaliter, non tamen semper 
- . et ubique realiter, nam, licet intellectivum separetur a czeteris in An- 
.. gelo, et vegetativum in planta; in homine tamen realiter identifican- 


. 3on simul sit cognoscitivum sensu, vel intellectu, et e converso; at- 
| que ifa quidem, ut vis appetitiva presupponat realiter aut formaliter 
.. vim cognoscitivam, ab eaque radicetur quasi proprietas: quod non ac- 


-Nec obstat, quod appetitio sit genus operationis vitalis a cognitione 
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P rabilitate saltem non mutua, vel ex eo, quod non invicem coordinen- 

. tur ut essentia et proprietas. 

P. 35. Sed «objicies:» locomotivum communiter numeratur inter 
viventium genera, seu gradus, qui proinde quatuor esse dicuntur: 

... vum, idest, progressivum, inter gradus viventium numeratur, non 

quod sit genus viventis a tolo genere sensitivo diversum, sed solum 


Er 
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.. diversum. Nam operationum genera multiplicantur ex diversitate ra- | 
. tionis formalis «sub qua;» viventium autem genera, non nisi ex sepa- 


"t non ergo adwquata est partitio illa trimembris. «Resp.» Locomoti-- 


et Angelo; quamquam in homine rationale dicitur: sensitivum con- 
venit homini, et bruto: vegetativum, homini, bruto, et plante. Hxc | 


. tur omnia, et in bruto duo. Porro partitio hzc est adequata: quia | 
- nullum in ereatis est vivens, quod sub his generibus non comprehenda- : 

- tur. Nec oportet addere vivens appetitivum, quasi novum genus: nul- | 
—— lum enim est appetitivum (appetitu elicito, qui solus est vitalis), quod | 


. idit in vegelativo, et sensilivo, etiam cum realiter identificantur. ' 


majoris claritatis gratia: quia enim vulgus ex motu progressivo (nem- - 
|. pe ex incessu, volatu, vel natatu) dignoscere solet viventia sensu pre- 


- .. dita, placuit Phylosophis in ipsa numeratione graduum indicare, que- | 


. . dam insuper esse sensitiva, quze. vix motum habent, vel certe non 
... gradiuntur quamvis aliquatenus se contrahant, ac dilatent; cujusmodi 
.. Sunt ostrez, eonchylia, polipi. Quapropter graduum. sensitivum par- 


- fiuntur in duos, quorum alter nomine «locomotivi» comprehendit ani- 
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malia, qux dignoscuntur ex motu locali (non tamquam ex vita, sed 
lanquam ex signo vitze); aller vero comprehendit animalia immota no-.— 2 
mine «sensitivi» cum restriclione « sine motu, » tacite subaudita. aS 
- Posset, quidem aliis partitionibus augeri numerus graduum obratio- — 
- mes consimiles: sed hae visa fuit. caeteris congruentior. T SUEE 
. 86. Solet insuper vitale principium subdividi in substantiale, ^. 
- et accidentale. Substantiale in viventibus corporeis est anima, in 
? Angelo substantia ipsius. Accidentale est accidens per se exac- 
7tum a substantia, ut simul cum. ipsa influat in actus. vitales ütulo - 
* vitalitatis. Ita colligitur ex communi sententia; qua idcirco rationem E 
vitalis principii aceidentalis attribuit solis potentiis intellectivie, voli- S 
- divae, ete, (si ab anime substantia distinguuntur); non vero speciebus, 

- et habitibus: quia species non influit in cognitionem titulo. vitalitatis, E. 
- sed representationis: habitus autem, sive adquisitus, sive infusus, non — 

- est per se exactus a substantia; et infusus solum influitin actum titu- — — 
lo supernaturalitatis. Non desunt tamen, qui etiam habitus et specs — — 
? vocent principia vitalia: et e converso, qui nullura accidens velint esse 
7 vitale principium. Qua in re dissidium est fere vocale. 

37. Certum videtur, quod «vivere» soli substantie proprie con- 
venit; quia nomen «vita,» prout significat principium vivens, seu vi- 
vum, «impositum est» (inquit D. Thomas 1, p. q. 18, art, 2, c.) «ad 
: significandam substantiam, cui convenit secundum suam naturam Ü 3 
- movere se ipsam. Unde vivum (subdit S. Doctor) non est predicatum —— 
- aceidentale, sed substantiale.» Certum est etiam, accidens posse diei 
. principium vitale «ut quo,» si hoe tantum denotet, esse virlutem a6- — 
- eidenlalem, qua juvatur substantia ut vitales actus eliciat. Atque hoo — 
| gensu, non solum potenti:e, sed etiam habitus, et species, vocari pos — 
! sunt principia vitalia, Unde solum videtur superesse questio, an po- - 2 
ientia potius, quam habitus; et species, nomen principii vitalis «Ut io 
quo» mereatur speciali titulo, nempe quia per se exigitur a substan- — D 
tia, simulque influit in aetum formaliter ut vitalem? Qua in quaestione d 
mon est cur discedamus a communi sententia. Cur autem accidenla- — 
lis potentia non sit proprie vivens, ratio est, quia non operatur pro- * 
prie immanenter: quamvis enim coefficiat actum. vitalem, non illum 
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in se recipit, ut suo loco dicemus: ideoque non dicitur movere se: 
ipsam, sed juvare animam ut se moveat. «Dices:» ad operandum im- 

manenter more viventis, sufficit quod potentia activa, et receptiva. 
operationis pertineant ad idem suppositum, licet inter se realiter dis- 
ünguantur; ut notatum est supra n. 193. «Dist.:» si pertineant; 
constitutive, seu tamquam partes ejusdem suppositi, «conced.;» si 

utraque, vel altera, pertineat ad idem suppositum adjective, seu tam- 

quam accidens superadditum, «neg.:» nam alioquin lux producens: 
calerem in aere, vel crystallo, cui inest, immanenter operaretur: 
more viventis, proprieque diceretur movere se ipsam: quod etiam ae- 

cideret impulsui producenti motum in lapide, cui inhwret; necnon 

primis qualitatibus secundas producentibus in subjecto proprio. 

38. Jam vero vitalium actionum genera numerari possunt quin- 
que, Primum continet eas, qu: spectant ad lineam intelligendi, seu. 
immaterialiter cognoscendi. Secundum continet spectantes ad lineam 
volendi, seu immaterialiter appetendi. Tertium spectantes ad lineam. 
sentiendi, seu materialiter cognoscendi. Quartum spectantes ad lineam 
materiali:er appetendi. Quintum spectantes ad lineam vegetandi. Duo 
priora sunt propria viventis intellectivi: tertium et quartum sensitivi: 
et ultimum vegetativi. Preter h»c genera, nulla videtur esse actio 
proprie et formaliter vitalis. Nam produetio potentiarum, presertim 
intelleetivae, et volitive, ab anima, vel Angelo, communiter censetur 
non vitalis, licet sit immanens in specie; quia pertinet ad statum 
connaturalem, et non provenit sub ea ratione, sub qua vivens se ac- 
iuare potest ultra illum statum. Si tamen velis cum nonnullis, eam 
esse vitalem (quod satis verisimile videtur), reducere ipsam poteris ad 
lineam intellectionis, aut volitionis, cujus rationem formalem virtuali- 
ter participat. 

39. Produetio specierum ab Intellectu agente, communiter 
eliam dicitur non vitalis; quia per eam non tam operatur Intellectus 
nomine proprio, quam nomine objecti. Si tamen immediate proveniat 
ab anima, eidemque inh:reat, nihil prohibet eam dici vitalem, redu- 
cique ad lineam intelligendi. Idem puta de productione habitus, si 
forsan sit immediate ab anima, et in anima. Si autem habitus a solis 


um uM AAT v ME : : 
aetibus producatur, ut passim supponitur, vitalis non erit ejus pro- s: 
duetio ex defectu immanentiz, tum respectu animo», à qua non : 
tur, tum respectu actuum, quibus non inest. Actio generativa vive 
. tis, si sumatur pro formatione seminis, est vilalis, utpote quee 
species nutritionis, sicut etiam formatio sanguinis: quia, licet sanguis : 
et semen in animalibus non animentur, vere tamen sunt partes cor-. 
poris viventis, ut infra dicemus; ideoque productio, vel augmentatio 
eorum virtute anim, principium habet, activum et passivum intra — 
idem suppositum. Si vero actio generativa sumatur pro decisione semi- 
nis, vel pro ejusdem coneursu ad formationem fetus, est actio tr 
siens, adeoque non vitalis. De aliis actionibus nulla videtur esse rati 


- dubitandi, excepto motu locali, de quo satis dictum est supra. 
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CAPUT III 


Quid, et Quotuplex sit anima? 


A40. Circa naturam, seu quidditatem anime, plurimi fuere vete-- 

- rum Philosophorum errores; quibus referendis, et resellendis impen- - 
| dit Aristoteles totum Librum 1, de Anima. Ipse vero lib. 2, cap. 128 
doctrinam tradit, ex qua eruitur haec anim definitio celebris: «Actus - 

| primus corporis physici organici, potentia vitam habentis.» Per qua-- 
; tuor priora verba significatur, animam esse formam substantialem,. 
.. cui soli convenit esse actum primum corporis physici, seu. natur 
- utex dietis tract, 1, Plysice abunde constat. Particula «organici» 
| s anima est actus, instructum essede- - 


"CES 


scilicet dispositze sint multa hetero 
cum venis, fibris, aliisque due- 
d magis explicatur per illud 
bium tamen est, quo sensu - 
t loquitur Aristoteles, «cor-- ; 


^ 
hy 


seniunt Scolist; quorum fundamentum E pocthiut et Sisi esi 
in Physiea tr. 4, d. 5, c. 1. Apud exteros Philosophos duplex est 
.. acceptio corporis organici, utraque satis probabilis, ut ostendit Dior : 
- Doetor lib. 4, de Anim. c. 2, 
A4. Nam primo potest accipi corpus organicum pro materia | 
prima eum organizatione accidentali. Unde sensus definitionis erit, | 
«Actus primus informativus materie per se exigens illam esse orga- 
izatam;» vel, «Actus primus debitus materie organizat», et ultimo | 
E .. dispositee ut vivificetur; hanc enim ultimam, seu proximam dispositio- 
.. nem requirunt illa verba, potentia vitam habentis,» vitam scilicet subs- 
. tantialem, qui est ipsa anima. Hoc sensu definitio excludit. formam 
.. embryonis, aut cadaveris, quie, licet. sit in materia organizata, non 
per se exigit organizationem, vel certe non est debita materie, ut 
|... proxime apt: vivificari: qua ratione manet etiam exclusa quavis alia 
.— forma, qui loco anime divinitus infunderetur materiz proxime ani- 
- mabili. H:ec. acceptio videtur esse ad. mentem Aristotelis, qui cit. 
/ eap. perspicue docet, corpus, quod in definitione anim: ponitur, se 
—. habere ut subjectum, et materiam, atque ex eo et anima unum fieri; 
d quod non verificatur nisi de corpore incompleto, seu de materia pri- 
E. ma pro priori naturw organizata. Nec vitium est, quod in delinitione 
anime ponatur organizatio accidentalis, dum ponitur in obliquo, tan- 
. quam conditio necessaria ex parte subjecti, seu tanquam connotatum 
E. aut terminus exigentie, sicut sensalio in hac definitione animalis, 
Z Bron sentiendi.» Nec item vitium est, quod anima definiatur 

. per ordinem ad subjectum dispositum ad. vitam substanüalem, idest, 

ad ipsam animam: quia nomina, «vita, et anima,» non sunt synony- 

ma, nec cque obscura, presertim si premittatur nolio, vel con- 
ceptus viventis, et vitz». 

42. Socio potest accipi corpus organicum pro toto composi- 
io, seu pro corpore substantialiter completo per animam ipsam: quo 
sensu anima est actus corporis, non informativus, sed constitutivus, 
. et specificativus: et sensus definitionis erit, «Actus primus, quo cons- 
- Uituitur corpus radicaliler organicum, adeoque potentia vitam ha- 


$« M 


à 


ns,» vilam scilicet in actu secundo, seu operalionem vitalem. 
finitur. ergo anima per ordinem ad suum effectum formalem, qu 
constituere «corpus vivum,» seu «vivens in actu primo,» vel, qu 
perinde est; «potens operari vitaliter;» quie clarior expressio e 
"quam «animatum,» aut «habens animam.» Acceptio ista magi es 
| ad mentem Aristotelis, qui loc, cil. text. 8, dicit, animam esse rati 
| nem, substantiam, et quidditatem corporis talis, et corpus hoc habe- 
| 


Te in se principium insitum motus, et quietis: et text. 10, «Non es 
- (inquid)'«id potentia vivens, quod objecit animam, eaque vacat; s 
dd, quod'ipsam habet.» Est etiam Doctoris Angelici, qui 4, p. q. 76, 
- art. 4, ad 1, explicans Aristoteli. anim definitionem, ait: «Manifes- — 
- tum est, quod in eo, eujus anima dicitar actus, etiam anima includi- - 
- tur, eo modo loquendi, quo calor est actus calidi, et lumen est actus - 
- lucidi; non quod seorsum sit lacidum sine luce: sed quia est lucidum —.— 

per lucem.» - E 
| 43. Consequenter dicendum est, per verbum «organici» non tam — 
| significari organizationem accidentalem, quam subslantialem, aut ra-- * 
- dicalem, consístentem in anima ipsa prout unita materie, cui eo ipso - 
- debitam reddit varietatem accidentium, et organorum pro vite fune-— 
| tionibus exercendis: hoc enim sensu corpus organicum est formalis y 
effectus anim:. Unde D. Thomas loc. cit., «Per animam,» inquit, - 

«et, est corpus, et est organicum, et est potentia vitam habens.» Hine, - 
si anima divinitus informaret materiam non accidentaliter organizatam, — 
adhucesset actus corporis organici; quia constitueret corpus, cui debi- - 
ta esset illa organizatio. Similiter illud, «potentia vitam habentis,» in- 
telligendum de potentia substantiali, seu radicali, que sola consistit 
- in anima, et ab anima tribuitur composito in genere cause formalis, | 
- Si quieras, an ultima ista pars definitionis aliquid addat supra verbum — 
«organici?» Communis responsio est, solum addere majorem explica- . 
tionem: nam de e:tero idem formaliter esse videtur corpus organicum 
(sensu nuper exposito), ac corpus potentia vitam habens: quia rafio- 
ne potentis substantialis, qua vitaliter operari potest, sibi debita red-- » 
dit organa. vie functionibus inservientia. Qualiter autem rationalis — 
—. LossapA.— Tom. VIII. 8 E 


22 


poi radicet; B in Physica exilis ir: d, Sis 5, €. 4^ 


—.. 44. Aliam anime definitionem dedit Aristoteles lib. cit. cap. 2, 
. dicens, animam esse «Principium, quo vivimus, sentimus, loco move- 


tribuendo scilicet (ut scepe alias fieri solet) nomen genericum TM 
popeciet verbum autem «loco movemur» ponitur pro sensatione speciali, 
| que motum progressivum causat et non est communis omni sensitivo, 
ex dictis n, 95; vel potius ponitur ut signum appetitus eliciti, a quo 
determinatur ocals motus animantium; el hoc pacto significat novum 
genus operationis vitalis. Definitio hec primo aspectu soli convenit 
im: rationali. Aristoteles tamen, et ejus Interpretes communiter 
eam referunt ad animam in communi; non ita, ut quivis anima sit prin- 
cipium omnium operationum, qu: in definitione numerantur; sed ita, 
gie illa operationum genera circumseribant totam amplitudi- 
nem operationis vitalis generatim accepte, cujus principium est ani- 
ma ut sic. Unde sensus erit, animam esse principium operationis vi- 
- talis, qu: reperitur in quolibet ex his muneribus, nutriri, sentire, ap- 
etere, intelligere: esse, inquam, principium «quo,» activum, et pri- 


 Auentis; sic enim explicat Aristoteles, et omnes intelligunt. Disputant 
- Aristotelis Interpretes, an hee sit propria, et quidditativa definitio? 
— Ftan per eam recte demonstretur prior illa nuper exposita? Quse, et 
; - alia dubiola super utraque definitione, videri possunt apud P. Suar, 
- lib. 4, de Anim. c. 1, 2, et 3. Nobis notare sulficit, quod prior defi- 
- itio, «Actus primus corporis ete.» communiter in omni Schola reci- 
- piur, non solum ut univoce conveniens omni anim», eamque discer- 
nens ab omni non ipsa, sed eliam ut essentialis, aut quidditativa, 
T cum exprimat ordinem ad proprium anim: subjectum, vel ad prima- 
— rium effectum formalem, qui ordo constituit. metaphysicam essentiam 
. animz. 

49. Quod attinet ad. divisionem animx in communi, potest ani- 
. ma immediate dividi in vegetativam, et cognoscitivam; ac deinde cog- 


mum, seu per modum prim: radicis, aut naturae compositum consti- - 


Ds -B sus subdividi in sensitivam, et intellectivam, vel, quod perinde. 


.. est, in aooudd materialiter, et eognoscitivam - immateri, 
- Sed clarioris doctrine gratia communiter dividitur anima in vegetati 


eum DOOR sentire, Um Busiocialiter cognoscere: tértis] corpus orga 
nicum potens intelligere. Vel, juxta posteriorem Animo den : 


lionis. Divisio hzc, si duo priora membra sumantur precise a 
cent, nulla exelusione subintellecta, non est divisio realis, sive 
membra realiter distincta; cum omnia realiter identificentur in ani. 
hominis, et duo priora in anima bruti, ut mox dicam: est tameni in. 
membra ratione distincta, distinctione fondata; in magna diversitate ope-. 
rationum, ad quas ordinem habent. Ut ergo divisio realis sit, dividenda - 
est anima in «pure vegetativam» (qua plantarum est propria), «vege- 
talivam et sensitivam tantum» (quae brutis convenit), et «vegetativam » 
sensitivam et rationalem simul» (qui solius est. hominis): sic enim - 
per adverbia, «pure, tantum, simul,» exprimitur positiva realis iden. | E 
titalis exclusio, quam inter se invicem habent tres illi gradus anima- | 
rum ex differentiis plantarii, belluini, et humani. p 
46. Qualiter autem iidem gradus, dum prescinduntur a diffe- — 
rentiis exclusivis, inter se comparentur, et aller per alterum contrah 
iur; explicat Exim. Doctor l. 4 de Anima c. 6: et cap. preeced., quoad —- 
eorum separabilitatem, duas tradit ex Aristotele regulas. 1, quod gra- - 
dus imperfectior potest existere sine. perfecliore, nempe vegetativus 
sine sensitivo, et hic sine rationali. 2, quod gradus perfectior nun- 
quam sine imperfectiore invenitur, nempe rationalis sine sensitivo, nec 
iste sine vegetativo. Preterea notandum, divisionem istam esse ade 
| quatam; quia nulla est anima, qux sub aliquo ex tribus hisce gradi- — 
— bus, aut generibus, non comprehendatur. Anima namque pure loco — 
motiva, quam aliqui comminiseuntur, satis exclusa manet ex dictis 
cap. 1, et 2, Expliecuimus etiam n. 35, quo sensu numerari Wes 
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: posse totidem gradus animarum; sed ita, ut eorum duo contineantut D. 
sub gradu anim sensitive ut sic, Denique, divisionem esse univ E 


Duplex questio resolvitur. 


s A1. Queritur hic 4, an verum sit, quod n. 45, indicavimus, in 
ine realiter identificari predictos anime gradus tres? an potius in 
vis homine sint tres anime realiter distincte, videlicet pure vege- 
, pure sensitiva, et pure rationalis? Hoc secundum tenuerunt ali- 
Veteres, relati a P. Suar. d. 15, Met. s. 10. Idem re ipsa cum 
atibus Atomistis tenet Tosca Compend. Philos. tr. 10, lib. 7, 

3, propos. 19, ubi docet, fetum humanum gradatim adipe 
animam vegetativam, deinde sensitivam, ac demum rationalem, 
nes realiter inter se distinetas, atque ita sociabiles, ut quze. super- 
it, praecedentis entitatem non destruat, nec excludat. Dico «re 
j4:» quia hie Author simul docet, primam animam per adventum 
undz, et hane per adventum terti:, licet nihil amittant propriz en- 


hoc, ut vides, est. amittere nomen, non realitatem anim; siquidem 
perseverat in homine lotum id, quéd'd in planta est anima vegelativa, 
eti in bruto sensitiva, et quod Bog égrat ut corpus humanum esset ani— 
mal brutum, si Deus illi sano et integro negaret, aut auferret animam 
- yationalem; ut concedit Tosca ibid. propos. 18. 
- 48. Hic tamen sententia de pluribus in homine animabus, in 


- phice improbabilis, et in. Fide parum tuta. Merito quidem: nam, ut 


. probari potest necessitas ejusmodi animarum, vel insufficientia ratio-. 


itatis, desinere tamen esse animas, quia desinunt esse;actus primi, eo - 
quod prineipatum amittant, et superiori anime subordinentur. Verum | 


omni Schola rejicitur, et ab Eximio Doct. loc. eit. censetur philoso- 


. omittam argumeula, que in Physica fieri solent. contra pluvaititeng 
formarum, etiam subordinatarum, in eadem materia, nulla ratione 


- nalis anims» ad. operationes vegetandi et sentiendi, in. corpore exer- 
- cendas. Quod enim operationes iste valde distent, tum inter se, tum - 


c 
MU 


actibus intelligendi, nihil probat: alioquin, eum magna t 
sitas inter operationes intelligendi, et volendi, nec non inter app 


dem homine multiplex anima rationalis; ut etiam multiplex a 
sensitiva juxta diversitatem actuum phantasie, visus, auditu 
-Nec obstat, quod operationes ille materiales sint: nam, si ri 
.nalis anima, tametsi spiritualis, potest esse forma corporis, eiden 


—ex S8, Synodo Generali, seu 4. Constantinopolitana, qu can. 11, 
anathema dicit asserentibus, in homine duas esse animas. Quod etiam - 


gustino-tribui solet, cap. 19, per hzc verba: «Neque duas anim 
esse dicimus in uno homine; sicut, Jacobus et alii. Syrorum  seribunt;: 
;unam animalem, qua animetur corpus, et immista sit sanguini, ef al 
eram spiritualem, qu rationem ministret: sed dicimus, unam esse, 
-eandemque animam in homine, quz et corpus sua societate vivificet, — 
.et semetipsam sua ratione disponat.» Similia habent SS. Augustin. et | 
- .Damascen. apud P. Suar. l. c. n. 24, Unde non solum damnatur 
;error ponentium duas in uno homine rationales animas, et error Ma- 
michmorum duas ita fingentium, ut altera a bono Deo, altera a Deo. 
— malo, quem ipsi somniabant, indita esset; verum etiam, prescinde - 
1 .do ab his erroribus, absolute damnatur eorum opinio, qui duas ani 
mas adstruunt in uno homine, alteram animalem, aut sensitivam, 
teram spiritualem, et rationalem. Accedit absurdum ab Exim. 
iore deductum, quod scilicet Christus moriens aliquam substantiat 
Verbo unitam simpliciter dimisisset, nempe animam pure sensitivam, - E 
quie tune. periisse dicenda erit; siquidem nec mansit unita corpo 
- (alioquin corpus mansisset vivum, quod est heerensis), nex extra cor 
pus conservata fuit, cum id fieri non posset sine grandi miraculo, 
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Verbo Divino, «Quod semel assumpsit, nunquam dimisit.» 

50. Nec quidquam prodest negare cum Tosca nomen. «anima» 
inferiobus animabus in presentia superioris, eo quod principatum 
ittant. Nam 1, persistit integra difficultas de morte Christi D.: si 
nim hune anima sensitiva, rationali abscedente, mansit in corpore, ite- 
um recuperavit principatum, et nomen «anima,» proindeque reddidit 
. Corpus in triduo animatum, et vivam, contra dogma Fidei: si autem 
8 eorpore separata fuit, destructam, aut in atomos dissipatam fuisse 
. "mecesse est, adeoque a Verbo dimissam. 2: nomen «anims» est no- 
.men nature, non officii extrinsecus impositi, et amobilis: est enim 


. rationes vitales; nec aliud indicat titulus «actus primi,» ut supra vi- 
dimus. At anima, seu vegetativa, seu sensitiva, qualis a Tosca poni- 
tur, per adventum rationalis nihil amittit substantialitatis, aut. virtutis 
proprie ad motus vitales. 3: qui poneret in uno homine tres suübs- 
tantias, materiam informantes, et aptas elicere actus intelligendi, 
. quamvis eas diceret subordinatas, et inferioribus negaret primatum, 
e nomen «animz,» non effugeret errorem multiplicantium rationales 


animas diversi generis, qui tres substantias adstruit materiam ejus- 
dem hominis informantes, et aptas elicere vitales motus vegetandi, 
- sentiendi, et intelligendi. 4: facultas vegetativa in plerisque actibus 
- (v. g. in motu cordis, eirculatione sanguinis, conversione alimenti in 
- substantiam aliti) non subest imperio rationis, nec a sensalione de- 
Es facultas item sensitiva, non expectalo actu rationis, elicit ac - 


datin pueris, et fatuis. Neutra igitur ita in homine subjicitur, aut su- 
- bordinatur superiori animze, ut non retineat independentiam quoad 
P actus plurimos, immo in fatuis.et pueris quoad omnes: ergo retinet 
utraque principatum vere anim: proprium. 

51. Quod de homine diximus, de bruto pariter cum propor- 


esi et Patribus incognito. Falleret agitur Axioma Theologicum L 


prium nomen form: substantialis, potentis elicere in corpore ope- - 


animas in eodem homine: ergo nec effugit errorem multiplicantium - 


. tus audiendi: odorandi, tangendi, dolendi, etc.; quod maxime prews-- 


- tione intelligendum , in eo seilicet non esse duas animas, pure - 
. vegelativam, et pure sensitivam, sed unicam, a qua (am nutritio, - 


Bon sensatio proveniat. Confirmari hoc potest ex eo, quod brutu 
constans anima integraliter divisibili, v. g. coluber, per nutrition 
- producit novas partes anim sensitive; qu: certe ab anima pure 
getativa, utpote inferioris ordinis, produci nequeunt: ergo nut 
colubri provenit ab anima vegetativa, quze simul sensitiva. est. Immo. 
- independenter a divisibilitate anim: bruli, simile argumentum fieri po- 
. test in actione generativa, quie anim: vegetatricis est. propria. 
enim leo leonem generat, in eo causat animam sensitivam: ergo h 
causatur ab anima vegetativa generantis, quse proinde sensitiva sim 
esse debet; alioquin superiorem animam causabit, quod absurdum e 

59. Objic. 4: in Sacris Litteris non semel distincte nominant 
quasi res due, spiritus et anima hominis; ut cum dicitur Daniel. 
«Benedicite spiritus et anim» justorum Domino:» ergo in homine, 
prater spiritum, seu animum rationalem, alia datur anima. «Objic. 
anima rationalis, a corpore separata, non sentit, nec vegetat: ergo in - 
homine vegetatio et sensatio proveniunt ab aliis animabus, qui in mor- 
te pereunt. «Objic. 3:» sepe homo contrariis appetitionibus in diver: 
sa trahitur, juxta illud Galat. 9, «Caro concupiscit adversus spiritum» 
nequeunt autem appetitus contrarii ab eadem anima simul oriri, «Ob- 
ji 4» juxta Aristotelem foetus humanus prius vivit vita plantze, dein- 
de sensitiva, postea rationali: has ergo tres animas gradatim adquirit, - 
quas consequenter retinet. «Objic. 5:» ea realiter distinguuntur, quo- | 
rum unum distincte concipimus sine alio, seu nihil de alio cogitantes. 
ut fert celebrata regula, Cartesio et asseclis familiaris: sed in homin 
distincte concipimus vim vegetativam sine sensitiva, et hanc sine ra—- 
Vionali: ergo «Objic.» ultimo: in humano corpore, rationali. anii 
destituto, nonnunquam apparent signa sensationis, nempe motus 
- eorde recens avulso, vel in eapite recens abscisso, quod etiam a 
quando locutum fuisse memoratur: apparet quoque interdum vegela- 
tio in cadavere, erescentibus unguibus, et capillis. Habet igitur homo - 
principium sentiendi, et vegetandi, ab anima rationali distinctum. - 

59. Levia hxc sunt. «Ad 1:» dum in S. Scriptura distinete no- 
- minantur spiritus et anima hominis, non indicatur distinetio in subs- 
- tantia, sed in munere, et officio; ifa ut.eadem forma hominis, quate- - 
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nus vivificat corpus, et operationes elicit aliis animantibus communes, 
dicatur «anima;» quatenus vero intellectiva est, potensque existere, 
et operari sine corpore, dicatur «spiritus.» Sepe tamen anima ipsa, 
prout absolute vivificat corpus, appellatur spiritus in Sacris Litteris, 
ut ostendit P. Suar. l. c. n. 25. «Ad 2, neg. consequ.» quia ex an- 


-iecedenti solum sequitur, actus vegetandi et sentiendi non elici ab 


anima rationali, nisi dependenter ab organis corporeis, qus in statu 
separationis absunt. «Ad 3;» simili argumento probari posset in eo- 
dem homine multiplex anima intelleetiva, et volitiva, cum sepe idem 
homo diversis apprehensionibus intellectus, et contrariis affectibus 
voluntatis, ob diversa motiva simul proposita, distrahatur: item in 
eodem bruto multiplex anima sensitiva; quia siepe canis v. g. contra- 
riis inclinationibus agitatur, ut cum ad panem accedere cupiens, fus- 


-tem metuit, Appelitiones ergo carnis, et spiritus, idest, materiales, 


et spirituales, dum inter se dissident, et in eodem homine simul exis- 
tunt, non sunt ita contrariz, ut sint. incompossibiles; quia tendunt 
sub diversis rationibus, et, si una est efficax, altera est inefficax: ex 
quo potius colligitur, utramque ab eodem oriri principio; alioqui non 
se se invicem retardarent, nec altera impediret efficaciam alterius, ut 
bene advertit P. Suar. n. 28, Dicuntur tamen contrarie, quia altera 
retardat, aut impedit alterius effectum. 

54. Ad 4: Aristoteles solum videtur loqui de vita in actu secun- 
do, seu de operatione, qua fetus humanus prius vegetet, deinde sen- 
liat, postea ratione utatur: qui ordo non indicat successivum ordinem 
animarum; alioquin puer ante septennium, quo incipit ratione uti, non 
adquireret animam rationalem. Hee ergo infunditur in primo instanti 
animationis, licet non statim nobiliores operationes eliciat ex defectu 
dispositionis organica. (Quodsi Aristoteles loquatur de tribus animabus, 
non ideo simul omnes in fietu permanebunt, sed prima peribit adven- 
tu secundz, et hzc adventu terti, ut philosophantur D. Thomas, et 
alii, Vid. disp. 1, de Gener. n, 23. «Ad 5, neg. Maj.,» si generatim 
intelligatur de modo concipiendi precisivo: fallit enim ea regula in 
multis, nt ostendemus c. sep. n. 79. Vera signa distinctionis realis 
dedimus in Logica. «Ad ultim,» motus illi cordis, et capitis, prove- 
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; niunt. a spiritibus vitalibus, qui non omnes in momento pereunt. Loeu- 
tio, si aliquando accidit, tribui debuit speciali providenti:e Dei. Vege- 
* tatio, vel iacrementum capillorum, et unguium, est mere apparens: 
:. de qua infra, cum de informatione anim, dicemus. 
| 55. Queritur 2, utrum anima ralionalis ita secum  identificet 
vim eliciendi vegetationem, et sensalionem, ut sit formaliter vegetali- 
- va, ef sensitiva? Potest aecipi vox «formaliter» duplico sensu. 4, ut 
- significet identitatem rationis, quo sensu dieimus hominem esse for- 
' maliter substantiam. Atque hoc sensu affirmandum est, si rationalitas 
? anime humane sumatur ut integra species: negandum vero, si suma- 
* tur ut preedieatum differentiale; quia, ut in Logica vidimus, differen- 
tia non includit formaliter gradus genericos, cujusmodi sunt gradus 
- animo» vegetative, et sénsitivie ut sie, cum in his conveniat rationalis 
anima cum belluina, et arborea. 2, ut vox «formaliter» opponatur 
" voei «eminenter;» quo sensu dici solet quod Deus non continet forma- 
| liter Solem, sed eminenter,nec Solin sententia Aristotel, est formali- 
- ter ignis, sed solum eminenter quia nobilioris est naturc, potentis effi- 
cere quidquid ignis potest, licet ipsi non conveniat ignis definitio, seu 
conceptus ignis umivocus. Atque hoe sensu procedit questio proposita: 
- in qua plures Thomistee, Cajetanum secuti , negative respondent: quia 
- putant in conceptu proprio anims sensitivie, et prsesertim vegetaliva, 
materialitatem importari, quze procul abest ab anima rationali, quamvis 
"hae ratione nobilioris nature producere possit quidquid potest mate- 
rialis anima, ideoque dici debeat eminenter vegelativa, et sensitiva. 
50. Sententia tamen affirmativa multo communior est, eamque 
tenent eum Nostris et Seotistis plures alii Thomiste: quia rationali 
anim: proprie convenit definitio, et conceptus anime vegetative (idem 
intellige de sensitiva), sive anima ista definiatur principium quo elici- 
tivum nutritionis, sive actus primus corporisorganici potenlia vitam 
vegetativam habentis. Quilibet ex his conceptibus abstrahit a materia- 
- Jitate, eum nullam ejus mentionem faciat; quare univoce verificatur 
! de animabus hominis, bruti, et plantze. Quodsi Aristot., et D. Tho- 
- mas aliquando dicunt, animam vegetativam contineri eminenter in rà- 
tional, loquuntur de vegetativa pure fali, seu prout contracta per ma- 


ialitatem plante, Nec reto 2 BN anima non  erescat, j 
- mec augeatur in entitate sua, sicut anima plante: non enim hoc est de. 
. £onceptu anim: vegetativie ut sic, sed solum quod sit prineipium aug- 
. menti substantialis, quo augetur compositum per ipsam constitutum. 
.. Idem a fortiori dicendum de anima sensitiva bruti, etiamsi ponatur in- 
— . divisibilis, eam scilicet esse formaliter vegetativam. 


| 
CAPUT IV 
| 
- Rejellitur quorumdam conatus contra Veri nominis animat 
, in brutis, et bantis. 
] 


57. Supposuimus hactenus, brutis et plantis veram vitam, ve- : 
- yamque animam inesse, plantis vegetantem, brutis sentientem, id jj 
materialiter cognoscentem: animam, inquam, qui, utpote vera for- 
E ma substantialis compositi pure corporei, sit. substantia incompleta, 
- set absoluta, totique materi: superaddita, ac proinde non materia, nec. 
. eorpus per se solam, corporea tamen, et materialis, eo quod a mate- 
. ria et quantitate pendeat in fieri, et conservari. Et inprimis, quod bru- 
— lis anima insit cognoscitiva, potens scilicet, non solum per sensus ex- 
 lernus, sed etiam per internum, sive per phantasiam, elicere percep- 
tionem, seu vitalem reprvsentationem objecti, non multum absimilem 
ei, quam homines inter somniandum, vel pueri ante usum rationis ha- 
— bent: atque ita quidem, ut phantasia bruti (qu: vocatur «instinctus» 
in actu primo), simul ac percipit objectum, naturali necessitate quasi 
. practice judicet, illud esse sibi vitandum, aut. prosequendum; et ita, 

ut hic ipse actus phantasi: (qui vocatur «instinctus» in aetu secundo) 
.. mecessario exeitel appetitum ejusdem bruti ad idem objectum appeten- 
.— dum, aut aversandum: hoc, inquam, merito supponi debait tamquam 
... probationis haud indigam, cum ad hec usque tempora cunctis po- 
.. pulis, cunctisque fere sapientibus per se notum fuerit; immo et hac 
—. tempestate usqueadeo censetur evidens, ut vix. credantur serio loqui 
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bes pauci, qui (MER opinionem, vol opinionis poc sec- 
tari affectant. : 
98. Sunt autem recentes isti Cartesius et asseclz, post E: 
mium Gomez Pereyra Medicum Hispanum, qui primusin sua «Marga- 
Tita ÀÁntoniana» brutis negare animam ausus est. Hi nimirum us p: 
Dissert, preliminar. ad Physicam num. 12), belluas omnes mera esse - 
automata dicunt, idest, machinas solo mechanico artificio mobiles 
instar horologii rofati, et aliarum, quo arte fabricantur, mobilium t 
"machinarum. Unde bruta, juxta Cartesianos, licet videantur sentire, 
-appelere, dolere, etc., reipsa non magis sentiunt, appetunt, dolent, " 
quam Bordasiume dum laeditur, aut dissolvitur: nec alios edunt motus, | E 
quam mere locales, eosque non aliunde causatos, quam ab agitatione — 
spirituum, aut subtilium materie particularum, per interna corporis 
. organa decurrentium, quibus szepe accedit impulsio ab externis obje- 
tis. Hoc ipsum re ipsa tenent Atomistz, quos Tosca sequitur Com- 
pend. Philosoph. tr. 10, lib. 2, licet verbo tenus concedant brutis E. 
vitam, et animam. Negant enim, in brutis quidquam esse przeter ma- ; 
"eriam varie modificatam; neque ullum in eis motum agnoscunt pre- — . 
"ter localem, ab interna quadam portione materiz profectum, szpeque 
'àb externis objectis determinatum, et inchoatum. Quare nihil addunt. 
-supra machinam Cartesianam, nisi portionem ignis, aut alterius ele 
- menti subtilis, qus per- internos canales corporis fluitando, varios cau. n 
set membrorum motus mere locales. ^ 
59. Hanc igneam materiam vocant prefati Atomistee «animam» 
- bruti; quamvis non magis mereatur nomen «anims,» quam aer decu- — 
- rrens per tubulos organi pneumatici. Neque aliud genus vite, seu vi- — 
- talis operationis, in brutis agnoscunt, quam predictum motum loca - 
Tem quamvis ille non magis mereatur nomen «vite,» quam motus — — 
- horologii; et quamvis in eorum principiis sit omnino ab extrinseco, — - 
eum apud i ipsos omnis res corporea sit indifferens ad motum et quie- — 
tem, et non nisi a motore incorporeo moveri queat, Verum animam — — 
-et vitam istiusmodi non excludit Cartesius, dummodo a brutis omnis - 
cognitio eliminetur: nec fas est inficiari, bruta utcumque viventia esse, — 
et animata, cum in sacris. Litteris Genes, 1, et siepe. alias, éxprose m 


BE ror in brutis vita, et anima vivens. Gonsentiunt: avtem «eite 
 Atomist:e in excludendo a brutis cognitionem, et appetitum inde su- 
-bortum; quamquam, ne nimium exotici videantur, '«sensationem» . 
-eoncedunt, non quidem «completam,» qua cognitionem includit, sed | 
«incompletam,» quee tota consistit in illius xus anim: ignes molu 
ocali, per certa quedam corporis organa diffuso, et animalis mem- | 
bra determinante ad localem: fugam, aut prosecutionem objecti. Sed | 
- hic distinetio sensationis complete, et incomplete, quam à Saguens 
inventam avide arripuit Tosca, non ad aliud excogitata videtur, nisi ad | 
illudendum lectoribus verbo «sensauo» (tametsi contra sensum om- . 
mium usurpato), ut risum teneant, quem protinus elfunderent, sb 
E. «rude negatum legerent, quod bruta sentiant, quod videant, audiant, | 
ES. doleant, elc. Eodem respexisse putandus est Maignanus, in usu no- | 
minum ceteris liberalior, ut vidimus cit. Dissert. preelim. n.12,23 | 
60. Corpusculares igitur, tam Cartesiani, quam Atomistae, con- 
. veniunt in denegando brutis animam, que sit entitas distincta realiter 
— a tota materia, et maxime qua sit principium cognoscendi, idest, per- | 
. «ipiendi objecta, vel aliter operandi, quam per motum localem. Eos : 
. omnes hac in re satis refutavimus in Dissert. prelim. ad Physicam a : 
n. 24, usque ad 30. Nec puto, sententiam hanc, qu: ab Exim. Doc- 
ES tore l. 4, de Anim. c. 5, n. 3, appellatur «sententia intolerabilis, »et. 
|. «grande paradoxami, » longiore refutatione dignam esse: quamquam, 
p si liberet, aut vacaret, facile posset ulterius confutari auctoritate, ra- 
- tione, et experientia. Ne tamen imperitos perturbent, aut dubios red - 
: - dant argumenta, quibus Corpusculares uti solent, proponam, ae dis-. 
. -golvam breviter quae Tosca congerit, presertim cit, traet. 10, lib. 2, 
quibus nonnulla ex aliis adjiciam. 

61. Arg. 1, ex iis omnibus, quibus Corpusculares impugnant 
omnem formam substantialem a materia entitalive distinctam. 2: quia 
non repugnat a Deo fieri ex carne et ossibus automata, quae solo ma- 
chinali artificio, citra entitatem toli materie superadditam, motus 
omnes edant, quos experimur in brulis: ae proinde talia de facto bru- 

.. 1a esse credendum; quia non sunt enlià sine necessitate multiplican- 
a da, et Natara, seu naturg Author, nihil frustra facit. .9: quia senten» 
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rutis attribuens animam cognoscitivam, prebet ansam atheis ad — 
egandum anims rationalis immortalitatem; si euim brutum, tametsi 
'eognoscens, et cogitans, animam habet corruptibilem, et a materia 
pendentem, facile colliget atheus, idem in homine contingere; nec jam - 
ratio supererit, qua philosophice probetur independentia, et immorta- 
itasanimz nostre. «Confirm. 1:» quia, si actus cognoscendi, memoran- 
di, providendi, etc. , non sunt in brutis umbratiles, sed veri, solum dif- 
ferentab humanis secundum magis et minus: si ergo ad illos suffi 
&nima materialis, et corruptibilis, sufficiet pariter ad humanos, dummo- 
do sit magis perfecta intra lineam animz materialis, quie linea certe ad-s 
mittit magis et minus, ut cernimus in asino et elephanto. «Confirm. 2:». 
quia, si bruta cognoscunt quod sibi bonum, et malum est, consequenter - 
habebunt liberum arbitrium, saltem circa objecta materialia: nam jux- T. 
ia Patres, et priscos Philosophos, ideo homo capax est liberi arbitrii, — 
.quia potest cognoscere bonum et malum. n. 
69. 4: quia bruta, sieut cognitionis, ita judicii, et ratiocinationis - 
praebent indicia: ergo, sicut ea indieia non probant vim judicandi, et - 
ratiocinandi, ita nec cognoscendi. «Confirm,:» quia, si brutorum ani- 
m9 cognoscilivae sunt, prudentiores erunt et sapientiores anima huc 
Jana, cum opera quiedam efficiant humanam industriam superanlia, - 
'eujusmodi sunt apum favi, aranearum tele, bombycini follieuli tex--— 
iura, prossagia tempestatum, etc. Accedit, quod major in quibusdam 
brutis apparet perspicacia sensuum, quam in homine. 5: quia, nisi 
recurratur parum philosophice ad Causam primam, non est assigna- — 
ilis idonea causa, quie producat belluinam animam à materia distine-. — 
tam, presertim in generatione animalium ex putri, necnon in ovipa-- :. 
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ris; non enim gallina proprio ex ovo producit animam pulli, alioquin — 
produceret pariter anserinam animam, dum anseris ovum fovet, o f 


LI 


quia explicari nequit, qualiter anima bruti eliciat motum, et. sensum.  -— 
.Si enim vi motrice pollet, seipsam poterit movere, consequenterque. — - 
per se ipsam movebit corporis membra, quibus unila est: ad quid er» — — 
'go tantus organorum apparatus? Si sentire potest; ergo afficitur ab. ——— 
objecto sensibili, utique per divisionem, eompressionem, aut tensio- ^. 
jem, quie solius corporisaffectiones sunt: ergo talis anima corpus esty 


vat H2 


. adeoque materia, constatque partibus minutissimis, quod recidil in 
—. sententiam Atomistarum. «Adde 1,» quod talis anima poterit a cor-. 

.— pore separata persistere, quia in eo statu non erit frustra, cum possit. 
- gemovere, secari, etc. «Adde 2,» quod non apparet quomodo talis | 
. anima in dies adolescat, et fortior evadat, presertim si ponatur enli- 


tas simplex. | 
. 68. "i: quia plures sunt in brutis, immo in hominibus; vitales | 


motus, qui a sola corporis structura pendent, et ad quos nihil confert | 
? E cognoscitiva, cum fiant ignorante anima, vel certe sine praevia cog- | 
- nitione, attentione, vel advertentia; ut sunt omnes illi, qui ad nutri- | 
- tionis opus spectant, necnon plures alii sensitivorum proprii; non enim | 
. quisque novit quibus musculis uti debeat in ambulando, canendo, ete.; 
nec citharz:dus advertit qualiter manum moveat, dum alio distraetus | 
 eitharam velocissime pulsat. Similiter ergo sine vi cognoscitiva per 
- solam machinz structuram fieri poterunt omnes omnino belluini mo« | 
tus, immo et humani preter actus rationis. 8: quia. rationalis anima : | 
- mon aliter causat actiones et motus corporis, quam per imperium, cui | | 
- B Sonar, et statim obedit structura machinx, dum sana est: sed | 
anima bruti, quam ponimus, est incapax imperii concipiendi: ergo est. 
E impotens causandi corporis motus. 9: quia cognitio consistit in ima- 
gine, seu representatione objecti, quam anima íormat, et qua simul 
 €ontemplatur objectum. At hanc imaginem res corporea nequit in se 
- formare, utpote superiorem materialitate, et inertia corporis. 

.. 64. 10: quia omnis anima cognoscitiva melius percipit ea, quae 
. jntrase habet, quam quc sunt extra seipsam: ergo anima colubri 
v. g. potest cognoscere semetipsam, et dicere «ego:» et, cum divisa 
. est, poterit dicere, «Ego sum in duobus locis;» quod ex terminis dis- 

k sonum apparet. 11: quia alia est idea rei corporez, alia rei cognos- 
centis, nec altera alteram includit; non ergo potest res eadem simul 

' esse corporea et cognoscens. «Ultimo» arguitur ab auctoritate. In- 
primis Scripture Saerz Levit. 477, ubi dicitur: «Anima omnis carnis 
in sanguine est.» Et Deuteron. 12: «Hoc solum cave, ne . sanguinem 
... eomedas; sanguis enim eorum» (pecorum) «pro anima est: et. ideirco 
—- . qon debes animam comedere cum carnibus.» Deinde Aristotelis, qui 


»- 


. malia sint velut automata; quod etiam docetlib. de mot. Anim 

- cap. 7: et lib 8. Physie. t. 20, tenet, animalia non a se ipsis mover 

L. sed ab extrinseco. Denique D. Augustini, qui lib. de spir. et ani 

- cap. 23, spiritum corporeum, interius vivificantem plantas, et ani- 
malia bruta sensificantem, vocat «aerem, vel potius ignem:» et pe. 
- eognit. ver: vitz cap. 4, ait, «Vita brutorum est spiritus vitalis cons- 

-ians de aere, et sanguine NE etc.» Idem (inquit "T'osca I. € 
prop. 6), non obscure asserere videtur S. Thomas 1, 2, q. 13, ar 
. 2. ad 2. 

— 65. Hsc tamen debiliora sunt, quam ut constantissimam verita-- 

- tem concütiant, aut inter problemata collocent. «Ad 1,» fuse respon- 

. dimus in Physica tr. 1, disp. 4, c. 2, 3, et 4, ubi quidquid alicujus 

' momenti Corpusculares opponunt adversus formam substantialem, —— 

plane dissolvimus, nominatim quidquid super educlione et vore $ 
formarum cavillantur, et illud pseudo prineipium, «Omnis vera enti- - 
ias aut est materia, aut spiritus,» vel, «Inter materiam et spiritum 5 

non datur medium,» quod Atomistz gratis venditant ut axioma; d 

quamquam nulla ratione probant, nec probabunt unquam, dari non — 
- posse rem materialem, qu: non sit materia, seu rem corpoream, qui 

- non sit corpus, sicuti datur res spiritualis, que non est spiritus, nem- - 

. pe intellectio, gratia, etc. «Ad 2,» satis etiam respondimus in Dis- 

- sert. preelim. ad Physicam n. 24; et ibidem n. 29, manifestam adje- - E 
cimus instantiam in humano composito, cujus omnes actiones eodem 
- jure tribui poterunt. machinali artificio, preesertim actiones pueri, fa- i 

- tui, vel amentis, quibus animam rationalem, immo et cognoscitivam, - D 

"negare tenetur Corpuscularis Philosophia, si consequenter procedat, - 

- et negaret forsitan, nisi Ecclesie fulmina timeret. Nihil certe inve- — | 

-niesin hac Philosophia, eur pueri et fatui non inter machinas perinde — 

ac bruta. computentur: nihil proinde, cur baptizandi sint, vel cur eo^ — 


rum oceísio censeri debeat homicidium. 3 4 T 
.66. Suum hoc argumentum roborare solent Carlesiani variarum — — 


exemplo machinarum, que nonnumquam humano arlificio ita cons*. 


gunt, facilius a Divino Artifice tales construi posse, quo motus om- 
mes, quotquot. experimur in brutis, constanter edant. Sed rogandi 


- periculo defendat? vel que memoriam  percussoris et benefactoris diu 
. retineat? vel quz fustibus et. blanditiis adigatur ad motus rite pera- 
- gendos? vel quie more canis, jam exsaturati, superfluum: panem se- 
to in loco recondat, donec iterum fames urgeat? vel qu? more fe- 
,aut vulpis, mille artibus predam eaptet, et pericula vitet? vel 
up mere formice grana, quibus hyemali tempore vescatur, in &sta— 
(de congreget, detractis apicibus, aut oscillis, ne interim. germinent? . 
vel quee pro opportunitate prebeat signa letitie, mororis, timoris, 


E 

Jet, i n brutis passim occurrentia? 
— 6. Ad 3, retorsionem dedimus, tum in cit. Dissert. prolim.- 
n. 29. tum tr. 1, Physic. d. 4, c. 3, n. 22, et 29. Et vero magnam. 
- injuriam irrogare videntur immortalitati animz rationalis, qui non 
aliter eam philosophice probari posse dietitant, quam ex negata be-: 
-]luis anima sensitiva. Misera profecto tant? veritatis conditio esset, 

Si, utprobaretur atheis, indigeret «sententia intolerabili, et grandi 
paradoxo, » ut verbis utar Eximii Doctoris. Triumphabit absdubio, 
- teque irridebit atheus, si contra illius impietatem sic argumenteris: 
- Omnis substantia distincta realiter a materia, est immaterialis, et im- 
mortalis, cum inter materiam et spiritum non detur medium; sed 


— gie: Omne compositum cognoscens constat anima immateriali, et im- 
. denter atheus, Catholiearum. omnium Scholarum auctoritate fretus; 
E utriusque syllogismi Majorem, a te nulla unquam ratione probandam, 


nisi forte ruinoso argumento Cartesii, de quo inferius ad 11. Et quod - 


nes homines, sapientes, et insipientes, preter paucos exotic: Philo- 


truele sunt, ut varios uo odide ti simulanesi- m colit d i 


- gunt, num exemplum habeant alicujus machinz, que similes machi- - 
- nulas quotannis generet, pariat, lactet, et ab hostibus eum proprio . 


ptatis, zelotypi:, etc.? vel quz ália innumera przestet, aut simu-- 


anima hominis est substantia distincta realiter a materia; ergo. Vel. 


.. mortali; sed homo est compositum cognocens; ergo. Negabit confi-' 


E ad Majorem secundi syllogismi spectat, secum sentire gloriabitur om - 


- gophiz sectatores; immo et tibi opponet insignem inter Atomismi 


| 


| 


: 
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proceres Maignanum, qui, cum neget belluis animam immaterialem, 
et immortalem, eisdem concedi, vim cognoscendi, cogitandi, discu- 
rrendi, etc. Unde magis obstinato animo rejiciet, immortalitatem ani- 
me humans, cum eam probari videat argumentis tam levibus, prin- 
eipiisque a communi sensu paganorum et christianorum alienis. 

68. Ad Confirm. neg. Antec. si sermo sit de omnibus actibus 
humanis, ac de «magis et minus» intra eandem speciem, vel genus 
proximum: nam inter actus humanos multi sunt, manifeste spirituales, 
et totam materialem lineam transvolantes; quibus proinde suficere 
nequit materialis anima; quantumcumque perfecta supponatur. «Ad 2, 
Confirm.» nego sequelam: homo namque non ideo a Patribus et Phi- 
osop his dicitur capax liberi arbitrii, quia cognoscit utcumque bonum, 
et malum, sed quia cognoscit humano more, videlicet per actum rà- . 
tionis, quo expendit motiva hinc inde attrahentia, et, retrahentia, se 
se conshtuens velut arbitrum suarum actionum. Hujus autem actus | 
ineapax est brutum, cum solum materialiter cognoscat bonum et, ma- 
lum pure physicum, et sensibile, cum necessitate appetendi, vel aver- 
sandi, quod magis attrahit, aut retrahit, Idcirco nunquam ab asino 
obtinebis, ut aquam sine siti bibat, vel ut hordeo presenti parcat, 
dum fames urget, et metus abest. Certe hujusmodi cognitio boni, et 
mali, necessario rapiens appetitum, nullo ex capite repugnat; ut vel 
in nobis experimur quoad illos actus, quos motus «primo primos vo- 
cant.» Vide D. Thomam 1, p. q. 83, ar. 1, et q. 24, de verit. ar. 1, 
per totum, ubi late et sapienter explicat, cur animalia bruta, licet ju- 
dicium aliquod habeant, et similitudinem aliquam rationis, et liberi 
arbitrii, tamen absolute libero arbitrio careant: et ibidem docet, quod 
juxta Patres et Philosophos tota radix libertatis est ratio. Vide quo- 
que 1, 2, q. 17, ar. 1, ad 2. Brutorum tamen actus, tametsi non li- 
beri, dicuntur «voluntarii.» idest, «spontanei,» quatenus procedunt a 
principio intrinseco cum aliqua cognitione finis, licet imperfecta; ut 
cum Aristotele, et SS. Gregorio Nysseno, et Damasceno, docet D, 
| Thomas 4, 2, q. 6, ar, 2. 
| 69. Ad 4, fateor, belluas quasdam fanta sagacitate operari, ut 
- magnam praebeant ratiocinationis speciem. Unde nonnulli veteres, 
LossApA.— Tom. VIII. 4 


thnici, vel haeretici, bellus tribuerunt rationalitatem human n 
. absimilem. Sed error hic est, Fidei, et rationi contrarius; a quo nos. 
- avertit illud Psalmi 31, «Nolite fieri sicat equus, et mulus, quibus 
non est intellectus.» Iater Catholicos non defuere, qui dicursum pure. 
. materialem, et cirea objecta pure materialia, brutis concesserint: : 
. quee sententia non debet esse Atomistis ingrata, cum sit eliam Maig-. 
nani, saltem vocaliter. Tenendnm tamen omnino est, nullum. brutum 
. esse proprie rationale, seu rationis particeps: non. solum quia bruta. 
; . nullum percipiunt objectum spirituale, immo nec materiale a materia. 
-  gensibili abstractum, cum hactenus nulla bestia Geometriam didice- 
rit: verum etiam quia cirea objecta sensibilia, licet. judicium habeant. 
improprium, seu virtuale: consistens in apprehensione quadam, apta. 
movere, ac determinare appetitum; non tamen proprie judicant com - | 
ES et dividendo, id est, comparando subjectum ad predieatum, , 
| et de utriusque distinctione vel identitate sententiam ferendo. Ad hoc, 
enim prierequiritur nolio aliqua identitatis, et distinctionis, atqueadeo 
enis in communi, qu», cum abstrahat ab. omni maleria, longe su-. 
L cognitionem materialem, seu belluinam. | 
"I0. . A fortiori nullum brutum proprie deliberat, nec discurrit: | 
à | enim nequit subjectum cum predicato comparare, minus poterit. 
- diversa et contraria ohjecta inter se conferre, et expendere, vel con-. 
E. nexionem detegere unius cum allero, ut consequentias inferat. Hine. 
-— bruta unius speciei eodem fere modo. operantur; et eadem individua 
» (inquit P. Suar. l. 3, de Anim. c. 6, n. 1, ex D. Thoma 4, 2, q. 13, 
E art 2, ad 3), semper et ubique servant enndem modum operandi, 
—  misiab extrinseca aliqua causa, vel impedimento divertantur; quod 
- signum est limitata quadam cognitione agi, minimeque variabili per 
- . alias, atque alias extremorum compositiones, et divisiones. Experien- 
-— qja hsc, et ratio predicta, simul cum totius fere generis humani con- 
— sensu, qui censeri potest, inditum a natura dictamen, merito habetur 
- pro physica demonstratione contra rationalitatem et libertatem bruto- 
- rum: et idcirco quidquid sagacitatis, discretionis, prudentiz, vel pro- 
videntix;, apparet in brutis, merito tribuitur Authori natur, qui 
- bruta condidit tali instinctu prodita, ut oblatum sibi commodum, vel 
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men, contrariaque ratio, et experientia evidenter militat pro sensa- 
«tione, et cognitione interna bestiarum, quare, ut eis vim cognoscendi j 
- Aribuamus, longe aliud est fundamentum, quam ut facultatem ratioci- 
- mandi. Et vero, si difficile concipitur bestias sine ratiocinio talia opes — 
rari, quanto difficilius sine ulla prorsus cognitione? Quapropter argus —— 
mentum Cartesianorum simile est huie: Stannum non solum habel . 
signa metalli, sed argenti; at non est argentum; ergo nec me- 
tallum. RE 
—— UM. Ad confirm. negatur sequela: tum propter modo dieta: tum — 
- quia, licet in uno vel altero exiguo opere videantur bruta superare s0- Er 
- lertiam hominum, in infinitis aliis ab humana industria superantur. —— 
- Nullius scientiz speculative capaeia sunt: nullam. artem, etiam mess 
chanieam, per generales regulas addiseunt: horologium, sclopetum 1 
citharam, immo vestem, pileum, caleeum, humano more facere nun- - : 
quam norunt. Bombyx, et aranea, telam, qualem homines fabricant, — 
"texere nesciunt, cum facilior videatur: quin immo nec bombyx ara- A 
- pe: telam construere potest, aut e converso, nec luscinia nidum nim 
rundinis, aut vice mutata; .et sic. de aliis: quod manifeste ostendit, ^. 
liec animantia non operari ex propria idea, nec ex regulis arlis, neo -— y 
- ita, ut rationem, cur taliter operentur, agnoscant. Operantur tamen — 
'ex appetitu commoditatis, quam in singulis lineamentis suorum ope- - 
rum apprehendunt. Non enim aliter intelligi potest undenam sic mo- 
- veatur bombyeis aut aranez machina, vel quonam elaterio, quonam — 
| impulso tales motus eliciat. Nec verum est, quod bruta presagiunt, - ES 
. ant preenoscunt futuras tempestates: solum quippe sentiunt presen- — 
- tem mutationem aeris, et exinde prorumpunt in actiones quasdam, ex m. 
quibus homines prognostica sumunt, seu tempestatem imminere co- — — 
Jligunt. Vid. D. Thom. 1, p. q. 86, ar. 4, ad 3, et q. 12. de verit; — | 
rt. 9, ad 19. Quod vero bruta quzedam pracellant hominem in ex- — — 
ternorum sensuum perspicacitate, tam non est absurdum, quam quod Su 
xcellant viribus corporis; semper enim homo prewcellit industria, eo u 
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12. Ad 5: difficultas communis est omnibus, nisi quod magis ur- 


get Corpusculares. Nullam enim causam, nisi ad primam recurrant, as- 
signare possunt, cur adsit, etin promptussit, ut in corpuseuli machinam 
. jmmittatur illa flamma vitalis, illa portio ignis defcecatissimi, quam ipsi 
vocant animam bruti: cur, inquam, adsit, quocumque in loco genere- 
tur animal; nec adsit uteumque, sed apte composita ex igneis particu- 
lis «taliter modificatis, tali dosi, ac quantitate conjunctis,» prout ad 
quidditatem anim: requirit Tosca loc. c. prop. 9. Certe non illam pa- 
rens infundit in fetum; alioquin manebit exanimis, cum | nonnisi ani- 
mam sibi necessariam habeat: gallina quoque infundet. animam anse- 
ris, quam non continet, utpote diversam a gallinacea saltem in modi- 
ficatione, dosi, ac quantitate. S:epe item sine parente infunditur anima, 
nt eum animalia ex putri generantur, vel cum pulli citra incubatum 
avis excluduntur ex ovis calore forni, vel fimi. Si dieant, particulas 


igneas ubique adesse permixtas aeri, et aliis corporibus; quzro, quae- 


nam causa illas evolvit, conjungit et. «taliter» modificat, in tali praeei- 
se «dosi, ac quantitate?» Hoc certe non prestat anima parentis, quae 
sepe non adest, ut nunc ajebam; et, cum adest, nequit loco movere 
parlieulas ignis intra poros aeris absconditas, nisi e corpore parentis 
exeat, illudque relinquat exanime. Idem dictum esto de organizatione 
corporis; cujus nullam idoneam causam, preter Deum, assignare 
possunt Cartesiani, vel Atomistz. Quid enim prodest rudimentum se- 
minale, quod ipsi celebrant, et eujus incrementum prolixe describunt? 
Numquid poterit illud se se propria virtute augere, et perficere? Et 
quanam causa rudimentum ipsum tam artificiose formavit? Omnes 
ergo cogimur ad causam primam recurrere. Qualis autem sit hic re- 
cursus in nostris principiis, et qualem influxum tribuamus virtuti se- 
minali, vide in Physica tr. 2, d. 6, c. 2, a n. 25, ad 29. Vidze quo- 
que disp. 1, de Gener. cap. 2. 

79. Ad 6, concedimus, animam bruti pollere vi motrice, qua mo- 
vet corpus et consequenter semetipsam, per modum unius; non enim 
ullam operationem habet a corpore, seu materia quanta independen- 
tem. Nec idcirco superfluunt, musculi, aliaque organa corporis: requi- 
runtur enim, non ut ipsa moveant, sed ut materiam reddant mobilen 
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t oportet, ea scilicet motuum varietate, cujus indiget anima 
m qua sensitivum, tur qua vegetativum: quemadmodum figura inrota 
guli non est vis motrix, sed est condilio necessaria, ut figulus impri- 
mat cireularem motum, cujus indiget. Et inslalur in anima rationali, 
 €ui negari nequit vis movendi corporis membra. Quodsi anima divinitus 
permaneret unita corpori non organizato, tunc vel non exereret vim - 
motricem defectu conditionis, «sine qua non,» ex parte subjecti, vel - 
molum ederet incongruum; non aliter ac figulus, si loco roti moveret. 
corpus triangulare. Illud de affectione ab objecto sensibili per divisi 
nem, compressionem, etc., nititur falsis Corpuscularium prajudiei 
- qui nihil in rebus physieis concipere norunt, aut volunt, nisi more. " 
mechanico, nullamque agnoscunt affectionem, nisi per contaetum. Ne- 
gandum, quod bruti anima non possit aliter alfici a sensibili: cum — 
supersit affectio per qualitates, de quibus infra, cum de specieb. in- 
tentional. agemus. Admittimus tamen, bruti animam secari posse simu 
cum corpore, constareque parlibus minutissimis; quin ideo incidamus in - 
Atomistarum sententiam: non enim inde cogimur talem animam iden- ! N. 
. fificare cum corpore, seu materia, sed solum agnoscere materialem, 
et corpoream; quod valde diversum est, quidquid ipsi reclament. 
14. Additiones argumenti nihil promovent. «Prima» retorque- - 
- tur in Atomistas: quia in eorum doctrina non est cur ignea leonisani- 
- ma corrumpatur, aut exislere desinat extra corpus. Nam tota illa an 
ma, non solum quoad substantiam ignis (hanc Atomist:e ponunt inco- 
rruptibilem), sed etiam quoad modificationem, ac dosim, non est cur — 
pendeat a machina organica; nec extra illam erit frustra, cum possit. 
motum suum exerere, et ad varia Mundi commoda deservire. «Dices» 
- flamma illa, seorsum posita, movebitur quidem, sed non eo motu, ad 
. quem determinatur per structuram machine, qui motus est de essen 
. (ia ignis in esse anima. «Contra:» motus iste, cum sit vitalis opera pQr 
- tio anima, seu vita in actu. secundo, nequit esse de essentia anime; 
"alioquin cogitatio actualis esset de essentia anima humane, quod 
- merito negat Tosca tr. 11, l. 4, c. 1, prop. 3. In nostris principiis 
facile negatur, bruti animam posse naturaliter extra corpus existere: 
cum sit forma educta de potentia materiz, naturaliter a materi 
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mec. polest ba vel comprimi, nisi ut tatis; ac Dtoinds üt unita. 
materig, sine qua nulla quantitas est. | 
- 5. Additioaltera periculose suscitat argumentum Epicureo- 
|. gum contra immaterialitatem anim hominis, ex eo desumptum, quod - 
illa quoque videatur in dies adolescere, et cum corpore vires accipere | 
etiam ad intelligendum; melius enim intelligit anima viri, quam | 
pueri, et aptior est ad operandum in corpore sano, quam in sgro. 
Sicut igitur pro anima nostra respondetur, eam diversitatem prove- | 
ire a diversa dispositione corporis organici, cujus ministerio anima. 
humana in statu unionis species accipit ad intelligendum; ita et a 
— forüori, respondendum pro anima bruti, si ponatur indivisibilis, eam 
E silicet noo crescere quoad entitatem, sed solum quoad proximam ad - 
operandum aptitudinem, quz per temperamentum et organa corporis. ' 
En Preterea quero ab Atomistis, qualiter adolescat anima | 
, quam in brutis adstruunt? et qualiter augeat, ac perficiat cor-.- 
pus organicum? Undenam novas flamme partes adquiri? Si di- | 
- eant, eas extrahi e. poris alimenti, quo alitur brutum; quzero rursus, - 
X. qua vi extrahantur, et apte copulentur cum flamma praexistente? an | 
— vimagnetica? an electrica? an. oceulta sympathia, quam ipsi vocant 
. asylum ignorantiz? Item, si res sic accidit, cibus eo aptior erit ad nu-- 
.. triendum, quo plus ignis continel. Unde Canis optime nutrietur hau- 
P viendo flammam, aut carbonem ignitum: et. saltem melius aletur pi- 
E. vel pyrio pulvere, quam pane. Ulterius, qua vi augentur, et 
. perficiuntur organa corporis per animam igneam? Profecto exsiecari: 
. potius, et aduri deberent; maxime cum vitalis ille ignis non sit otio-. 
sus, et iners, sed mire vegelus, et aetuosus, ut Tosca inculcat. Nam. 
quis unquam expertus est in igne vim formatricem carnis, ossis, ner- 
|. wi, eartilaginis, etc.? Vel quis non potius expertus est, respectu car-. 
... pis diu applicit:e, vim assandi, torrendi, comburendi? 
B 16. Ad 7: eodem modo probari posset, nullam esse hominis ac- 
lionem externam, qui vim cognoscitivam prasupponat, et sufficienter 
- indicet; siquidem a sola structura machinz oriri possunt actiones am - 
.. .bulandi, canendi, citharizandi, immo et loquendi; non enim quisque 
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uens prznoscit quibus museulis uti debeat pro lingue molu. . [2 
curras ad ordinem, et coh:rentiam locutionis: nam, ut alibi argue- X 
bamus, unde probabis, non potuisse machinam humani corporis tali 
"ter a Deo fabricari, ut pro talibus circumstantiis tales voces arliculatas - 
"eohzrenter edat? Fatemur igitur, plures esse motus in animalibus, - Í 
praesertim ad nutritionem spectantes, qui, licet. proveniant ab anima |. 
realiter cognoscitiva, non presupponunt cognitionem, nec ab ea pen- 
dent; et consequenter ex eis precise non colligi vim cognoscitivam in. 
anima bruti. At vis ista manifeste colligitur ex plurimis aliis motibus, - 
qui spontanei dicuntur, et quorum aliquos indicavimus n. 66. Neo ve- — 
Tum est, quod eithzredus nullatenus advertat qualiter manum moveat: - 1 
- advertit enim, licet tenuiter, quantum sufficit, ut memoria ulatur: - 
| quare, si morbo aliquo memoriam amittat, eitharizare nesciet, ut ex- 
.perientia docet. Quod vero nesciat anima quibus musculis sit uten - Et 
| dum, nihil obstat: sufficit enim, quod actio appelitus sensitivi per nà- — 
turalem connexionem inferat talem motum manuum, aut pedum, ut " 
statim ab eadem anima producantur motus eorum nervorum, quibus — 
re ipsa pedes, aut manus redduntur mobiles. ! x 
TI. Ad 8, neg. Maj.: quia rationalis anima non solum per im- ; 
. perium voluntatis, sed etiam per physicam eíficientiam causat motum. .- 
- eorporis, Preterea, a virtute appetitiva animw bruti polest imperium — 
-concipilarge sumptum, non quatenus importat vim ordinandi; sed 
quatenus imporlat vim movendi, seu determinandi potentias alias: qu£ — : 
est doctrina D. Thome 4, 2, q. 17, art. 2, ad 1. Undique igitur ar- - 
gumentum Alomistarum elaudicat. Adde, quod, si rationalis anima | 
non aliter, quam per imperium, operatur in corpore, prorsus erit.— 
otiosa in pueris, et fatuis, in quibus non concipit imperium, cum hoc — 
- vel sit rationis actus, vel illum supponat. Neganda igitur pueris non- . 
- dum ratione utentibus anima rationalis; quia Natura nihil frustra facit. ^—— 
«Ad 9:» nulla ratione probant. Adversarii, quod res corporea for- . 
mare nequeat vitalem imaginem, seu reprasentationem objecti pure — 
materialem, qualem scilicet in pueris et dormientibus format phanta- 
sia: quamvis enim imago istiusmodi superet inertiam corporis, idest, - 
haterize; non tamen superat activilatem anim corpore. 


56 LUDOV. DE LOSSADA. T" 


1 


18. Ad 10, neg. Antec., quod viam sternit ad negandum vim. 
cognoscitivam animx humans; quandoquidem melius percipit homo 
fabricam horologii, quan proprii corporis; et clarius conspieit anima 
nostra superficiem tabule, quam suam ipsius quidditatem. Dicendum 
igitur, animam bruti, cum non nisi per sensus exteriores accipiat spe- 
cies objeetorum, ea melius percipere, qu: aptius objiciuntur externis 
Sensibus. Quare talis anima non habet cognitionem sui, qua possit di- 
cere «ego;» cum suam ipsius substantiam nulla sensatione. percipiat. 

19. Ad 11, dist. Antec.: alia est idea etc., alietate precisiva, 
«cone.:» alietate exclusiva, «neg. Antec., et Consequ.:» quamvis 
enim altera idea possit ab altera prescindi, nec eam includat in suo 
conceptu formali, nihil tamen involvit, quo alteram excludat, seu quo 
repugnet identitati reali cum ipsa. En tibi instantias evidentes. Alia 
est idea anim, alia rei corporez, nec altera alteram includit, cum. 
detur anima (nempe rationalis), quie non est corporea, et pariter de-- 
lur res corporea, quz non estanima: non ergo poterit in equo dar. 
anima corporea. Similiter non poterit anima hominis esse intellectiva, 
nec spiritualis: quia in idea animz non includitur idea rei spiritualis, 
aut intellectivae, nec e converso; ut patet. in Angelo, et anima. bruti. 
Pariter non poterit homo, nec brutum, esse corpus vivens, eo quod 
alia sit idea corporis, alia rei viventis, cum detur corpus non vivens, 
et vivens non corpus, nempe Angelus. Item, visio beata non erit. su- 
pernaturalis; nam idea visionis non includit ideam supernaturalitatis, 
nec vice versa. Deus etiam non erit per identitatem justus et miseri- 
cors; non enim idea misericordix est idea justitie, nec e converso. 
Mitto alias instantias inventu faciles. Quare locus hie arguendi ex idea- 
rum alietate, quamvis magni fiata Cartesianis, et a Tosca, contem- 
nendus est ut ineptus. Utor nomine «idea» juxta Cartesianorum usum, 
aut abusum, qui illud usurpant pro quovis conceptu, seu cognitione 
quidditatis objecti; quamvis proprie significet exemplar operis facien- 
di, ut constat ex Physica. 

8. Ad ullim.: jure mireris, quod ab auctoritate argumentari au- 
deant Adversarii, cum non ignorent, se contra sensum totius generis 
humani reniti. Si nobis hinc argumentandum esset, nullus foret volu- 


finis. Objectis Seripturz locis Atomiste quoque respondere te- 
ntur. Nam, si brutorum sanguis pro anima est; ergo flamma, Seu | 
ignis defcecatissimus, non est illis pro anima, cum a sanguine distin- 
guatur, et separetur. Item, cum ibi prohibeatur esus sanguinis eliam 
 extraeti a corpore, quo in statu jam non habet sanguis animam Ato-- 
mistieam (hujus particule dissipantur in morte animalis, sicut pa 


| 
z ignis, dum flamma extinguitur, ut docet Tosca), frustra monei 


tur Hebrai, ne eum carnibus animam comedant. Omisso itaque mys- 
(ico sensu, dicendum est, iis textibus tantum significari magnam ani- - 
m: dependentiam a sanguine, sine quo naturaliter conservari neq 
- jn corpore; ea scilicet loquendi forma, qua dicimus, animam et vita 
- animalis in respiratione positam esse; et qua passim apud Latinos, etiam 
de homine loquentes, respiratus aer vocatur «anima,» idemque sona! 
«respirare,» ac «animam ducere, » ut etíam pro eodem sumitur «respi: 
rationem prohiberi, ac animam intercludi.» Quibus phrasibus nemo in 
telligit significari primam radicem operationum vitalium, sed tantum 
animam metaphorice dictam, vel verze anim: dependentiam à respira Sa 
tione, ut corpus vivificet. De czetero vim cognoscendinon semel conce- — 
. dit brutis expresse Divina Scriptura: v. g. Isai. 1, «Cognovit bos. 
possessorem suum, et asinus presepe Domini sui:» et Joan. 10, de 
. proprio pastore, «Oves illum sequuntur, quia sciunt vocem ejus; alie 
mum autem non sequuntur, sed fugiunt ab eo, quia non noverunt vo 
eem alienorum.» * 
81. Aristotelem contra nos allegari quis non rideat? cum ejus. 
-mens cirea belluinze aniur vim cognoscendi notissima sit, preeserti 
- ex libris de Anima secundo et tertio. Merito autem soli homini tribu 
vim cogitandi; quia cogitatio non est cognitio qualiscumque, sed colla- 
— tiva plurium inter se, qud solius est hominis; ideoque potentia sensi- 
tiva interna, qus in homine dicitur «cogitativa,» in brutis dicitur - 
- «gestimativa.» Vid. D. Thom. 1, p. q. 78, ar. 4, c. Comparat s 
animalium cum automatis, quam semel aut bis indicat - Aristote. 
— Jes, similitudo est, noa identitas: similitudo, inquam, in eo fundata 
quod, sicut quidam aulomata intra se habent aliquod principium. 
cujusmodi estin horologio rotato elastieitas convoluti cha 
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cipium est motuum vitalium ipsis BE m Consdesit nimirum 
dd Aristoteles exemplo forme artifieialis uti ad explicandum rationem 
; anims, et substantialis form» generatim, quamvis inter utramque 
^" formam E ingens discrimen; ut scite. notat D. Thomas ui 2: 
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Jam à se mam moveri: solum ait, ad motum animalis commünitàF pro- 
E cedere motionem aliquam ab extrinseco per frigus, aut calorem, vel 
P. per species objeetorum; et hujus occasione motionis excitari «inte- 
.— lectum, et appetitum,» qui deinde totum animal movet. Unde ibiser- | 
0 est eliam de animali intellectivo, seu de homine. Numquid nega- 
bis, hominem a seipso moveri? Vide D. Thomam ibi lect. 4, litt. f. 
.82. Non minusimmerito nobis objicitur Magnus Augustinuscum 
sipissime agnoscat in brutis vim. sentiendi, et. cognoscendi. «Bestize 
- sentiunt» (inquit in Dial. de quantit. animx), et pene omnes quinque 
.dMllis sensibus vigent, quantum cuique natura tributum est.» Dices for- 
san, Augustinum loqui de sensatione incompleta, de qua supra n. 59. 

- $ed (ut omittam quod verbum sentira doctis et indoctis significat cog- 
dh iltionem, seu perceptionem objecti, nec licet Sanguensio et Tosca no- 
. vum significatum verbis communibus imponere) recursum istum pra- 
. edit Augustinus ipse lib. 1, de Musica dicens: «Puto, te negare non 
posse, bestias habere memoriam; nam et nidos post annum revisunt li- 
. rundines, et de capellis verissime dictum est.» Atque ipse memores re- 
E | dennt in tecta: capelle. «Et canis dominum jam suis hominibus oblitum 
. recognovisse pradieatur, ete.» Idem habet lib. 19. Confess. c. 47, 
25, et saepe alias. Certe memoria cognitionem importat rei przeterit;e, 
Seu procognite, nisi forte velis confingere quoque memoriam incom- 
. pletam cognitione carentem, quod plusquam ridieulum erit, et eviden- 
.. ter contrarium Augustino, qui pro eodem accipit «recognovisse,» ac 
. in memoriam revocasse. Quapropter in objectis locis. nomine «spiri-: 
. tus» don intelligit S. Augustinus animam bruli, sed eam alimenti, aut 
. Sanguinis attenuali portionem, cujus partes vocantur «spiritus vitales, 
d animales,» eo quod ad funcliones vegetandi ac sentiendi velut ne- - 
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ria intrumenta serviant: unde et dicuntur vivificare, acsensfi- — 
are anitaal, non quod sint prima radix operationum vitalium, sed — ij 
quia sine iis animal non vivit, nec sentit. Hoc etiam fateri debent — 
Atomista: nam, si spiritus ille, de quo Augustinus, «constat de aere. [^ 
'et sanguine,» non est anima bruti, eum hzc apud Atomislas sit ig 
E. delocatissimus. Idem ipse spiritus in illo cap. 4. de cognit. vet, / 
vit. dicitur «memoriam habens:» quod certe verum esse nequit, nisi. 
quatenus dispositive, seu instrumentarie memoriam adjuvat, c9 MEE 
83. Denique, quod addit Tosca de D. Thoma, nescio qua vel 
specie dici possit: cum S. Doctor in toto illo art. 9, supponat in bru». 
tis vim cognoscendi, solumque illis deneget electionem: et speciatim. .- 
- in respons. ad 2, aliquid ipsis per sensum etimaginalionem represen- 
tari dicat. Fortassis Tosca allegare voluit responsionem ad 3, ubi S. — | 
- Thomas ait, ita comparari naturalia ad artem Divinam, sicut arlifi- 4 
cialia comparantur ad artem humanam; additque, a summa arte ordi- 4 d 
nari quosdam brutorum processus, qui prudentiam, vel sagacitatem — 
- ostendere videntur. Verum hoc ipsum omnes passim dicimus, nempe | 
quod summus Artifex ex perfectissima idea condidit animalia, ordinans — 
- et intendens (melius, quam artifex humanus) quosdam eorum motus, - 
pro quibus idoneam naturam, seu radicem intrinsecam aptavit, Quare — 
omnes eodem jure allegabimur pro brutorum automatismo, ut sic lo .. 
- quar. Lege D. Thomam loc. cit., et plane videbis, nihileum intende- — . 
pe, nisi quod in brutis «non sit aliqua ratio, vel electio.» Sed quid — 
opus est indagine, cum mens Angelici Doctoris super brutorum anima. D. 
cognoseitiva sic pateat innumeris in locis, ut omni meridiana luce sib. —- 
clarior? Vide in specimen 1, p. q. 18, art. 3, et q. 78, art. A, eb 
q. 83, art. 1: item 1, 2, q. 6, art. 2, et q. 11, art. 2: item q. 24; 
- de verit. art, 2: item commentat, in Libros de Anima presertim 2, — 
et 3, ubi passim de brutorum sensu et cognitione loquitur, tanquam , - 
de re indubitata, et per se nota. mo 
84. Post assertam in brutis animam proprie sensitivam, superest - T 

ut vegetativam in plantis breviter asseramus. Veteres aliqui negarunt. ge 
plantas proprie vivere, adeoque veram habere animam. Cartesiani, e "Rd 
Atomistae non aliam plantis vitam, seu vitalem operationem tribuunt, —— 
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quam motum localem, quo partes stirpium accesione materi: dilatan-' 
tur; nec aliam animam, quam modificationem materie per talem figu 
ram, situm, plexum; vel ad summum pro anima ponunt subtiliorem 
materie partem intra erassioris corporis organa fluitantem. Quod re 
ipsa est negare plantis veram vitam, et animam. Nam imprimis ille 
motus non est ab intrinseco juxta Cartesianos et plures Atomistas, ut 
notavimus n. 59: immo et juxta Maignanum, qui, licet atomis conce- 
dat vim motricem, totam reducit ad exigentiam motus a Deo solo pro- 
venientis; sola namque exigentia non sufficit, ut motus sit proprie ab 
intrinseco; alioquin diceretur quis a se et ab intrinseco habere, quod 
non nisi precibus obtinet, v. g. mendicus panem, aut vestem. Deinde 
nec modificatio, nec materia subtilior, vere est anima: tum quia neü- 
tra est vera radix, et principium motus: tum quia modificatio est acci- 
dentalis, et ejusdem rationis cum forma horologii; et materia subtilior 
non magis informat, aut animat, corpus, quam aer fistulam, aut ignis 
furnum, vel saltem non magis, quam subterraneus ignis animet Terre 
globum, eujus interna viscera pervadit juxta Toscam, et plerosque 
Adversarios. 

85. Pro hac opinione, quz plantas proprie vivere negat, potest 
argui 1: quia in prima rerum formatione Genes. 1, licet procedat ge- 
neratio stirpium, non fit mentio «anim viventis,» quousque pervenitur 
ad productionem brutorum. Accedit, quod Latino idiomate, cum ser 
mo est de «animantibus,» non plante, sed bellus intelliguntur. 2: 
quia vegetatio, seu nutritio, non est proprie vitalis operatio; tum quia 
convenlt etiam igni; tum quia fit per qualitates elementares; tum quia 
non est per se immanens, cum possit esse ab extrinseco. 3: quia non 
est vivens, nisi quod participat aliquomodo vitam Dei; sicuti non est 
intellectivum, nisi quod intellectualitatem Dei participat aliquatenus. 
At planta nullatenus partieipat vitam Dei, cum hzc tota sit ip linea 
intellectiva, et volitiva. 4: quia vegetatio convenit etiam metallis, et 
lapidibus, ut moderni Experimentales observant. 

80. Nihilomiuus (inqnit Exim. Doctor lib. 4, de Anim. cap. 4, 
n. 11), et in Theologia certum, et in Philosophia evidens est, et plan- 
fas vivere, et formam vegelativam esse veram animam. Et impri- 
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ndàmentum habet in Scriptura; ut. in verbis Pauli 1, Cor. 

« quod seminas, non vivifieatur, nisi prius moriatur,» ubi pr 
'ductio plante. vivificatio dicitur. Unde S. Augustinus l. 14, de Ci 
^e. 90, ait: «Hoc genus rerum» (idest, plantarum), «quamvis no 
sentiat, vivit, ac per hoc potest mori, et occidi.» Et serm. 27 
- de verbis Apost., «Nobis,» inquit,» wvere cum arboribus, et frute- 
"lis commune est: nam vitis vivit, cum viret, arescit, cum moritu 
'sed vita ista non habet sensum.» ldem passim asserunt ceteri E 
 clesi Patres; et tamquam indubitatum supponit Aristoteles in L 
bris de Anima, et alias sepissime. Ratione autem facile ostenditur: 
-quia planta corpus habet manifeste organicum, utique forma subetan- 
tiali preditum, potensque se movere ac perficere ultra statum conna- 
turalem ipsi debitum in primo generationis instanti; quod genus mo- 
tionis (cui non deest immanentia ex conceptu specifico, ut vidimus 
- eap. 2), sine dubio sufficit ad vitam: plante igitur inest actus primu: 
- eorporis organici potentia vitam habentis, que est ver: anim: defi 
- nitio, Plantis etiam manifeste convenit terminus magnitudinis et par- 
. vitatis, necnon juventa, senectus, aliarumque varietas delatum, sanilas . 
quoque, et morbi: que omnia viventibus peculiaria esse, nemo ig- 
- morat. i. 
87. Ad argumenta objecta respondetur facile. «Ad 4:» solum — 
inde probatur, quod forma bruti vocatur «anima vivens» per antono- - 
. mnasiam, eo quod vita in brutis notior sit, et manifestior, quam in ; 
. plantis. Unde D. Augustinus 1. 7, de Genes. ad litt, c. 16, dicit, i 
Scriptura per «animam vivam» significari illam, qua preter nutritio- 
mem habet spontaneum motum: et nihilominus ibidem explicat, quo 

- modo in plantis sit motus ab intrinseco, et vita. Idem dictum esto c 
Latina voce «animantes:» pariter enim nomine «vegetantium,» seu 
«vegetabilium, » solz plante intelligi solent: cum tamen vegetatio sii 
.dubio conveniat etiam bruto, et homini. «Ad 9:» jam supra c. 2 
discrimen dedimus inter nutritionem plantz, et aggenerationem ig-- 
pis, quie non nisi. metaphorice nutritio dieitur. Explicuimus etiam, — 
qualiter nutritio specie differat ab omni actione transeunte, seu ah exco) | 


" trinseco, Nec verum est, nutritionem fieri per qualitates elementares, 
H 
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- nisi dispositive, seu ecc ad eam enim per se mme ad | 
concurrit anima. —. ' | 
155198,.0Ad 3, instantia est in vivente pure sensitivo, necnon in in- - 
telleetivo creato, quod vivit per operationem accidentalem, cum Deus | 
nonnisi per suam substantiam actu vivat. Itaque in vita Dei considera- 
Ti possunt rationes magis aut minus communes, aut abstraciz: et se- 
eundum rationem operantis immanenter citra perpeluam determina- | 
. tionem ab extrinseco, possunt vegetantia participare vitam Dei. | 
; «Ad 4,» negari potest, quod in metallis et lapidibus detur vegetatio | 
proprie falis, cum ex defectu corporis organici non fiat per intus- | 
" sumptionem, sed per meram juxtapositionem, sicut aggeneratio ignis. - 
- Si tamen contendas, eorum corpus esse aliquatenus organicum, ad- 
ittam, metalla et lapides, quamdiu sunt in propria fodina, matrice, 
- seu loco, ubi nascuntur, participare gradum anime vegetativie, sed | 
: admodum imperfecte; quemadmodum ostrez, et alia quaedam animal- 
cula valde imperfecte parlieipant gradum anims sensitive. 
... 89. Ad finem observa, non defuisse, qui ad exiremum opposi- 
tam declinantes, concesserint plantis. vim sentiendi, et cognoscendi. 
(a quondam opinati sunt, Manichzi, quos irridet Magnus Augustinus 
lib. 2, de mor. Manieh. cap. 17; et lib. de quantit. anim. cap. 33, 
- eorüm sententiam vocat «impietatem rusticanam, et errorem sacrile- 
^g m, magisque ligneam opinionem, quam sint. ipse arbores, quibus 
E» B prebet.» Experientia quoque satis ostendit, nullum esse 
jn plantis idoneum sensationis indicium; quin obstent quarumdam 
. plantarum motus, de quibus supra cap. 1: nam illi non supponunt in 
. eorpore organa sensuum, sáltem preter tactum ; quem tamen iis plan- 
. tis deesse inde convincitur, quod nullum edunt signum doloris, dum 
.. franguntur, aut discerpuntur. 


DISPUTATIO 1I 


De substantia, et informatione Animee 
rationalis. E 


— . Priusquam de potentiis et actibus anima disseratur, op 
"etsubstantiam ejus per attributa, seu predicata. essential 
- nosse distinctius, quam sub abstracta ratione forma substantia- - 
-]is, vel actus primi corporis organici, vel etiam sub ratione - 
principii operationum vitalium. Et quamvis anima rationalis, - 
quia dignitate prior. solet esse tractatione posterior; prestat 1 


- tamen, ut mihi quidem videtur, ab ea incipere; tum quia pas- 

- sim illius incidit mentio, et attributa supponuntur: tum quia — 
per comparationem ad illam melius explicantur cetera inferio- 
ris ordinis anima. o 


CAPUT PRIMUM 


M Probatur anime rationalis spiritualitas, indivisibilitas, 
et immortalitas. | 
1. Nomine «anim: rationalis» significatur principium intelligen- 
di nobis intrinsecum, vi cujus ratiocinamur, percipimusque quod-. 
cumque genus entium, occasione data. Hoc principium nobis inexis- | 
tere, irrationalis et stipes sit qui verlat in dubium. Est etiam certo. 
certius, principium hoc esse substantiam. Si enim quodlibet naturale | 
. €orpus, et presertim vivens, substantialem suarum operationum ra- | 
de dicem habet, quis de homine: dubitet? Quare ridendi sunt illi veteres | 
- ethnici, et h:retici (vide Conimbrie. in 2, de Anim. c. 4, q. 4, 
rt. 3), qui animam, etiam humanam, in harmonia, seu wen 
t0 primarum qualitatum consistere dixerunt, eo dice quod tempe- - 
'  ramento deficiente moriatur homo, et pro temperamenti varialione va- - 
 rientur passiones et affectiones animi. Ridendi quidem: tum quia con- 
» - fundunt meram dipositionem, seu conditionem sine qua non, cum pri- 
là radice operationum, et ipsiusmet temperamenti: tum quia vitales 
actus, presertim hominis, manifeste superant totam vim elementarium 
qualitatum, tum quia ritipnalis anima libere dominatur passionibus a 
temperamento oriundis, easque refrznat, et continet. 
- . 9. (Cartesius etiam, qui anime rationalis essentiam in actuali 
: - cogitatione collocat, sieut essentiam corporis in extensione actuali, 
5" rejiciendus omnino est. Tum quia cogitatio est accidens, utpote va- 
E i riabilis passim, potensque incorrupto homini adesse, vel abesse, sal- 
tem in particulari: tum quia variaretur identidem essentia anim»: 
4 . lum quia anima, semel existens, non esset in operando subjecta do- 
minio Dei: tum quia, quod in anima primo concipimus, non est, cogi- 
.. tatio, sed vis cogitandi, seu intelligendi: tum quia infans in utero ma 
- tris cogitaret; quod nemini, nisi Cartesio, in mentem venit: tum quia 
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entia eorporis consistit in actuali extensio 
patet omni catholico. 
- 8. Rejiciendi per oppositum alii, pariter ethnici, vel hzretici. 
(vid, Conimbrie. 1. cit. ar, 6), qui humanam animam Divinz substan- 
lig particulam esse somniarunt. Hoc enim plane adversatur immuta- . 
bilitati et simplieitati Dei, redditque animam increatam, impeccabi- — 
lem eie. Idcirco stultitia haec damnata est a Concilio Bracchar. 1, et 
E Leone I, epist. 91, c. 5: impugnatur etiam a D. Augustino lib. d 
orig. anim. c. 2, et latius a D. Thoma 1, p. q. 90, art. 1, et 2, 
cont. Gent. c. 85. Est igitur rationalis anima substantia creata; no- - 
 bilissima tamen, et perfectionem Divinam referens, tum ut intellect 
và, et volitiva (qu: perfectio probatione non eget, cum eam nob 
evidentem reddat experientia, et. conscientia nostra), tum quia est 
| spiritualis, indivisibilis, et immortalis, ut nunc breviter, et quasi per 
summa capita demonstrabimus. Du 


Rationalis Anima est substantia spiritualis. 


4. Quod anima nostra sit «substantia spiritualis,» vel, quod in. - 
- idem recidit, «immaterialis, et incorporea (hoc nomine intelligunt. 
omnes in presenti substantiam a materia quanta distinctam, et ab ea. 
naturaliter independentem), ex principiis Fidei clare deducitur, ut. 
erudite ostendit P. Suar. l. 4, de Anim. c. 9. Plurimis enim sà- —— 
erz Scripture locis anima rationalis vocatur «spiritus;» ut Math. 25. - 
Joan. 19, Psalm. 30. Tobis 3, et alias sepissime, Nec refert, quod. 
interdum in sacris Litteris anima bruti, aer, aut ventus, el alia cor- - 
pora subtilia, vocentur «spiritus.» Nam, quoties de re intelligent 
- sermo est, nomen spiritus» pro substantia incorporea proprie accip 
| tür; alioquin non salis constaret ex Divinis litteris Deum esse incor- 
poreum. Accedit, quod Eccles. 12, humana anima sub nomine «spiri-.— 
tus clare contraponilur corpori et materi, cum dicilur; «Revertatür — 
LossApA.— Tom. VIII. jy 
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ouis in terram suam, unde erat, et spiritus redóat ad Deum, qui. : 
ES delit illum. 

9. Sed omnem prorsus ambiguitatem tollit declaratio Ecclesie, 
— que certa regula est interpretandi oracula Scripture. Audiatur Con- 
 eilium Lateranense sub Innocentio ll[, in cap. «Firmiter» de Summa | 
- Trinit, ubi de Deo sic ait: «Ab initio temporis utramque de nihilo | 
B una: creaturam, spiritualem, et corporalem; Angelicam videlicet, | 
et mundanam; et deinde humanam, quasi communem, ex spiritu e£ 
 €orpore constantem. Id ipsum confirmavit Concil. Later. sub Leo- 
me X, sess. 8, docens, non minus certum esse, animam rationalem | 
esse incorpoream, quam esse immortalem. Idem docent passim Ec- 
.. elesim Patres apud P. Suar. loc. cit, n. 12, nominatim Augustinus 
.. multis in locis, v.g. in Epist. 57, et in Ps. 145.. Quodsi unus, aut | 
. alter animam interdum vocat corpoream, loquitur comparatione Dei, | 
.—. qui est actus purissimus, vel solam intelligit corporeitatem connotati- ' 
.. vam, quatenus anima ordinem habet ad corpus, eujus est forma. . 
. Tertulianus tamen hac in re merito accusatur erroris. 
6. Eadem veritas philosophice demonstratur 1, ex operationibus | 
intellectus humani, cujus aetus corporalia omnia supervolant, et ad 
Y - spiritualem ordinem manifeste pertinent. Attingunt enim objecta po-- 
1 sitive spiritualia, nempe Deum, et Angelos: prima principia pene- 
. Arant apta rebus corporeis, et incorporeis: ab his omnibus abstrahunt 
rationes communes, et ipsam quoque generalissimam ralionem entis; 


P 


» Bode non solum Angelicam, sed Divínam etiam mentem gmulanturin 
-. amplitudine sphzer objective, seu rationis «sub qua.» Cum igitur 


^ 


..&etus cognoscendi ab objecto speeificentur, proportionem cum ipso 


. habere debent, saltem quoad ordinem spiritualem. Quis enim hunc 
X volatum, et elevationem concipiat in limitatione et. vilitate rei mate- 
rialis? Si forte inferas: ergo intellectio humana pertinet ad ordinem 
. Divinum. Nego «consequ.» de attinentia identitalis; constat enim, 
.. aliunde, non esse summe perfectam, et incausatam: concedo tamen de, 
. attinenti similitudinis in perfectione, non transcendentali, sed quasi 
. Specifiea Dei, qui est, vis intellectiva, seu intellectio; idcirco enim Ge- 
- "mes. !, dicitar homo factus ad imaginem et similitudinem Dei. Jam, 
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- cit, ac recipit: tum quia nulla potentia naturaliter elicit actum su 

- rioris ordinis; quo spectat illud, «Modus operandi sequitur mod 

. essendi:» tum quia, si actus recipitur in potentia corporea, eum ab ea 

pendeat in suo esse, corporeus erit. Si autem potentia spiritualis est; 5 

ergo et substantia anims, qu:e vel cum potentia intellectiva identifl«- 

catur, vel eam radicat ut proprietatem sui, et nulla substantia corpo 
rea proprietatem radicat spiritualem, ut clarum est. 
7. Gonfirm. 1: quia omnis potentia corporea, vel, quod ue 

. est, organica, longo usu et state atteritur, et hebetatur, ut experien- » 

. fia ostendit in visu, auditu, phantasia, et aliis potentiis organieis, quae 

- vegetiores sunt in juventa, quam in senecta, seu bruti, seu hominis. - 
At potentia intellectiva usu ratioeinandi redditur expetiitior, et M 
tior, potiusque «mens, et ratio, et consilium in senibus est. Con- 
firm. 2;» quia potentia organica l:editur ab objecto excellenti, ut visus —.—- 

. à nimia luce, et auditus a vehementi sono, fitque ad minorum percep- — 
tionem inepta, vel minus apta. Non sic potentia intellectiva, quie po- - 

. tius sublimora objecta contemplando perficitur, et facilius penetrat - 

- inferiora. Nee obstat, quod humana mens pro statu unionis non nisi 
per organa sensuum accipiat species objectorum, nec possit regula- - 
riter intelligere sine previo, vel concomitante actu phantasiz, cujus - . 

- idoneum operandi modum requirit: unde provenit, quod rationis usus - 

. differatur in pueris, et deficiat in fatuis, amentibus, deerejitis; nec b 
non quod caput discurrendo fatigetur, labore scilicet phantasiandi. - 

8. Non, inquam, hoc obstat. Nam, licet hac.de causa mens in. 
operando dicatur «inchoative» pendere ab organo corporeo, tamen | 

- immediate et elicitive non pendet, sed supra sensuum spheram eve- 3 

- hitur; quemadmodum pictor, licet indigeat ministrante tabulam, anb 

. materiam colorum, ab eo tamen immediate non pendet iu actu pin-- ue 

. gendi. Hec intellectus independentia patet 1: quia sepe de cesi 

. áliter judicat, quam sensus renuntiat: sensus- enim, eliam internus, - 

- niliil renuntiat nisi corporeum, v. g. cum phantasia proponit Angelum — : 

ut alatam juvenem, vel Deum quasi mare immensum, el ubique dif- 

isum: at intellectus judicat, Deum esse purum spiritum, et ui :$ 
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. Tum essentialiter differre ab omni re corporea. 2: quia mens corrigit | 
- sensuum errores; ut cum judicat, virgam aqu: immersam non esse 
 fraclam, aut inflexam, solem esse Terra majorem, et sic de aliis. 3: 
ia speciebus per. sensus haustis ulitur ad cognoscenda plura sensi- - 
s impervia, v. g. quidditates et substantias rerum, ad proposiliones 
iversales, et ad scientias per prima principia comparandas, 

E 9. Demonstratur 2, ex libertate ae dominio voluntatis humans. 
A Nam 1, liberum arbitrium, cum in omni substantia clare spirituali, 

. mempe in Deo, et Angelo, reperiatur, nulli rei convenit manifeste cor- 
. porez; ut patet vel in brutis ipsis callidioribus; omnia quippe unius 
speciei fere uniformiter operantur. 2: ratione liberlatis anima huma- - 
. ma corpori dominatur, ejus inclinationi resistit, passiones compescit, 
- voluptates respuit, mortem contemnit, nec mores mutato corpore ne- 
-cessario mutat. At anima, qui sic dominatur corpori, nequit esse 
. corporea; cum plane ostendat se esse corpore superiorem, altiorisque 
indolis, et independentis. «Confirm.:» quia rationalis anima rebus 
spiritualibus delectatur, ac veluti pascitur: ergo naturam habet spiri- 
4 ialem. Patet «Consequ.:» tum quia nullum vivens manifeste corpo- 
reum ejusmodi delectationem capit: tum quia cibus proportionatus esse 
debet nature viventis aliti. Hinc illud Nazianzeni in Apologet., «Mag- 
um inter corpus et animum est discrimen; nam, sicut corpus corpo- 
ralibus pascitur, sic anima incorporeis saginatur.» Nec refert, quod 
- homo corporeum quoque cibum appetat. Hoc enim provenit. ex indi- 
. gentia corporis. Proprius autem, et germanus anim: cibus est sa- 


emplatio, CIR unius anima inteifsptualiod incorporeo, si diei potest, 
amplexu, veris impletur, feecundaturque virtutibus,» ut loquitur Au- 
Bur 10, de Civit. c. 4. 

. .10. He argumenta solidiora sunt demonstratione Cartesii; 
. quam Tosca magni facit. Nimirum, Evidens est, in idea, sive in con- 
. eeptu corporis non contineri nisi extensionem, et aptitudinem ad 
. motum localem: sed cogitare, seu intelligere, nec extensionem dicit, 
mee in motu locali consistit: ergo etc. Discursus hic, ut jacet, proeul 
Tu à demostratione. 1; quia propositio Major, si nomine «corporis» - 


pientiz studium, pulchritudo virtutum, et precipue Divini Opifieis con- 
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enificet compositum physicum, falsa est: ut patet in homine. Si so- E 
- am significet, materiam quantam, permittetur Major, sed negabitur "RT 
- quod intelligere non sit corporeum, licet non sit. corpus. Si demum 
i significet generatim rem corpoream, dabitur Major in sensu pre- | 
. €isivo, non in exelusivo: quia conceptus corporis, tametsi non conti- d 
- neat formaliter, non ideo excludit identitatem realem cum aliis pre- - 3; 
. dieatis. Sic in conceptu vite (qui, metaphysice sumptus, univo 
- eonvenit viventi corporeo, et spirituali, jaxta Toscam tr. 10, lib. 
| propos. 2), non continetur spiritaalitas; et tamen ratio vite cum sp 
r 


ritualitate identificatur in Angelo. Si dicas, spiritualitatem includi, not 
in conceptu vitse ut sic, sed vite Angelice; tibi dicelur pariter (donec | 
alia proferas argumenta), quod intelligere includitur, non in conceptu 
. corporis ut sie, sed corporis humani, 2: quia minor propositio non. i: 
probatur a Cartesianis, cum probanda esset: nam, si cognoscere et : 
. eogitare brutorum consislit in motu locali juxta Maignan., et ei adhe- | 
. pentes Atomistas, cur non et intelligere? Si neges bruta cognoscere, Rs 
- tu ipse nosti quantum abest, ut hoc demonstretur: novit quoque Car- : 
tesius, qui epist. 67, tom. 1, plane fatetur, se demonstrare non posse, - 
quod bruta careant anima cognoscente. Si dicas, intelligere multo —. 
superius esse motu corporeo; hoc tibi restat demonstrandum; pro quo 
recurras oportet ad argumenta communia, qua» nuper dedimus. — — 
41. Objectiones, qua eontra spiritualitatem animse fieri possunt, 
. parlüm preoccupavimus n. 7, et 8, partim solvemus cap. sequ., de- 
- sumptas nimirum ex eo, quod anima sit forma corporis. Nunc inferes, - 
animam rationalem non educi ex materia, ac proinde non esse ex ta-o—— 
- duce, idest, non generari, seu traduci cum semine, ut putarunbali- 
qui veteres, quorum sententiam erroris damnat S. Augustinus lib. de 
- heres. cap. 86, et hzereticam appellat D. Thomas 1. p. q. 118,ar.2 — 
- Producitur ergo anima rationalis a. solo Deo per creationem: a solo, —— 
inquam, Deo, non ab Angelis, quidquid aliqui dixerint, quorum erro- -— 
rem damnant Ecclesie Patres apud. P. Ovied. controv. 1,de Anim. - 


| punet. 3, n. 21, damnatque tota Philosophia, et Theologia, qu: soli 


- Deo tribuit potentiam creandi. 


. — ANonnilil de conceptu corporis et spdritus generatim. 
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; . 12. Oecasione probandi, rationalem animam esse spiritualem, 
. . disceptari solet de conceptu generatim discernente rem spiritualem 
E L^ corporali: quam disceptationem prolixam fecit sententiarum varietas 
SU. et impugnatio reciproca. Nam alii 1, conceptum rei spiritualis in eo 
: - collocant, quod natura sua non habeat extensionem partium, seu quod 
m jit D caliier indivisibilis in partes exlensionis. Alii 2, in eo, quod 
E mec sit materia, nec ab ea in suo esse pendeat. Alii 3, in eo, quod - 
.. mec sit seisibilis nec intrinsece adhzrere debeat rei sensibili. Alii 4, 
in eo, quod exigat esse definitive in loco. Alii 5, ia eo, quod intrinse- - 
ee spectet ad liberum arbitrium. Alii 6, in eo, quod non sit quantitas, 
E a quantitate inseparabilis; vel (quod i in idem recidit) in eo, quod 
- mon intrinsece spectet ad impenetrabile. Alii 7, in eo quod spectet 
. intrinsece ad capacitatem intelligendi, vel (quod idem est) ad capaci- 
. latem omnia percipiendi intentionaliter. Conceptum autem corporis, 
et rei corporez, iidem Authores per opositum explicant. Ex his. 
, sententiis duas postremas maxime preferendas puto. Sed, ut eas 
| b explicem, preenoto 1, nomine «spiritus» proprie ac primarie signi- 
- fieari substantiam incorpoream, eamque absolutam, seu non moda- 
* lem. ldeiro non dieuntur absolute spiritus, nisi Deus, Angelus, 
B et anima hominis; extera vero, quae ad spiritualem ordinem spec- 
. tant, dicuntur spiritualia, seu entitates spirituales per. attributionem, 
" nempe actus intelligendi, et volendi, Gratia. Fides, etc. Praenoto 2, 
nomine «corpus» uL intelligi quantitatem ut trine dimensam, 
seu prout extensam in longum, latum, et profundum: physice vero in- 
telligi primario substantiam, eui quantitas perpetuo debetur, et inhz- 
.. ret. Cetera, quie a tali substantia in suo esse naturaliter pendent, di- 
cuntur corporalia per attributionem. 
13. Dico igitur 1: Spiritus recte definitur, «Substantia natura- 
- liter independens a corpore,» idest, potens naturaliter existere sine 


pues] iem - Eu ^T ET. E de A. ecu 
«eorpore: Spirituale per attributionem, «Quod naturaliter adherere de- 
-bet spiritui velut in solidum,» ita scilicet, ut non simul adhzreat cor- 
pori: Spirituale demum, prout abstrahens a spiritualitate primaria, et. — 
 attribuliva, «Quod naturaliter spectat in solidum ab substantiam ind 
pendentem a corpore,» spectat, inquam, vel per identitatem, vel per — | 
adhzsionem intrinsecam. Corpus vero sic, «Substantia, quz natürà 
- sua quantitatem exigit immediate inhzrentem sibi:» Corporeum proc 
altributionem, «Quod naturaliter exigit intrinsece ac. perpetuo adh: 
. rere tali substantie:» Corporeum denique, prout abstrahit a primary 
et attributivo, «Quod naturaliter spectat ad substantiam, qua natura — 
sua quantitatem exigit etc.,» spectat inquam, vel per identitatem, vel | 
per intrinsecam adh:esionem. Definitio corporis, ex qua pendent reli- - 
qui, est ad mentem Authorum sexi sententie, relate n. 12, qu& 
| satis communis est in Schola nostra: est etiam ad mentem Doctoris | 
- Angelici 4, p. q. 18, ar. 2, c.; necnon ad mentem Exim, Doctoris - 
disp. 36, Met. sect. 1, n. 12; ubi sic ait: «Substantia corporea defi- 
miri debet, Substantia, quie est capax quantitalis. Spiritus etiam defi- 
nitio est consona communi sensui, et modo loquendi: unde ad proban- E 

. dum spiritualitatem anims rationalis, omnes pro medio assumun Uo 
independentiam a cor pore: qui independentia, licet negationem sonet, - 
satis indicat positivam nobilitatem et excellentiam spiritus supra cor- bs 
pus: sicut independentia Dei a creaturis. ^ ": 
44. Jam ex datis conceptibus colliges 1, corpus proprie diei. |. 
materiam primam rerum sensibilium, quippe qu: quantitatem radicat, - 
et immediate recipit: item totum compositum ex forma et tali materia, — 
quippe quod quantitatem exigit inhzrentem sibi secundum materiam 

- item substantiam completam, quantitatis capacem, sed simplicem, seu 
ex materia et forma non compositam, quie juxta plures est possibili 
Colliges 2; non esse corpora, sed corporeas, omnes formas substai 
tiales ex materia eductas; quia non exigunt quantitatem inherere sibi ,. 

. sed materise (vid. Disput. 2, de Gener. n. 15, et seqq.), eui ipse un 
- ri debent intrinsece ac perpetuo. Idem puta de modis, et qualitatibus 
quz materio similiter adhzerere debent seu immediate, seu mediate. 3 
.,, Unde, si calor per creationem conservaretur extra subjectum, creatio 
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mediate adhzrens ealori, qui exigeret etiam tum materie uniri: 
quamvis enim creatio reddat calorem independentem a subjecto sus- - 
tentationis, non ideo excludit unionem naturaliter debitam, etiam iu. 
. Sensu composito. Sie unio humana, si crearetur, non desineret alligari | 
extremis, Sic Gratia, licet in sententia PE creetur, nihilominus | | 
unitur subjecto ex propria exigentia. Quod aliter accidat in quantita-. | 
te Eucharistica, non provenit ex sola creatione, sed quia Deus unionem: | 

| 

| 


pedit ablato subjecto. 

15. Colliges 3, unionem anim: rationalis ad corpus, licet sit. 
; . spiritualis connexive (quo sensu spiritmalem illam vocat P. Suar.), - 
- entitative corpoream esse; quia non in solidum spectat ad spiritum, . 
- eum simul adhreat corpori. Quod pariter dictum esto de actu sen- 
? salionis, quamvis recipiatur in. anima rationali: simul enim recipitur 
. in materia. Colliges 4, actionem, qua species spiritualis a materiali | 
.phantasmate producitur juxta plures, spiritualem esse; quia pendet a - 
 phantasmate tanquam ab agente extrinseco, non tanquam ab extremo 
unionis, aut adhesionis intrinsece. Colliges 5, intellectionem essen- 
tialiter veram, qua rationalis anima se videat unitam corpori, non esse 
corpoream: quia solum connectitur eum unione ad corpus, ut objecto, 
mon ul extremo debit adhzsionis intrinsecz, etiam medial: non 
enim adhosio mediata dieitur debita, nisi cum aliquid debet immediate 
- adhwrere rei, qu ex se adhiret corpori naturaliter, seu cum in- 
- separabilitate naturali; quo modo non adhzret corpori anima rationa- 
can Is, cui talis intellecto immediate unitur. 
| 16. Colliges demum, quantitatem non esse corpus in acceptione 
» . physica (bene tamen in mathematica), licet ab ipsa impositum sit no- - 
men «corpus;» ut enim spe monet D. Thomas, aliud est, a quo no-.- 
. men imponitur, aliud, ad quod significandum imponitur. «Dices:»- 
dum substantia corporea definitur per ordinem ad quantitatem, hec 
E "supponitur physice corporea: ergo corporeitatem habet a semetipsa. 
; «Neg. Antec.:» quia tunc. preescinditur a. corporeitate quantitatis: ac 
- deinde, statuto per illam definitionem conceptu corporis, quantitas. 
. jpsa probatur corporea ex inseparabilitate a (ali substantia, Si quieras 
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t quantitas? «Resp.,» esse ateliers, quo i9 subjectam - dut 
raliter impenetrabile cum alia re, simili accidenti affecta: ostende 
ius enim in Metaphysiea, non posse formalem quantilatis effectu 
ih impenetrabilitate prescindi. Hinc punctum materiz indivisibile, - 
diei potest corpus, quia est impenetrabile. Quodsi contendas, de con- 
" ceptu quantitatis esse extensionem parlium; dicam, punctum esse ex-. 
tensum primordialiter, quia est primordium rei extensz, quatenus - 
integraliler divisibilis; atque in eodem primordiali sensu vocari 3 
. corpus. 
— 41. Ex dictis facile solves objectiones contra statutum concep- 
- tum corporis, et spiritus. Solum notandum superest, quod de facto - 
idem sopat corporale, et materiale, sicut etiam immateriale, et incor- - 
-poreum: quia de facto nulla est materia, nisi corporalis, seu M 
neque ullum est corpus sine materia. Si tamen, ut aliqui volunt, non. 
- repugnet corpus completum simplex, vel etia m materia . spiritualis, 
idest, primum subjectum forme substantialis incorporeum, seu non 
quantum; dari poterit corporeum immateriale, et materiale i incorpo- — 
reum. 

48. Dico 2: Spiritus, sive substantia spiritualis, aptissime défi- 
niri poterit, «Substantia intellectiva,» vel (ut simul to «intellectiva» 
definiatur). «Substantia capax omnia percipiendi intentionaliter.» lta 
PP. Quiros, Gasp. de Ribadeneyra, etalii, quorum sententiam "TN 
valde probabilem amplectitur P. Peynado l. 1, de Anim. d. 3, s. 2 ^ 
: | eamque ratione, et authoritate SS. Augustini et Thoma bene compr 0- 

- bat. Eamdem cum aliis sequitur Tosca tr. 11, lib. 1, propos, 1. Hec 
- definitio (quse debet intelligi de substantia intellectiva pure, seu ratio. 
- pe sui totius; nam homo non est absolute spiritus, quamvis dici possi-- ji 
- substantia intellectiva) videtur aptissima, non solum quia convenit om- 
ni et soli spiritui, sed etiam quia simul detegit excellentiam spir 
supra corpus: omnes enim vim intellisendi ut. perfectionem eximia 
- concipiunt, adeo ut essentia melaphysica Deiin intellectualitate vel r 
 intellectione communiter ponatur. «Objic.:» juxta D. Thomam 1, p. 
: 44, art. 4: bom sive MUS LE est ratio intellectus 
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es prior conceptu PIbSRnS iütellectice: Respondet itum quem) 
. refert et approbat P. Suar. disp. 35. Mef.'s. 3, n. 21, cum spiritna 


[ le dicitur ratio intellectivi, non aecipi intellectivum radicaliter, et 


| prout est differentia essentialis (sic enim idem formaliter est intellec- 

tivum et spirituale), sed accipi pro facultate proxima intelligendi, qua. 
E . quodammodo subsequitur intellectivum radicale. Certe D. Thomas 1, . 
p. q. 15, ar. 2, probat, animam rationalem esse incorpoream, i] 
lest intellectiva. 


19. Consequenter spirituale per attributionem, apte definietur, | 


E: «Quod intrinsece adherere debet in solidum substantix intellectivae; » | 


Runtuate autem, ut abstractum a primario et attributivo, «Quod na- . 
tura sua intrinsece spectat in solidum | ad substantiam intellectivam,»- 
à em inquam, vel per identitatem, vel per adhzesionem intrinsecam, 
. Per oppositum explicanda est ratio corporis, per hoc scilicet, quod sit | 
- «Substantia primordialiter incapax intelligendi;« vel potius (ut nomen | 
E «corpus» conveniat composito, etiam humano) «Substantia secum 
- dentificans, inadzx quate saltem, primordialem incapacitatem intelligen- | 
- di.» Primordialem voco incapacitatem, qu: convenit materi prima, | 


E ES. substantie immediate recipienti quantitatem; ab hac enim sub-. 


.. elantia incapacilatem intelligendi parlicipant omnia, que ab ea na-. 


-  4uraliter pendent, et. quie idcirco dicuntur corporea, seu corporalia. ' 
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pr jicies: » dari potest actus intellectus, utique spiritualis, qui naturaliter, . 
.. immo essentialiter adhzreat materi: quantz. «Prob.:» si Deus decer- 
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- . 0. Objectiones, quie hic fieri. possunt, ex dictis in precedenti , 
asserüone solvuntur. Sed adhue contra utramque assertionem «ob- 


nat omnem actum intellectus miraculose unire materie, et. hoc de-. 
cretum revelet Petro, qui credat per actum fidei essentialiter verum, . 
— hie actus essentialiter exiget materi: uniri; connectitur enim essen-. 
tialiter cum objecto suo, ac proinde cum eo quod omnis actus inte- 
]lectus, et consequenter ipsemet, uniatur materiz. 
21. Hancobjectionem (qu pariter adduci solet pro merito irre- 
Amunerabili, pro creatura indestructibili, et aliis paradoxis) late versat 
.P. Peynad. l. 1, de Anim. d. 3, s. 4: et ex ejus doctrina res- 


E .pondetur breviter, tale decretum repuguare, utpote nugatorium, ac 
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ditur. Decernet enim, ut materiz uniatur actus, qui per suam essen- 
"tiam habet uniri materie, siquidem ille actus fidei, eo ipso, quod - 
comprehendatur tali decreto, per suam essentiam habet, materize unis - 
ri, ut probat objectio. Hoc autem non minus stultum esset, quam de- - , 
cernere, ut homo, si existat, sit animal rationale, sit. creatura, sit 
- distinctus a Deo, etc. «Replic.:» saltem potest Deus decernere, ut. Y 
materia non separetur ullus actus natura sua separabilis, et hoc de- x à 
cretum revelare. Tum sic: actus fidei, quo. decretum illad credi po- — - 
test, si decrelo comprehenditur, erit natura sua inseparabilis a mate- 
- ria, utpote connexus intrinsece cum unione sui ad materiam; si non - 
comprehenditur, erit pariter inseparabilis, quia decretum comprehen- 
dit omnem aetum separabilem a materia. «Resp.:» decretum debet ab — 
objecto suo positive excludere actum, quo creditur, tametsi separa- - & 
- bilem a materia; quia, si non excludit, intert in eo predicata contra- 
- dietoria, nempe quod sit separabilis et inseparabilis. «Dices: » cur non " 
poterit Deus decernere, ne separetur ullus actus separabilis, nullo 
excepto? cResp,:» poterit quidem sed decretis duobus, quorum alie- 1 
rum comprehendat assensum alterius; vel etiam decreto unico, dum- * 
modo tale decretum non sit a creatura cognoscibile per actum essen- — 
1 Waliter verum, sed solum per actum naturalem ex se inconnexum 
- eum veritate sui. Nam, sieut non repugnat decretum absolute irreve- — 
Jabile, v. g. decretum de nihil revelando, vel de non concurrendocum— — 
- ereatura ad ullum actum; iia non repugnat decretum irrevelabile in — 
- ordine ad actum essentialiter verum. M 


E 


i Anna rationalis est indivisibilis. 


22. Hoc veritas, sinon expresse definita, est certe Fidei pro- —- 
-xima, ut ait P. Suar. l. 4, de Anim. c. 13, crediturque, ac. defendi- 
4ur ab omnibus Catholicis, praeeuntibus Ecclesie Patribus, quos citat — 
idem Suar. Et «inprimis,» quod anima humana non constet, partibus p 
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z INS seu non constituatur ex actu. et potentia spiritua |, ut. 
E mu fioxerunt, manifeste ede ex eo, quod vera sit. forma corpos ! 


Epson esse, quod jam constat "us et potentia substantialibus; | 
mec. potest aliud subjectum informare, quod jam includit substantiale | 
. &übjectam; alioquin fingere liceret, totum hominem in alio subjecto 
. receplibilem esse. Immo verius niihi est cum Exim. Doctore disp. 13 | 
-— Met. sect. 14, n. 14, repugnare materiam spiritualem, quz scilicet | 
si pura potentia incorporea, substantialis forma suscepliva; quidquid | 
 dieant alii, quos citat, et late sequitur P. Peynad. l. 1, de Anim. . 
d. 3, s. 7. «Probo» nunc breviter: quia illa materia bon substantia 
" (o spiritualis, ut supponitur; et aliunde non esset; quia omnis substan- | 
. Via spiritualis, saltem nisí modalis sit, est intellectiva, ut concedit Pey- 
—. mado, constatqui ex diclis n. 18.; illa vero materia certe uon esset | 

I 

| 

| 


. intellectiva, cum hzc perfectio prorsus aliena sit a conceptu pura po- | 
- tentis. Nec refert, quod ea materia foret substantia incompleta. Nam 
- hoc etiam convenit animz; quae "nihilominus intellectiva est, quia spi- : 
. pitualis est, Nec ad spiritualitatem substantie sufficit debidtd ad- | 
^w — herendi substantiz inlellective: nam, ut docet idem Peynad. cit. 
.— disp. 3, num. 45, hi termini, «substantia spiritualis, substantia inte- 
—. ]eetiva,» convertuntur, ac se se mutuo inferunt. s 
.. . 93. Deinde, quod rationalis anima sit. etiam integraliter indivi- 
sibilis, probari solet ex ejus incorporeitate, nec immerito. Quia, licet: 
— hec indivisibilitas non sit de ratione accidentis spiritualis. (siquidem 
.—. Graia, et habitus virtutum constant gradibus intensionis, et Angeli 
. praesentia in spatio divisibili forsan ex partibus integratur), est tamen 
- de ratione spiritus, sive substantiw spiritualis; quemadmodum, licet. 
 corruptibilitas non repugnet accidenti spirituali, repugnat tamen spi- 
rituali substantie. Certe sie sentiunt Ecclesie Patres, qui non alio 
ex capite probant, humanam animam esse substantiam simplicem, 
nisi quia est. incorporea: v, g. Gregorius Neoczsar. lib: de esi 
«Cum anima, » inquit, «corpore careat, siniplex est.» 
94, Senül quidem cum aliis P. Peynado cit. disp. 3, n. 70 p 
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m esse substantiam spiritualem, quae sit integraliter composita. 
Jed rejiciendus est: quia vel omnes partes illius substantize essent in- 
selective, vel una tantum. Si primum dieatur; ergo omnes esse 
.eapaces liberi arbitrii, possetque una velle quod nollet altera, ac 
- proinde altera esse in gratia, altera in peccato, altera Coelum, altera — 
-Jufernum mereri; que plane repugnant in partibus naturaliter inte- 
grantibus anam substantiam. Nec dicas, omnes gaudere communi 3585 
"bertate, et per sympathiam idem velle ac nolle. Nam. sympathia ne- 
cessitans multos ad idem volendum, non cohxret cum libertate, - " 
motum est. Si vero dicatur secundum; ergo illa tantum pars erit spir 
iualis, siquidem substantia spiritualis cum intellectiva reciprocatur - 
- uxta Peynado. Et de illa parte quero, an esset necessario indivisibi- l 
lis? Si asseras: ergo repugnat spiritualis substantia divisibilis. Si ne» — 
| ges: ergo constaret particulis intellectivis, ac liberis, reditque nuperum 
- absurdum. "ES 
. 93. Preterea, quod repugnet anima, seu. forma spiritualis in- 
formativa corporis organici, qu: sit integraliter composita, speciatim —. - 
probari potest: quia vel ejus partes exigerent esse in distinctis — 
"partibus corporis, vel in eadem. Si primum dicas: ergo exigerent — 
-extendi, et expenetrari, ac proinde quantitatis vim participarent, - 
-el essent eorporez, sicut partes forms ignis, aut arboris. SIS 
"secundum optes: ergo plures partes ejusdem substantialis form: exi- — 
gerent simul esse in eadem parte materie; quod et in Physica inau- E 
ditum est, cum agitur de pluralitate formarum; et ulterius infert — 
contra sensum omnium, substantiam esse capacem intensionis. ; 
96. Demum, quidquid sit de possibili, quod anima rationalis de — 
facto non sit integraliter composita, «probatur:» quia saltem de facio 
certum est, plures partes unius forms divisibilis non esse in eadem — 
parte materic, sed singulas singulis materiz partibus uniri; si ergo — — 
spiritualis anima divisibilis est, alia pars ejus erit in manu,aliain bra- — 
chio, elc. Dum igitur homini manus abscinditur, quero, an pereatilla — 
pars anim? Si perit: ergo pendet a corpore, eum ex defectu unionis 
jntormalivie pereat: ergo non est spiritualis. «Dices:» perit illa pare». 
jon ex defectu subjecti, sed ex defectu continuativie unionis ad alias — 


? 


/ partes anims, «Contra:» continuativa 1 unio, si spiritàalis est, non de 
P iruitur per sectionem corporis, quia, eum sit penetrabilis, transitum, 

€ultro preebetillzsa: si ergo perit, corporea est, ac proinde corporeas: 
. . partes nectit. Si neges, dictam partem anims perire; illa certe nomi 
.. manet in manu jam mortua; nec retrahitur ad informandam materiam . 
-  lalterius partis, ne materia ista duplici simul anime parte naturaliter: 
. nformetur; manebit ergo sine subjecto, atqueadeo in statu separatio- | 
.. misa corpore, jamque non in via, sed in termino, dum relique par- | 
. tes ejusdem anim: retinent statum unionis, et vie. Proinde, si ma- 
.. mum amittat homo justus, qui postea lethaliter peccet, pars anima. 
b. Coelum petet, pars Infernum, quod est plusquam absurdum. Objectiones . 
eontra simplicitatem. animz, quia sumuntur ex virtute informand. 


EC 


pops divisibile, commodius solventur «cap. sequ.» 


Rationalis Anima est immortalis. 


297. Quod anima rationalis in morle hominis non pereat, sed 
eternum duratura sit, inconcussa est. veritas catholica, totiusque vite - 
1 - ehristiang fundamentum. Hane veritatem pene omnes Divinorum vo- 
. luminum paginz testantur, ut supervacaneum sit testimonia hie ver- 
— batim allegare. Praecipua indicat P. Suar. 1. 14, de Anim. cap. 10. 
-. Sed quzritur, utrum hoc proveniat solum ex iodabito beneficio. Dei, 

pm animam, et tametsi mortalem ex se, perpetuo conservare? An 
.. ex eo, quod anima ipsa natura sua sit immortalis? Sumitur autem hic 

immortalitas, non pro indestruetibilitate essentiali (sic enim Deus «so- 

lus habet immortalitatem,» ut ait Apostolus 1, Thim. 6, cum omnis 
..  ereatura possit a Deo anihilari per substractionem influxus conserva- 
- ivi), sed pro incapacitate corruptionis ac desitionis, provenientis ab 
ullo agente naturali, atque etiam a Deo, sijuxta rerum naturas 
procedere velit, ut reipsa velle supponitur, nisi aliud revelet. Hoc 
sensu, quod anima nostra sit immortalis natura sua, est etiam veritas 
catholica, ut ait P. Suar. loc. cit. n. 9, et 12. 
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E 98. -Nam, preter quam quod satis opem ex Meroen Senp. — 
, ture. locis, ut Eecles. 12, et Meth. 10, rem hanc disserte declaravit. 
zl B Concilium Later. sub Leone X, sess. 8, dicens: «Cum diebus nostris 
Bonus ausi sint dicere de natura anim: rationalis, quod mortalis sit, 
-et aliqui temere philosophantes secundum saltem Philosophiam verum .. 
- esse asseverent: sacro approbante Concilio damnamus, et reprobamus | : 
omnes asserentes, animam intellectivam mortalem;esse.» Ex quo Fidei 
"oraculo habetur, immortalitatem anim: non solum theologice, sed - 
etiam. phylosophice ostendi posse, atque in ipsa anims natura funda- — 
-ri; sicut illam fundant SS. Patres, relati ab Exim. Doctore n. 11, 
et 19. «Ostenditur» ergo 1: quia rationalis anima est substantia si-- E 
. ritualis, et omnino simplex, tam essentialiter, quam integraliter, ut.— 
jum ostendimus: ergo est independens a corpore, et ab omni sub- 
jecto sustentationis, ommisque divisionis incapax, atque a solo Deo — 
- creabilis: ergo est incapax corruptionis; cum corruptio non sit nisi — 
- vel dissolutio partium entis compositi, vel defectusformze permanen- —— 
te subjecto sustentationis: vel etiam desinitio rei natura sua generabilis: — 
ergo destrui nequit ab ullo agente naturali; quia destructio ejus foret a 
anihilatio, et hzec superat vires omnis cause creale, quemadmodum ..- 
creatio. 5 
| 29. Aliunde nec anim: naturale est, quod a solo Deo anihiletur, 
sed potius contranaturale, vel saltem preternaturale. «Prob.:» quia - n 
, perpetuo durare, proculdubio est anim: bonum, et non impossibile — 
- pataraliter, utpote nulli naturali juri contrarium: ergo ab anima innà» — d 
te appetitar, cum non alia sit appetitus innali regula: ergo nequit à 
Deo negari, nisi contra, vel pr:eter exigentiam ejus. «Urgetur:» non | 
. repugnat substantia creata naturaliter exigeos durationem perpetuam, - ; 
adhuc enim suhderetur dominio Dei, qui posset eam pro libitu anihila- - 
re, sicut. subditur ignis in Giriürendo, et Sol in illuminando. Talis: - 
ergo est anima rationalis, in qua reperitur quidquid pro ejusmodi exi- — 
Eu cogitari potest in alia substantia. a. 
90... Ostenditur 2: quia lumine naturali constat, Deum provide-: : 
re rehus humanis, ad eumque ut Gubernatarem justissimum spectare 
upplicia malis, et przmnia bonis condigne przstituere, Cum igitur ho-- 


^H 


minibus in presenti vita non soleant priemia et supplicid distribui pro 
- meritis (passim quippe cernimus justos srumnis pressos, el impie 


. temporalibus bonis abundantes), lumine ipso naturali colligitur, aliam 
— anims nostri corpore soluta superesse vitam, in qua condigna re- - 


— tributio sit esperanda, vel timenda. Hzc ratio valde commendatur a - 


SS. Patribus, atque etiam ab ethnicis Philosophis, apud P. Suar. 
eit. eap. 10: quin et in variis Seriptur locis indieatur, ut ostendit 
lem Suarius n. 29. Et est sine dubio efficacissima. Quis enim non 
 reputet absonum, quod Deus ità Universi Rempublicam constituerit, 
— ut misera sit conditio virtutis, sceleris autem felix? Hoc velut magnum 


— bari, quod anima vivat aliquamdiu post mortem hominis, non vero 
quod swternum duret. Nam «contra» est, quod, si anima non perit. 
ex defectu corporis, non est unde pereat; cum extra corpus nec 


* 


re, eam indigere corpore ad existendum. 
.... 91. Nec item dicas, virtutem et. vitium sui ipsorum esse pre - 
: mium et poenam ie quia virtus delectat animum, vitium au-- 
—. tem exeruciat. Nam hoc rejicitur 1: quia prorsus improvida esset gu- 
-— bernatio Reipublicze, qus pro legum observantia non alium proponeret 
- stimulum, unam observantiam ipsam; et pro transgressione non aliud 
— timere faceret, quam transgressionem. 9: quia delectatio animi non est. 
. premium, sed naturalis quedam virtutis proprietas, eaque multo la-. 
.. bori permixta. 3: quia vitia sepe magis delectant, quam torquent, pra- 
. sertim sceleratissimos, in quibus nullus fere est. conscienlize remor- 
sus. 4: quia remorsus iste in eo fundatur, quod anima latenter timeat 
futurum supplieium. Si enim tola felicitas, et; pena hominum, eum 
vita corporis finitur, non est cur conscientia non judicet recte fac- 
tum, quidquid ad voluntates hujus vite conducit. 5: quia eximius 
actus fortitudinis, qui est mori pro patria, nullam in animo delecta-. 


EX. 


;surdum inferebat Apostolus 1, Cor. 15, de se ac de reliquis Christi | 
- fidelibus dicens: «Si in hae vita tantum sperantes sumus, misera- - 
1 liores sumus omnibus hominibus.» Nec dicas, hinc solum pro- 


habeat contrarium, nec illi deesse possit causa conservativa,neque ulla | 
sit ratio, cur polius per annum, quam per seternitatem duret. Id- 


ireo nemo negavit immortalitatem anims, qui non simul crede- : 


D 


LU 


nem causat, dum consu 
struit. 1 
7. 82. Ei hine optima ratio sumitur pro immortalitate anime. 
ille actus fortitudinis est, virtus, ut naturali lumine constat: virtus 
^em est «dispositio perfecti ad optimum,» quatenus disponit subje 
um, ut ad felicitatem perveniat, qua optime se habeat: ergo a 
ille non destruit animam; sic enim totam subjecti felicitatem, et sper 
ejus de medio tolleret. Huc pertinet, quod natura lumen dictat, etiam 
ethnicis, virtutem et honestatem preferendam esse vite corporis. Si 
autem anima non supervivit, lumen ipsum natura contrarium erit ani. 
m rationali, cui ssepe suadebit bonorum omnium cum propria exis- 
tentia jacturam. Omitto brevitatis ergo probationes alias, quze. vide t 
» possunt apud P. Swar. l. c. Quasdam tamen objectiones solvere . 
- oportet. ] Me e E 
33. Objic. ^, illud Eccles. cap. 3. «Unus interitus est hominis 
et jumentorum, et cequa utriusque conditio. Sicut, moritur homo, si 
et illa moriuntur. Similiter spirant omnia, et nihil habet homo jü- 
mento amplius.» Quae verba significare videntur, animam hominis, s. 
- eut et jumenti, mori cum corpore. Saltem hoc sub dubio relinquitur, 
- eum ibi additur: «Quis novit si spiritus filiorum Adam ascendat sur- 
sum, et si spiritus jumentorum descendat deorsum? Objic. 2,» Con i 
cilium Constantinopol. VI, quod «act. 11.» approbavit sententiam S0-.— 
phronii, docentis, animam non esse immortalem per naturam, sed P 
per gratiam. 3: anima rationalis est substantia incompleta, et ad in-- 
. formandum corpus naturaliter ordinata: ergo exira corpus erit in st 
. -tu violento. Nihil autem violentum est, perpetuum. À: anima in ope- 
. rando pendet ab organis et accidentibus corporeis: ergo et inessendo: - 
. ergo nequit existere sine corpore. «Confirm.» ex Lucretio poeta: ani-- 
--ma nascitur cum corpore, et cum ipso adolescit, ac senescit; ubi eni 
- corpus :vo quassatur, «Claudicat ingenium, delirat linguaque, me 
que.» ldem Poeta, vere et ipse ebrius, certe male sanus, argumen- 
ium sumit ex ebrietate, que mentem eliam et animam conturbat. 
- Unde colligit, animam, utpote corporis perturbationibus obnoxiam, 
eum eorpore mori. Ad hzc tamen facile respondetur. T 
LossADA.— Tom. VIII, 
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34. Ad A: loquitur ibi Salomon de interitu corporis, seu homi- 
nis in esse compositi, ut exponit D. Hieronymus; vel polius, ut inter- 
pretatur D. Thomas 1, p. q. 15, ar. 6, ad 1, lequitur ex persona. 
impiorum, ita ratiocinantium, ut corpori liberius indulgeant; qui in- 
 terpretatio firmatur ex Sap. cap. 2, ubi expressius proponuntur im- 
piorum discursus contra immortalitatem anim, refutanturque in eod. 
: capite, et in sequentibus. Similiter illa verba, «Quis novit. ete.,» non 
- sunt dubitantis, sed referentis dubitationem impiorum: nam quod spi- | 
. gitus hominis redeat ad Deum, qui dedit ilum, constanter affirmat 
- jdem Ecclesiastes cap. 12, v. 7. «Ad, 2:» solum ibi negatur anime 
immortalitas «per naturam,» idest, per essentiam, et independenter 
ab alterius influxu et arbitrio, solumque asseritur immortalitas «per | 
gratiam,» idest, per liberam voluntatem Dei, qui potest animam, ta- 
- metsi naturaliter immortalem, redigere in nihilum; vel sumpta «gra- , 
tia» in radice, prim: seilicet creationis, quae gratuita fuit et indebita, . 
- quamvis, ea supposita, naturaliter debeatur anime conservatio per- - 
. petua. ^ 
35. Ad 3:illa incompletio et ordinatio non tollit, quod anima . 
extra corpus exercere valeat operationes nobilissimas; ideoque status - 
- separationis non est illi violentus, saltem proprie et simpliciter, ut di- 
- cemus cap. ult. «Ad 4:» anima in operando intellectualiter, non pen- 
. det ab ullo accidenti, vel organo corporeo, nisi inchoative, seu tan- 
.. quam a pure ministrante primas species (vide supra n. 8); quod non | 
- sufficit, ut pendeat in essendo. Pendet quidem a corpore quoad opera- 
—. iones sentiendi, et vegetandi: sed, ut ejus esse probetur indepen- | 
- dens, sufficit quod naturaliter habeat operationem aliquam indepen- 
Eo dentem; hec enim nequit esse altioris ordinis, quam potentia, et 
. . substantia, a qua oritur. «Ad Confirm,:» argumentum illud pr:occu- 
-.. pavimus, et confutavimus supra n. 7, et 8. Nec. verum-est, quod in 
. sensibus (modo non sint decrepiti) claudicet. ingenium, seu rationis 
—.. vigor; potius enim oppositum accidit, ut notavimus etiam n. T. 


: 
| 
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An, et quatenus anima rationalis informet corpus? — 


36. Tenendum omnino est, animam rationalem et esse spiritum 
[* esse animam vere talem. Hactenus ostendimus, eam esse incorpo 
ream, simplicem, et immortalem, quie propria sunt. predicata spi 
tus. Probandum superest, esse veram animam, seu veram formam. 
'eorporis humani, quod esse organicum omnibus patet; simulque 08- | 
Cep quatenus hoc munus exerceat. iH 


x 


Anima rationalis vere est forma corporis. z^ 1 
97. Hc assertio definita est in Concilio Viennensi sub Clemente 
V, in Clement. unic. 2 «porro» de summa Trinit., cujus verba exhi- | 
bet P. Suar. lib. 4, de Anim. c. 12, signanter exprimentia, —- 
anima rationalis, seu intellectiva, humani corporis forma sit «vere, - 
per se, et essentialiter.» Eamdem definitionem ampleclitur Conc 
lium Later. sub Leone X, sess. 8, Contrarius error tribuitur Platoni, | t 
'et aliis antiquis; apud quos anima rationalis non unitur substantiali- 
ter corpori ad unam substantialem naturam censtituendam, nec eju 
p orma est, nisi Jato modo, forma nimirum pure assistens, gubernans, - 
.. ac movens, sicut Intelligentia.movet Coelum, auriga currum, naucle- * 
. rus navem. Nec facile ab hoc errore liberabitur (citra censuram loqu Or) - 
"doétrina recentium  Atomistarum, quam explicat et. tenet. Tosca, E- 
- eirca constitutionem humani corporis in esse vegelantis et sentientis, . » 
et circa unionem ejus cum anima rationali: quam. doctrinam exposi- - d 
iam et ex hoc ipso capite impugnatam habes in Dissert. prelimin. ad 


:Physicam num; 26, et 27. 
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trio, ete. Deinde corpus eliam ad essentiam hominis spectat: quod 
item uemo negabit, nisi qui se totum cstimet spiritualem, ingenera- 
bilem, et incorruptibilem, vel qui non experiatur se esse, qui vege- 
, et sentit. Anima igitur intellectiva suhstantialiter unitur corpori. 
Pa 1 «consequentia:» quia homo est unum per se, non minus certe, 
am equus, et alia composita naturalia: ergo constat partibus subs- 
- tantialiter unitis; alioquin foret unum per accidens, nec magis unum, 
am colum cum Angelo motore, vel corpus aereum cum demone 


operando; anima quippe naturaliter percipit impressiones et motus 
^eorporis, et ipsa nequit pro statu unionis intelligere sine corporea 
- operatione phantasiz. Talis autem connexio nusquam invenitur in duo- 
! bus suppositis accidentaliter unitis. At, si anima substantialiter unitur 


E prima radix operationum, et potissima differentia physica compositi 
-Tesultantis. 
- 389. Opinati sunt. aliqui, rationalem animam uniri corpori, non 
. . quatenus rationalis est, sed tantummodo seeundum gradum form: 
- substantialis, vegetative, et sensitiva. Verum hac opinio, qu: Cajeta- 
- mo tribuitur, omnino rejicienda est: quia distinctio graduum ejusdem 
anim: est opus rationis, nec pertinet ad unionem realem, qua inter 
. gradus realiter idenlificatos nequit unum ab alio secernere, Praeterea 
.. sequeretur, hominem, prout est unum per se compositum, non esse 
.. rationalem, neca bruto differre: si enim rationalitas animz non unitür 
- €orpori, non pertinet ad constitutionem, aut essentiam humani compo- 
'siti. Adde quod non solum experimur nos esse, qui sentimus, sed 
. etiam qui ratiocinamur. «Vid. D. Thom. 4, p. q. 16, ar. 1.» 


| »à utet irrationalem, et brutum, vel eni non d clitor se esse, qui - 
ligit et, judicat, qui ratiocinatur, qui vult, qui libero utitur arbi-- 


r ANM 
r orpori, unitur utique ut, vera forma corporis, cum sit pars nobilior, - 


40. Sed contra statutam asserlionem «objic. 1:» inter actum et. 


 assumente, vel equus cum auriga. Accedit, quod nullus esse potest . 
- formalis terminus generationis human:, nisi unio substantialis. Ac-- 
cedit insuper evidens connexio, sive consortium anims et corporis in 
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potentiam requiritur proportio; quz nulla est inter corpus et spiritum. 
19: accidens spirituale nequit naturaliter uniri corpori; ergo nec subs- 
tantia spiritualis. 3: anima non dat corpori esse rationale: ergo non se 
- illi communicat. 4: anima non appetit materiam, cum appetat opera- 
tionem intelligendi, quam materia impedit. D: si anima esset forma, 
foret capax duorum statuum, unionis, et separationis; qui, utpote 
contrarii, non essent ambo connaturales; et aliunde neuter esset vio- 
- lentus, primus, quia naturaliter debitus, secundus, quia perpetuus. 
41. Resp.ad 1: inter actum et potentiam non alia requiritur 
proportio, quam incompletio, et mutua unibilitas, vi cujus possint in 
unam convenire naturam compositam, ac se se mutuo juvare in ope- 
rando: hzc autem inter corpus et spiritum nullo ex capite repugnat; 
eL aliunde probatur existens. per experientiam, qua simul novimus 
nostrum esse et sentire, et intelligere, corporeamque operationem ad 
spiritualem deservire. «Ad 2, neg. Conseq.:» quia spirituale acci- 
dens, si uniretur corpori, ab eo penderet, cum accidens a subjecto | 
pendeat; et hoc ipso spiritualitatem amitteret. At heec ratio non mili- 
tat in spirituali substantia. «Ad 3:» sulficit quod anima esse rationale 
det homini, cui se communicat per identitatem: corpori autem, in- 
complete sumpto, solum communicatur per informationem, qui non 
refundit in subjectum denominationes forms, nisi accidentalis. «Ad 4:» 
materia non impedit. operationem intelligendi, nisi quoad modum per- 
fectiorem, anims separate proprium; qui modus compensatur per 
operationes sentiendi et vegetandi, quas anima etiam appelit, et sine 
materia elicere non potest. «Ad 5:» ambo illi status. naturales sunt 
ordine successivo; de quo iterum cap. ult. 

49. Jam ex eo, quod rationalis anima sit forma corporis, facile 
rejiciuntur errores varii. 1, error Averrois, qui unicam animam intel- 
lectivam, sive unicum intellectum in. omnibus hominibus esse voluit, 
Damnatus est hic. error in Concilio Later, sub Leone X, sess. 8; et 
phylosophyce impugnatur; tum quia pulla forma naturaliter informat 
simul plura subjecta discontinua; tum quia sequeretur, omnes homines 
idem intelligere. Vide D. Thom. 4, p. q. 16, art. 2, et saepe alias. 2, 
error Origenis, quod rationalis anima sit ejusdem speciei cum Ange- 


5, an. 1, et in Disputatis q. 
de Anima ar. 7; ER iejiitü. ex a p Angelus non est forma. | 
- eorporis, el Sibipiciórolt intelligendi modum habet, 3, error Priscil- 
 lianistarum, qui fuit etiam Origenis, quod scilicet animse omnes ab ini- 
- tio creatze fuerint extra corpus, et eo in statu flagitia commiserint, quo- 
. rum in penam corporibus quasi carceribus includantur. Damnatur à 
.. Leone I, epist. 11, ad Turib. contra errores Priscillianist., et a Conci- | 
— Dio Braechar. 4, cap. 6: rejiciturque satis ex conceptu forma, qui, cum. | 
sit propter compositum, naturaliter produci debet cum unione ad sub- 
i jecium. Adde, quod ineptissime dicitur pzena peccati status ille, ad quem 
.. anima naturaliter ordinatur, et in quo nullam habet conscientiam aut. 
memoriam peccati commissi. 4: error Pythagore de transmigratione 
imarum a corpore in corpus. Delirium hoc non solum est contra | 
Fidem, sed contra experientiam; nulla quippe anima meminit, se ' 
prius in alio corpore vixis$e. Omnibus etiam a natura persuasum est, | 
novo fetui novam animam infundi, nec posse formam, etiam imma- 
. ferialem, ab uno in aliud subjectum adequatum repente saltare. | 
NL 


[3 ; . E . OUS . . D 
Anima rationalis existit 1n omni parte corporis organici. 


" 


j. A 49. Hec est communis sententia Philosophorum et Theologo- 
. yum apud P. Suar. l. 1, de Anim. c. 14. Contrarium censere non- 
—' ulli veteres Philosophi; quorum alii animam in capite, alii in pectore, 
- alii in corde, veluti propria in sede locarunt. Hos imitatur Cartesius, qui 
E .. qalionalem animam collocat in ea tantum cerebri particula, quam cona- 
.. rium, seu glandulam pinealem appellant. Sed assertio przefixa probatur 
- facile: quia omnis pars corporis organici animatur, seu animam in se 
existentem et unitam habet; ad hoe eniin organizatur, ut sit idoneum 
anime subjectum; et alioquin sequeretur, non solem animam, sed 
.. aliam simul formam, esse actum.primum corporis organici, potentia 
. ;vitam habentis; sequeretur etiam, manus et pedes per se esse mem- 
- -bra mortua, vel inanima. At in humano corpore non. alia est anima, - 
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*eter rationalem, ut vidimus dis 
ter unita existit in omni parte etc. Accedit, quod pedes et manus im- 
" manenter operantur sentiendo et vegetando: ergo in se habent pri 
(ipium intrinsecum operationum vitalium, et consequenter animam: - 
- hec autem, si non est anima rationalis, erit alia corporea, utique con- |: 
- tinuative unita cum rationali, quia manus et pedes cum reliquo co; 
pore continuantur: ex. animabus igitur corporea et incorporea resul 
tabit in homine una totalis anima continua; quod et inauditum est, et M 
absurde infert, humanam animam esse absolute divisibilem, et partim — . 
materialem, partim spiritualem. — i| E 


* 


[o0.44. Ex hac doctrina colliges, animam rationalem esse totam in 
- toto corpore, et totam in singulis ejus partibus organicis, ut. expresse - 
- docet. D. Augustinus l. 6, de Trinit. c. 6; anima quippe indivisibilis, — 
- ubicumque est, tota. est. Organicas voco partes, qui figuram et dis- ^ 
positionem habent idoneam ad aliquam operaüonem vitalem, sallem. 
- vegetandi. Dicitur tamen anima tota esse in singulis membris totalita- — 
te entitatis, non totalitate virtutis, saltem ut. proxime expeditze: pro E 
variis enim operationibus exigit organa diversa, qui non inquavis - 
- eorporis parte reperiuntur: unde solum exercet virlutem visivam in — 
oculis, auditivam in auribus, ete. E 

A45. Objic. 1: si anima in membris singulis tota est, sequitur 1, A 
. quod digitus erit homo. 2, quod intellectus erit in pede. 2, quod ani-.—' 
ma bilocata erit, seu multilocata. 4, quod anima tola movebitur simul — 
contrariis motibus, vel movebitur simul et quiescet, si nimirum alt- — 
ram manum attollas, alteram deprimas, vel quiescentem teneas. Resp. . 
hax omnia parvi esse momenti. «Prima» sequela pariter urget Adver- ..— 
sarios; quia nec solum cor, nec solum caput, nec sola glandula pinea- — 
lis, dicitur homo. Neganda est igitur ab omnibus: quia «homo» est — 
- nomen totius per se subsistentis in natura humana: quare non conve- — | 
nit digito, nec alii membro, quod ideo animam habet, quia pars es 
et eo ipso, quod pars esse desinat, amittit animam. «Secunda» sine. 
- absurdo conceditur, saltem si intellectus ab anima substantia non dis-- A 
-tinguatur. Dicitur tamen anima intelligere in capite, quia ibi est or- 
'ganum phantasie, qu: ministrat species intellectui, «Tertia» quoque - 


p. praeced.: heec igitur anima reali- 
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conceditur de biloeatione quoad loca inadequata, non quoad adzqua- 
ta. Vid. disp. 1, de Gener. n. 69. «Quarta» item concedenda est de 
motibus per accidens, ut conceditur a D. Thoma «q. de Anima ar. 10 
ad 12,» exemplo ambulantis in navi contra cursum navis. Anima igi- 
tur, cum ad motum corporis moveatur per accidens, seu ex conse- 
quenti, polest contrarios motus distinctarum corporis partium sequi: 
nulla enim in hoc est contradictio, nec tanta difficultas, quz» perfectio- 
nem superet substanti& spiritualis. Non tamen concedendum, animam 
moveri simul et quiescere simpliciter, sed tantum moveri hic, et non 
ibi. Alii, supponentes indivisibilem anim: praesentiam in toto corpore, 
dicunt, animam ad motum manuum non moveri simul contrariis mo- 
tibus, sed adquirere novam presentiam toti corpori respondentem. 
46. Objic. 2, ex Cartesio: si anima esset in toto. corpore, foret 
extensa, adqueadeo corporea, eum extensio conveniat soli corpori. : 
Resp. Hoc etiam solvendum est Cartesio, cum certum sit, glandulam pi- | 
nealem esse divisibilem, et extensam. Si propterea collocet animam in 
uno illius glandulze puncto indivisibili; sequitur, animam non esse for- 
mam corporis organici, eum in puncto nulla sint organa; immo nec 
esse formam corporis, quia punctum inextensum non est corpus juxta 
Cartesium, qui essentiam corporis in actuali extensione ponit, Prete- 
rea querendum a Cartesianis, an immensitas Dei sit extensio? Si asse- 
rant: ergo dari potest extensio incorporea. Si negent: ergo sine ex- 
tensione potest Spiritus esse realiter presens in spatio extenso. Ita- 
que anima cum toto corpore penetratur, ipsique substantialiter pree- 
sens esi: ejus tamen presentia, cum definitiva sit, et. penetrabilis, et 
non sit positio partis extra partem, non est proprie extensio, vel sal- 
lem non est extensio corporea. «Objic. 3,» auctoritas Aristotelis lib. 
de motu Animal. e. 7, docentis, non opus esse animam existere in 
quocumque membro, sed in uno precipuo, unde moveat c:etera, quod 
alibi significat esse cor. «Resp.» Loquitur Aristoteles de existentia 
anim quoad munus fabricandi vitales spiritus, a quibus pendet molus 
et vita membrorum omnium: vel certe non loquitur ex propria sen- 
tenia, cum ipse lib. 1, de Anima t. 90, et seqq. perspicue doceat, 


unam esse animam in toto corpore. Vide alia; in D. Thoma q. de Àni- 
ma ar. 10. 


1 Bs igends Videndum modo, quznamille sint; non quidem recence on-- 
do membra velut integra, cujusmodi sunt caput, pectus, cor, pedes, ma- 
- mus, etc., in quibus vita est manifestissima; sed varias eorum parti 
. aut appendices. «Assero 1, » carnem, did nervos, tendines, met 
-. di et vegetandi. «Assero 2, » 0ssa duos animari. Hoc etiam vid 
4 concedunt: quamvis enim ossa non sentiant (quod incertum est) sine du-- 
1 bio vegetant, seu nutriuntur per introsumptionem; ul patet ex eorum 
cavitatibus, quz plene sunt medulla, ipsis in alimentum destinata: 1 
non ex eo, quod versus omnem partem cum proportione crescunt - a 
infantia. Crescere autem desinunt post 25, statis annum, quia tun 
! ad magnitudinem debitam perveniunt, ac deinceps tantum materi: 
. admittunt, quantum per nutritionem adquirunt. Utraque assertio locum - 
- etiam habet in brutis. A 4 
| A48. Assero 3, dentes et ungues animari. De dentibus est sen- - 
- tentia communis cum Aristotele l. 1, de gener. animal c. 4. Et pro- f 
batur facile: tum quia eadem est natura denlis, et ossis: tum quia. 
dentes proprie nutriuntur, alimento introsumpto per venulas, et uo 
nues canaliculos, quibus a natura sunt preediti. Nec obstat, quod spon- - 
te decidant, quasi non continuati cum maxillis, Nam id ipsum contin. 4 
git arborum foliis, et pomis, que citra dubium animantur: atque ex 
-eo provenit, quod aliquo humore noxio disrumpantur fibrille, seu . 
-"mervuli, quibus ad maxillas alligantur dentes, et. continuantur. Utrum. 
. dentes in se dolorem sentiant, an vero dolor sit tantum in. nervullis, 
aut membranulis, quie dentium radicibus adhzrent; dubium est, q 
mostra nihil interest. Sat p est, quod vilaliter nutriantur. Ungues. 
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3 E nimari, negant plures; sed plerique afürmant cum p. "Thoma i in4,- 
.. d. 44, q. 1. ar. 2, questiunc. 2, ad. 3; et merito; quia in —-— 
| eadem, qui in innt. ratio pU crescunt enim cum proportione - 
versus omnem parlem, et humorem per venulas sugunt. «Dices:» si.' 
. duo puncta signentur in ungue, semper apparent cum eadem inter se - 
distantia. «Resp.:» falsum id est in. pueris, quorum ungues secundum. 
omnes dimensiones augentur: in viris autem ideo verum est, quia eo- 
. rum ungues jam non crescunt versus latitudinem, ne digitis noceant. 
Hiec assertio intelligenda pariter de cornuis et ungulis bestiarum, de 
- squammis piseium, de rostris et pennis avium. 
——. 49. Assero 4, capillos etiam, et pilos animari. Sic tenet commu- | 
nior sententia cum D. Thoma loc. cit., qu: idem asserit de crine, se- 
" tis, pilis, et lana brutorum. «Probatur:» tum quia omnia hec in ani, 
mantibus perinde se habent, ac in arboribus frondes, et folia, que 
. proculdubio vivunt: tum quia in capillis per. mieroscopium sinc l| 
Aur cavitates humore plen:, ut etiam quidam ramuli, quasi plantarum | 
ermina. Neque id incredibile videri debet, cum in cruribus aranea-- 
rum et culicum nemo non agnoscat organizationem vitalem. His adde 1, 
- quod si capilli solum crescerent per juxtapositionem materia utAdvers| | 
- sarii volunt, prius canescerent in radice, quam in extremittate, cum : 
. mon nisi ad radicem apponeretur materia senilis: at sequela est con- 
* traexperientiam. «Adde 2, » quod capilli resecti, paulatim aeuminantur 
in extremitate, ac proinde crescunt penes illam partem, quod non nisi 
E intussumptionem fieri potest, Adde 3, quod nequit aliter explica- 

Ti, quomodo aliqui unius noctis spatio penitus incanuerint; quod non 
UM contigisse narratur. 

90.  Objic. 1: capilli sectione indigent frequenti, nec-certam ha- 
. bent magnitudiuis terminum. «Resp.» Vites etiam indigent putatione; 
E cum tamen palmites certo vivant. Si tamen capilli sinerentur crescere, 
/— quantum possunt, non ultra certum terminum augerentur, utin pal- 
pebris et superciliis communiter aecidit. Idem puta de unguibus, et 
dentibus. «Objic. 2:» eapilli a corpore separati diu conservant ea- 
- dem accidentia, «Resp.» Conservant quidem plura, sicut lignum ce- 
. drinum diu post separationem animx. vegelantis; non tamen omnia, 
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pili E appendices Bb is, seu ad nullam vitae utchons uide "n. 
inde ab. Aristotele vocantur excrementa: crescunt eliam, cum decres- - 
Cit corpus animantis, ut in senibus, et egrotis. «Resp.» Sunt utles 
'ad ornatum, et ad tegumentum, presertim in brutis, fere sicut arbo- — D 
-rum folia: vite quoque fanctionem aliquam obeunt, dum se nutriunt. - 
Vocantur autem excrementa, quia nutriuntur ex impuriore succo, quB 
respectu illius, quo reliquum corpus alitur, excrementitius est; el, 
quia talis, magis abundat in senibus, et :gris, qui cibos imperfectius. "Ha 
concoquunt. tm 
51. Sunt, qui dicant, capillos, ungues, dentes animari, non ani- 
ma principali corporis, sed alia pure vegetativa. Hoc in brutis, que. 
"anima divisibili constant, verum est, dummodo capillaris anima cum - 
exteris partibus uniatur ad constituendam unam totius corporis tota-. 
"Jem animam. In homine tamen nequit admitti; quia sequeretur ab- D. 
- surdum, de quo supra n. 43. Nisi forte dicas, ungues et capillos non * 
continuari cum humano corpore, sed solum innecti, et illigari, Quod - 
et sine fundamento dicetur, et ansam prebet, ut idem de ossibus di- 
catur, immo et de carne, si ponatur anima rationalis in solis nervis. 
Tenendaum igitur, in homine capillos et ungues informari anima ralio- * 
nali, ut expresse docet D. Thomas loc. cit. supra n. 48. Nec refert, 
. quod ibi solum explicet anima vim vegetandi. Non enim debet suas 
- omnes vires in singulis partibus corporis explicare, sed. tantum juxta 
- modum organizations earum, ut patet in virtute videndi, audien- 
di, etc. Nec absonum est, ut aliqui objiciunt, quod anima rationalis i 
fluitet in barba, et in exsarie. Nam etiam reptat in pedibus, et ex- 
crementa excipit in ventre; nec tamen id absonum censetur. «Objic.:». m 
- in cadavere crescere solent ungues, et capilli: ergo propriam animam - " 
- relinent, rationali abscedente. Negari potest «Antec.» cum communi — 
- sententia: quia capilli et ungues in cadavere non crescunt, sed magis. 
prominent extra carnem, qua siecitate contrahitur. Diei quoque pt — 
rit, sicut ex cadavere gignuntur vermes, ita forsan gigni animam ali- — 
pe pure vegeltalivam, qui capillos et ungues iterum animet, Miis 


CAPUT III 


Utrum sanguis amimetur? 


Superest quistio difficilior de animatione partium fluidarum 


mores consequentia ducitur. Prima sententia sanguinem animat. | 
Rc tenent plures Thomistz, ut Cajetanus, Baüiez, Joan. a S. Tho- | 
ia, Carmelite Complut., et Colleg. S. Thom: Complut.: qui tamen | 
lores duos distinguunt sanguines (et quidem specie substantiali 
differentes, ut testatur Colleg. S. Thomz. 2, de Anim. q. 2, n. 50); 
erum «perfectum,» seu perfecte détoptiuis quem solum animari 
lunt; alterum imperfectum, quem inanimem dicunt, et «nutrimen- 
em». appellant, quia tantum deservit ad nutriendum; quamvis enim. 
mo nutriatur etiam ex perfecto sanguine (quod non negant. Autho- : 
$ isti), simul tamen sanguis hic habet munus partis in eorpore hu- 
ano. Eamdem sententiam, quantum ad animationem sanguinis, te- 
-ment e Nostris Toletus, Hurtado, Arriaga, Oviedo, Quiros, Lynze, et. 
) eli. Secunda negat absolute, sanguinem animari. Hanc tuentur. Sco-- 
iste eum Scoto locis cit. a Mastrio disp. 1, de Anim, n. 116, item 
.— Buarius noster l. 2, de Anim. c. 5, et tom. 4, in 3, p. d. 15, s. 6, 

"oet cum eo plerique Nostrorum, ut PP. Vazquez, Rubius, Lugo, Comp- 
3 -ton., Alphonsus, Jo. Bapt. de Benedicti, Peynado, Ulloa, Eamdem 
 uentar Capreolus, Sotus, Aguirre, et alii Tüopiste; necnon Medici 
eum Galeno l. 4, de usu part. 

:  . 98. Cum neutra sententia satis efficaciler a ratione probetur, 
A  megativa, quz? majore pollet auctoritate, et. manifeste colligitur ex 
3Di- Thoma. 4, p. q. 119; an..1, ad 8; et 3, p. q. 31, ar. 5, ad 1, 

nobis est amplectenda. «Probatur 4:» sanguis nullam didi operatio - 
nem vitalem: ergo non animatur. Consequentia communiter concedi- 
— tur, et contra aliquos eam eludere conantes postea n. 58, firmabitur. 
-oaPrb Antec.:» sanguis non vegetat, nec proprie se nutrit: ergo nu- 


wo ee— ——— ———— - 
elicit operationem vitalem: nemo enim de facto concedit | 
corporeis vim sentiendi, aut intelligendi, sine vi vegetandi.' «Prob 
Antec.:» non elicitur vegelatio, seu nutriio vitalis, ubi non datu 
stata et regularis intussumptio alimenti; qua certe dari nequit, ubi 
non est organizatio ex fibris, venis, aliisve canalibus, aut poris conti 
-menter aptatis, per quos alimentum intro-susceptum in omnes viven- - 
tis portiones eum debita proportione distribuatur: sed in sanguin 
- nulla talis organizatio est: ergo sanguis non vegetat, sed more liquo 
rum augetur per juxtapositionem, et additionem novi sanguinis 
- corde vel jecore geniti, et in venas effusi. «Prob. Min.:» quia ipsa - 
. per se natura liquoris, presertim continuo fluentis (suppono cireula- - 
tionem sanguinis omnibus fere modernis indubitatam), et, szepe effer 
. vescentis, ejusmodi organa non patitur: frequens enim particularum 
permixtio, et unionis continuative, crebra mutatio, poros perturbat, 
venasque, el fibras interrumperet. Idcirco nulla in sanguine organi- 
- gatio hactenus observata est: nam ille quasi fibre, quz in extracto ef. 
— frigido sanguine interdum notantur, glomera sunt humoris serosi, fri 
3 gore secreti, et coagulati, ut Medicis notum est. r 
54. Dices 4: formatio sanguinis est operatio vitalis, ut supra 
diximus disp. 1, n. 39: jam ergo sanguis vitaliter augetur, seu nu- 
- witur. «Dist. Antec.:» est operatio vitalis ipsi sanguini, prout ex ma 
teria et forma propria constitulo, «neg. » vitalis homini, sanguinem - 
cum aliis partibus includenti, «conc. Antec.» Tum «dist. Conseq.:» . 
vitaliter augetur vitalitate propria hominis, «conc.;» vilalitate pro. 


- pria sanguinis ipsius, «neg. Consequ.» Formatio sanguinis est vitalis. 
- homini, seu composito, quia respectu illius immanentíam habet. suf- P 
^. ficientem ex dictis disp. 1, n. 13: elicitur enim ab una hominis parte, — 

nempe ab anima prout informante cor, aut jecur, et recipitur in alter 
- parte hominis, nempe in sanguine, qui est eliam hominis pars, 
mox dicam. Unde homo vitaliter. nutritur formatione sanguinis; qu 
se auget ab intrinseco secundum aliquam sui partem, materiam at- 
- trahendo per organa chyli usque ad jecur. At respectu sanguinis non | 
est actio vitalis (etiam eo sensu quo singula membra, seu partes in- — 
tegrantes, prout ex materia et forma constitute, nempe caput, manus, 
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- pes, etc., vel etiam caro, nervus, os, ete, dicuntur vitaliter agere), 
|. quia non oritur ab intrinseco sanguinis, nec ah ejus forma, seu vir-: 
; ute intrinseca, sed ab anima in alia materia residente. Certe quicum-- 
- que volunt sanguinem vivere, seu nutriri vitaliter, formam ejus ani-. 
mam esse dicunt. 

55. Dices 2, ex Colleg. S. Thome; ut sanguis se nutriat vitaliter, 
mon requiritur quod venas et poros habeat; hoc enim. convenit toti 
composito viventi, non singulis partibus: unde ven: et pori natriuntur | 
ab intrinseco, quin alias venas aut poros habeant. Verum hoc est. 
' eontra communem philosophiam, qui nutritionem viventium ab ag-. 
. generatione inanimatorum ex eo distinguit, quod altera pra altera ex 
. se fieri debeat per intussumptionem; qux sine dubio requirit poros, 
.—— venas, aliosve meatus, quibus intime exfugatur, et quaquaversum 
p-  distribuatur suecus alimentitius. Ex his ergo meatibus constituitur. 
5 -organizatio propria nutritionis, seu vegetationis. Quare, sicut absur- 
. e diceretur sanguis videre, vel ires quamvis non habeat organa. 
visionis, vel aaditionis, eo quod illa sint. propria totius viventis, non 
.. singularium partium; ita in re nostra existimandum. Quod pori non 
.. egeant poris, nec ven: venis, quid mirum? cum ipsa sint organa, vel. 
. organizationis constitutiva. Pariter non indiget actio actione, nec ubi- 
«catio ubieatione. Num idem inferes de rebus. aliis? Nec dicas, sangui- 
. mem eliam esse organum, quia est instrumentum adjuvans partes om- 
nes ad functiones vitales. Nam hoc perinde est, ac si aerem decurren-- 
Aem per fistulas Organi pneumatici, diceres organum. Sanguis hac 
P. - ratione non magis est organum vegetandi, quam videndi, phanta- 
. siandi, etc. 

96, Dices 3: sanguis aliquam habet, operationem vitalem, nem- 
pe motum localem ab intrinseco, dum in pudore accurrit ad faciem, 
in timore ad cor, in ira fervet, etc. Sed hoc probat contra omnes, 
:animari quoque lachrymas, sadorem, salivam; cum sepe conmovean- 
iur ex variis affectibus. Preterea, juxta communem philosophiam 
vita locomotiva (si vere et formaliter vita est) nullibi datur sine. sen- 
.. Siliva, et hanc. in sanguine vix est qui agnoscat. Motus igitur illi non 
. ,Sunt vitales, sed in sanguine causantur a varia commotione partium. 
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— 857. Dices À: licet sanguis nullam. habeat operationem vitaler 
»on ideo sequitur non informari ab anima secundum gradum form 
 eorporeitalis, aut mixtionis. Sicut enim anima non omnibus corporis 
- partibus communicat gradum sensitivum, sed quibusdam vegetativum 
duntaxat; ita poterit aliis tribuere solummodo gradum corporis mixti. 3 
Hiec doctrina, quam aliqui ex. Adversariis indicant, si. velit animam — | 
realiter uniri sanguini secundum unum duntaxat gradum, non secun- 
dum omnes, implicatoria est; quia, eum omnes gradus realiter iden- 
 tiicentur in anima humana, sequeretur, idem realiter uniri et non 
uniri. Si autem velit animam totam uniri sanguini, non tamen ibi ex- — 
plicare virtütem operandi vitaliter, sed tantum vim constituendi. cor- — 
| pus mixtum, non quidem in genere, sed in specie et in. individuo — 
"mixti spectantls ad integritatem corporis humani; hoc sensu fateor - 
- mon facile impugnatum iri, saltem a priori: nam quidquid objeceris, E 
instantiam habebit in communicatione gradus vegetativi sine sensilivo,.— 
58. Nihilominus !rejici debet 1: quia sanguis non continuatur — 
eum aliis partibus corporis, ut mox dicam: nequit autem ulla forma " 
naturaliter uniri partibus discontinuis. 2: quia defectus omnis ope- -. 
- rationis vitalis, presertim fundatus in organizatione vel nulla, | vel - 
- jnepla, habetur ut signum evidens absentiz anim; ut patet in cada- - 
. veribus, et in fetibus abortivis. Et quidem, ut Adversariorum utar 
- exemplo, sicut anima humana prius communicat fetui gradum vege- 
lativam, quam sensitivum, vel certe hune prius, quam rationalem, — 
- ita poterit ante hos omnes communicare gradum corporis mixti: un- - 
. de abortivus embryo baptizandus erit, quamvis nullum praebeat indi- — 
— eium vitz. Idem quoque signum habetur evidens in partibus non se- — 
- paratis a corpore vivente: nam manus in homine, vel ramus in, arbo 
. re, eo ipso quod penitus arescat, et omni vilali actione destitualur, a 
- omnibus censetur emori, et anima destitui. 3: quia sanguis, siquidem - 
nullum aecipit vitz» gradum, non vivificabitur, adeoque non animabi- 
ur, licet informetur anima: hoc autem licet aliqui vi eonsequentie — 
" devorent, satis apparet ex terminis absonum, ei repugnans, aliquid 
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Wi ud (ut DNE. ex ejus definitione, tal eld ex communi sen-. 
u, eLexperientia) informare corpus aliquod, etiam partiale, quod non. 
eddat organicum, seu potentia vitam habens, saltem «ot quo, seu. | 

.. eonstitutive (ut oecurratur instantis de puncto carnis indivisibili), ac. 
oinde potens operari vitahter in aliquo genere; quamvis non. debeat 
ima totam virtutem suam ubique exertere.- 2 
i 99. , Probatur 2. negativa sententia: SEguR est alimentum, ex 


j - emnes fere Philosophi cum Aritatolel 1, de gener. animal. c. 4, et. 

/ - alias sepissime: non ergo sanguis animatur. Patet. «Consequentia». . 
.. quia natritio est conversio alimenti in substantiam aliti, importatque - 
roinde materie transitum ab una forma in aliam; quod stare nequit, | 
alimenti forma supponitur esse forma ipsa viventis. «Respondent» . 
qui 1, nutritionem ex sanguine non esse conversionem substantia- | 
— lem, sed meram mutationem accidentium: nec (repugnare quod una 
pars viventis ex alia etiam animata nutriatur. Sed «contra:» hoc est 
, invertere conceptum nutritionis, qus ab omnibus dicitur conversio - 
.. gubstantiz alimenti in substantiam aliti, et actio, qua vivens propriam | 
. substantiam augel, aut restaurat. Et alioquin, don homo ab intrinse- - 
^. €o expellite manu propria frigus noxium, aut alias qualitates morbi-- 
das, subrogando alias sibi connaturales, diceretur manum in se con- - 
vertere, et ex ea nutriri. p^ 
. 60. Respondet 2. Colleg. S. Thomow cum alis Thomistis, dum 
- earo nutritur ex sanguine, dari conversionem substantialem, qus sit, 
. transitus, non de forma in formam, sed de forma imperfecte partiei- 

pata secundum gradum vegelativum, ad eamdem formam, seu ani- 
mam, ut participatam secundum gradum etiam sensitivum. Sed «con- 
ra:» si sermo sit de gradibus animv quoad substantiam, repugnat 
unum esse in sanguine sine reliquis, ut vidimus n. 57, utque docet 
idem Collegium l. 2; de Anim. q. 2, n. 96. Si vero sermo sit de 
. gradibus quoad explicationem virtutis, et organizationem congrunien- 
—— fem, illa conversio est mere accidentalis, cum nihil. substantiale de- 
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nuo adquirat, sed solam importet mutationem accidentium. Adde quod. 
onversio illa non expellit terminum «a quo,» nempe: gradum vegeta-. 
Aivum, ac proinde non est vere conversio. iras 
| 064. Respondent alii 3, ad nutritionem carnis ex sanguine suífi- 
cere quod detur conversio inter formas corporeitatis, qu pertinent 
-etiam ad substantiam hominis, et diverse sunt in sanguine et carne. 
"Sed «contra:» forma corporeitatis Scotica displicet fere omnibus Ad- . 
'versariis: et, si forte datur, anima illi unitur naturaliter tanquaut E 
subjecto proximo: repugnat autem, quod anima per se intendat des- .- 
"Aruere subjectum, cui connaturaliter unitür in sanguine; destrueret 
- enim illud ipsum, quod appetit innate. Qua eadem ratione impugnandi — 
- sunt alii, recurrentes ad uniones heterogeneas. ltem alii, qui dicunt, - 
sanguinem non immediate in carnem converti, sed prius in rorem, - 
deinde in cambium, postea in gluten (has ponunt substantias inani- 
- mes), ac demum in carnem. Quie doctrina ex alio. etiam capite cum - 
sanguinis animatione male cohzret. Ut quid enim anima vivificabit — 
- sanguinem, quem ipsamet per seet extensione occisura est, etin lic — 
. quores emortuos mutatura? Hoc certe foret contra rectum nature or- —— 
dinem a perfectioribus ad imperfectiora regredi, et obtento fine ite- 
. rum ad medium redire. E 
62. Respondet 4, P. Quiros disp. 17, n.8, negando simpliei- "M 
- ler, sanguinem esse nutrimentum animalis. 1: quia sanguis in resur- —- 
- rectione restituendus est beatis, qui nutrimento non indigent. 9 quia 
fieret alioquin, ut vis nutritiva, cum sit potentia necessaria, totum san- : 
guinem converteret in substantiam hominis, sicut ignis in se convertit — 
stupam applicatam. 3: quia, licet homo abundet sanguine, non ideo — 
minus indiget. externo alimento, nec minus tamen sentit, Sed «0n- ; 
- tra:» doctrina hzc singularis est, et contra. consensum- tolius Medi- 
. eine, et Philosophize: nec illi favent Cajetanus, et alii Thomiste, du- —— 
.. plicem sanguinem distinguentes; ut notavimus n. 59. Quare satis im- 
"pugnatur singularitate ipsa, necnon inefficaeia probationum. Nam ut 
«ad 1,» dicimus, sanguinem homini datum esse, non solum ad nutri- — 
"tionem, sed etiam ad ornatum, pulchritudinem, et temperiem humani - 
^-  Lossapa.— Tom. VIII. 7; 50M 


alit, ied etiam ad VAT et Es epus "viridarii d 
confert Ex hoc ergo titulo, nec non ONES omnimodo, resti- 


st tam edax, ut more ignis possit breve ibn totum sanguinem: 
ed illius particolas, in poros solidarum partium insinuatas, paulatim. 
Dod ponit, et organizat, et, ut aliqui volunt, convertit in rorem, aut. 
[o cambium (succum nempe albicantem, qui succus nutritius dici solei), 
t tandem i in substantiam aliti convertat; affondente interim hiepalg 
rum sanguinem ex chylo formatum, «Ad 3:» vis caloris et acidi, 
. qua in stomacho residet, cum instituta sit ad alimenti externi concoc- : 
- tionem, illud inhiat, et, dum non obtinet, s:vit in partes proximas . 
E etiam iuubs atque ita famem causat, et mortem quoque (ta- 
; p mes per accidens), in iis etiam, qui sanguine abundant. 
. 68. Probatur 2, sententia nostra: sanguis non continuatur. cum 
Brus solidis baro corporis: ergo non informatur anima rationali. 
Patet, «Consequentia:» quia nequit eadem forma simul informare par- 
—. tes materi discontinuas; alioquin posset anima informare manum ab- 
^ eissam corpori contiguam. «Prob. Antec.:» tum ex Aristotele 9, de - 
part, animal. c. 3, dicente, «Non est sanguis continuus carni, sed in - 
. Corde et, venis, quasi in vasis concluditur.» Tum quia sanguis fervet, 
. fluit, et perpetua circulatione movetur: id autem, quod jugiter move- 
Xn tur, et agitatur, cum parte immota continuari nequit, ut per se patet. 
Nec recurras cum. Thomislis ad fibras quasdam, per quas sanguis 
: p. cum jecore continuetur. Nam, si materia fibrarum solida est, non po-- 
. terit cum sanguine fluente continuari: si autem fluida, non poterit ipsa | 
.. continuari cum jecore solido. Praterea fibrz ist, si dantur, commu-- 
-. nes sunt utrique sanguini, perfecto, et imperfecto, cum totam utrius- 
que massam pervadant, ut cernitur in taurino sanguine, quem in. 
. exemplum afferunt Thomiste: uterque igitur continuabitur cum je-- 
. €ore, adeoque uterque animabitur, quod Thomiste. negant, Accedit, 
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quod, si sanguis imperfectus non animatur, sed specie distinguitur a 
:perfecto, cum certum sit, utrumque in venis permixtum esse, parti- 
-cule sanguinis perfecti discontinuabuntur per admixtionem imper- 
Teeti, sicut vini partieulee discontinuantur per mixturam RUM non ergo 
polerunt animationem retinere. 

64. Ex dietis patet, inutilem esse, quoad presens attinet, Tho- 
zmisticam distinctionem duplicis sanguinis, de qua supra n. 52. Nam 
"in sanguine perfecto militant nostrze probationes, ut expendenti liqui 
jdum erit, Preterea distinctio illa non bene sumitur ex D. Thoma, 
quidquid Thomiste dicant. Nam S. Doctor Quodlibet, 5, ar. 5, ubi 
maxime videtur illam indicare (in Partibus Summ. Theolog. nusquam 
-indieat), dicit quidem, quod «non totus sanguis nutrimentalis pertinet 
"ad veritatem human: nature,» sed non distinguit duplicem speciem 
sanguinis, quin potius totum supponit esse nutrimentalem: addit au- 
tem, ad veritatem human: naturz pertinere totum sanguinem, qu 
ab homine habetur in state perfecta; in qua sine dubio plurimum 
sanguinis nutrimentalis habetur. Docet etiam ibidem, totum sangui- 
mem effusum in passione Christi, unitum fuisse Verbo, et ejus glo- 
-Tioso corpori restitutum: in passione autem nutrimentalem sanguinem 
zeffusum esse, quis dubitet? Dum ergo Thomiste de sanguine nutri- 
mentali negant, quod pertineat ad veritatem humane nature, quod 
»assumptus fuerit a Verbo, quod in resurrectione restitutus; D. Tho- 
"mam impugnant. Pars autem sanguinis, quz non pertinet ad verita- 
tem humane nature, sumitur apud D. Thomam pro sanguine, non 
qui est, sed qui fuit, et jam conversus est in liquorem album, qui ros, 
et cambium appellatur; ut explicat ipse S. Doctor in 4, ad Aunilaldd 
4. 1, ar. 4, ad. 4, citatus a Collegio Complut. Unde non sumitur pro 
Bsanguine, quem "Thoniste vocant nutrimentalem; hic enim formatur 
immediate post. chylum, priusquam perveniat ad jecur, in quo con- 
Wertitur in sanguinem perfectum, ut docet idem Collegium cit. q. 2, 
. 91; quamvis postea n. 98, et 59, parum consequenter supponat, 
Utrumque sanguinem permixtum esse in venis. 

65. Aliud argumentum satis efficax pro nostra sententia dabo 
"inferius n. 73. Nune moneo, eam procedere, non solum de humano 


sanguine, sed Bani de belluino, necnon de suceo alimentitio, q 
plantis est loco. sanguinis. Moneo insuper, idem, quod de sanguine, 
sentiendum esse de tribus aliis humoribus precipuis, nempe de pitui- 
a, et utraque bile, flava, et atra, qu alias vocantur phlegma, chole- 
p£. - ya, et melancholia. Idem quoque de spiritibus vitalibus, et animalibus, 
.. eum sint partieulz sanguinis purioris, et subtilioris. Quodsi Aristo-. 
—. teles alicubi dicit, hujusmodi spiritus sentire, aut intelligere, loquitur | 
t9 Er in sensu causali, non formali. Idem pariter de lacte, sebo, et medulla 
EC  ossali; quia nulla in his organizatio deprehenditur. Aliter sentiendum 
- de medulla spinali, quia est homogenea cum cerebro, totaque venis, 
- etarteriis referta. Semen etiam communiter dicitur inanime, excep- 
. . dis plantarum seminibus, quamdiu plantis uniuntur. Denique lachry-. 
- . mas, sudorem, salivam non animari, pro comperto habetur. 


Argumenta pro animatione sanguinis diluuntur. 


06. Objic. 4, et Mu pud Sanguis est vera pars humani. cor-. 


assumpsit sanguinem, cum solum ;ssumpsei qui: sunt de integrita- 
- te nature humans. 2, quia Cajus Papa in Decretal. ad Felic. ait: 
b «Si Christus veras parles nature humanw non assumpsit, quo san-: 
3 guine redempti sumus? Et Innocentius III. in extravag. de celebrat. . 
. . Miss. dicit, aquam et sanguinem de Christi latere fluxisse, ut signum; 
.. esset corpus illad habere quatuor humores, qui sunt de compositione? 
corporis humani. 3: quia Tridentinum sess. 13, cap. 3, docet, cor-- 
im pus Domini sub specie vini, et sanguinem sub specie panis in Eucha- 
—.. . pistia poni, «vi naturalis illius connexionis, et concomitantize, qua par-: 
tes Christi Domini... inter se copulantur. À: quia Philosophus lib. 3;, 
de histor. animal. c. 2, et sepe alias, inter partes animalium nu4 
merat sanguinem: et D. Thomas 3, p. q. 54, ar. 2, ad 3, et alibi non 
semel, sanguinem ad veritatem human: natur: pertinere asserit. 5: 
- . quia corpus sine sanguine mutilum est, seu non integrum; ideoqu 


E 


| s restituendus est beatorum corporibus. «Tum sie:» ergo san- — — 
guis animatur, et in homine informatur anima rationali. Constat illa- 
tio: nam alioquin natura. humana, ut completa, et integra, constaret | 
luplici forma substantiali, nimirum anima, et. forma sanguinis, nec. 
foret unum per se, sed aggregatum ex duplici ente completo. 
-. 61. Resp. In animantibus duplex distinguendum est. genus par- 
jum: aliud earum, quie sunt organic, seu apte dispositze ad aliquam. 
Dperationem vitalem, eujusmodi sunt ossa, nervi, caro, et alie par- 
tes solidze;et he pertinent ad integritatem corporis primariam: aliud — 
earum, qus non organizantur, adeoque nequeunt operari vitaliter; ; 
E necessarie sunt ad fomentum et pulchritudinem catera- — 
- pum, et natura sua subordinantur anime, pendentque in suo esse Du 
. partibus animatis, quibus permanenter et intime conjungi debent, x 
adeo ut separate cito pereant; idcirco merentur etiam nomen parium — — 
in corpore animalis, et ad ejus integritatem pertinent secundariam; ut — 
"iterum dieam n. 72: hujusmodo sunt sanguis, et reliqui humores. - j. 
- Haec partium distinctio fundamentum habet in Aristotele, qui, cum — 
- sepe sanguinem appellet partem animalis, tamen ].2,de partib. ani- — 
. mal. expresse dicit, quod «sanguis nulla est pars animalium.» ltem — 
..in D. Thoma, qui, cum sanguinem ad veritatem humane naturz per- 
- tinere dicat, tamen 3, p. q. 31, ar. 5. ad 1, docet, quod carnes et — 
-0ssa «sunt actuales corporis partes ex. quibus constituitur integritas — 
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- eorporis, et ideo substrahi non possunt sine corruptione corporis, vel 


j 


diminutione:» hoc autem jibi negat de sanguine, Philosophumque 
- allegat, ita concludens, «Et ideo non debuit corpus Christi formaride — 
- carne vel ossibus virginis, sed de sanguine, qui nondum est actu pars, 
- sed est potentia totum, ut dicitur inlib. de gener. animal.» Ex qui- - d 
- bus patet, apud Aristotelem et D. Thomam duo esse genera partium, — — 
- seu duas integritatis acceptiones, quarum in allera negant, inaltera — 
- alfirmant, sanguinem esse partem humani corporis, alioquin sibime- —— 
. ipsis contradicerent. h 
- 68. Concedimus igitur, sanguinem esse veram partem humani - 
«corporis, sed inorganicam, vereque pertinere ad integritatem huma-  — 
ye nature, sed secundariam; quod sufficit; ut verificentur omnia, 


E 
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n Diod vero natura humana, uM integra, constet duplici forma subs- 
antiali, negatur, si de integritate primaria sit sermo: si tamen lo- 


cundarie integrata, non est unum per se perseitate unionis physice 


)rimarie constituta et integra, stricte est unum per se: at, prout etiam | 
ubstantialis, sed. tantum d connexionis, coordinatonis, ac 


ug s non est unum «per accidens,» si locutione ista excludatur persei- - 
las mutug connexionis, vel conjunctio per se debita utrique extremo, 

ido, et fluido. Nec verum est, quod sanguis sit. ens completum 
integraliter; ex se quippe ordinatur ad integrandum animal: sic. ra- 

à m us arboris, tametsi quoad materiam et formam distinctus a trunco, 

ion est ens integraliter completum; ideoque non dicitur arbor consti- 

ai ex multis entibus completis. 

09. Replie. 1: ergo forma hominis non erit adzquate sinus 

, et incorruptibilis, «Dist. Consequ:» forma hominis, sumpta pro 

nima, «neg.» (de sola anima humana docet Fides et ratio, quod est 

| spiritualis et incorruptibilis; ideoque nemo ex hoc capite impugnat 

formam corporeitatis in homine assertam a Scotistis; forma autem . 

sanguinis non est anima): forma hominis, sumpta pro. forma cuneta- 

. rum hominis partium, etiam secundario integrantium «cone. Conseq. » 

Sic enim non est una forma, sedduplex, sine continuativa unione ín- 

.— ter se. Idem tenentur dicere plures ex Adversariis, qui negant ani- 

. mari lac et semen; qu tamen ab Aristotele recensentur inter partes 

— animalis. Item alii negantes, rationali anima informari ungues, et ca- 

- pillos; quie tamen ver: sunt partes hominis, a Verbo assumpte, et 

in Eucharistia vi verborum posit: sub specie panis. 

70. Replic. 2: ergo aer, quo indiget homo ad respirandum, erit 


hominis secundaria: vel sal 
- fatem hominis constituet. Person:z quoque Divine Trinitatis, qu 
. mutuo inter se connexa, et inseparabiles, invicem coordinabuntur ; l 
partes, aut compartes. «Neg. Consequ.:» quia aer non indiget hom 
-mead existendum, sed seorsum habet integritatem suam, mec e 
illi permanenter intrinsecus, sed ingreditur, et egreditur. Aecidentia - 
nequeunt dici partes, ubi de integritate substantiali sermo est. Inter - 
Personas Trinitatis, utpote summe «quales, non datur subordinatio 
-et dependentia, quam sanguis habet respectu anime, seu corpori 
animati, ut intime conjuneti, et ex qua (non ex mera connexione 
"inseparabilitate) suscipit nomen partis integrantis. Hinc etiam n 
- gatur (quod objiei solet), posse unum totum integrari ex formis hirc 
et cervi, presertim si divinitus conjungantur in eadem materia. Ne- 
gatur, inquam, eo quod nulla sit inter eas formas naturalis snbordi 
- patio, ac dependentia. UL 
74. Replic. 3, ex Collegio S. Thome: sanguis pertinet ad pri- 
mariam integritatem nature humanz: ergo animatur. «Prob. An 

- tec. 1:» quia non minus necessarius est ad vitam hominis, quam os- 
sa, et carnes; magis etiam necessarius est, quam pedes, et manus, c 
sine his possit homo vivere brevi saltem tempore, secus sine sanguine 
9: quia salvabitur alioqui sine sanguine tota integritas nature huma- 
m absolute ac. simpliciter; unde ex vi assumptionis humanz natura 
non sequetur, sanguiRem à Verbo assumptum fuisse. 9: quia, cum. 
inter terminum primarium et secundarium nulla sit necessaria con 

| nexio, ex eo quod vi verborum ponatur caro Christi sub specie panis, - 
- mon recte diceret Tridentinum, sanguinem quoque poni vi connexio- - 
| nis. «Nego Antec.» aperte contrarium doctrine D. Thome: nam, T" 
vidimus n. 67, Angeli. Doctor diserte docet, non sanguinem, 
Ossa et carnes esse partes, «ex quibus constituitur integritas corpori 
-— An non hiec est integritas primaria? Docet etiam posse aliquid ex san 
non diminuta integritate corporis; secus autem e 
oro te, quomodo eum hac docirma coh:reat, 


wh 


guine subtrahi, 
carne, vel osse. Dio, 
. quod sanguis sit pars primaria, seu de primaria integritate corpo 
mon minus, quam caro, et os, et magis, quam manus, aut pes? Quo ^ 


m. 65), quid refert, si nihilominus est eque pars, el sque primaria? 
. "I. Ad 4, prob.: sicut potest aliquid esse necessarium simplici- 
. ter ad vitam hominis, quin sit pars ejus, v. g. concursus Dei, vel aer 
-  spirabilis: item, sicut. in essentiali compositione sque necessaria est 
. unio, ac forma, et materia, nec tamen est :que pars: ita in composi- 
. ione integrali potest unum esse necessarium wque, vel magis alio, 
.. quin ideo sit :eque vel magis pars compositi. Primaria ergo integritas 
- humane nature non sumitur nunc ex necessitate majore, sed ex im- 
mediata correspondentia partium corporis ad animam ut talem, idest, 
ut actum primum corporis erganici; qualem correspondentiam habent 
soli partes organic: sanguis enim, et reliqui humores, ab anima 
exiguntur, non immediate et ratione sui, sed ratione parlium organi - 
. earum, et in gratiam ipsarum: unde merito vocantur in presenti par- 
.. tes secundariz, etiam respectu capillorum et unguium, attenta scili- 
.. cet preerogativa ordinis ad animam, licet non attenta necessitate, vel 
- ulilitale. «Ad 2:» prescindendo a sanguine salvatur nature humane 
- integritas absolute et simpliciter, idest, sine addito; sic enim a D, Tho- 
: ma abselute vocatur integritas, qui juxta ipsum non constituitur 
. ex sanguine: non ila vero, si «absolute et simpliciter» idem sonet, ac 
-— «secundum omnem modum integritatis.» Constat autem ex Patribus 
- el Ecclesie consensu, Cristum assumpsisse naturam humanam omni- 
- mode integram, ut fleret nobis per omnia similis in naturalibus, 
 Speciatimque voluisse sanguinem assumere, quem effunderet in pre- 
... lium nostre redemptionis. 
. .. 18. Ad3: quod nulla sit, necessaria connexio inter terminum 
primarium et secundarium, dicitur gratis, et contra principia Thomis- 
—. tarum, qui substantiam et proprietatem volunt esse generationis ter- 
.. minos, primarium, et secundarium, inter quos proculdubio datur con- 
E nexio necessaria. Preterea ex misterio Eucharistiz valide redarguun- 
.. lur Adversarii: nam sanguis non ponitur sub specie panis ex vi ver- 
.. borum, sed per concomitantiam juxta Tridentinum: poneretur autem, 
. Siforet pars ad primariam corporis integritatem pertinens; sicut po- 


-. muntur manus, pedes, ungues, capilli, etc. Respondent 'Thomistoe, vi. 


enim non. sit pars eque perfecta (ut ait idem Collegium cit. q.2, 


d 
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E solum poni sub specie panis corpus ut prewscindens a vi 
n mortuo, ac proinde non poni sanguinem, qui solum est pars pri- - 
- maria corporis viventis. Sed «contra 1:» ergo jam preseindendo à — 
—— sanguine salvatur integra significatio verborum , «corpus meum,» 
. que Christus in carne vivens protulit absolute et simpliciter. «Con- 
tra 2:» corpus exsangue mutilum est juxta Adversarios, inde proban- — 
- tes, illud ex sanguine constitui: sed corpus exsangue non est vivum 
ergo corpus mortuum redditur mutilum defectu sanguinis, qui proindi 

- pars illius erit. «Contra 3:» corpus mortuum potest habere sang 
— pem, üt cernitur in suffocatis, et in aliis passim: ergo corpus sangu 
neum potest prescindere a vivo et mortuo.'At, inquis, potest etiam ca 
-. rere sanguine, ut caruit corpus Christi mortuum. Sed «contra» iterum: 
.. eorpus mortuum potest etiam carere capite, et ejus abscissione mori 
. ergo nec caput erit pars corporis mortui: si ergo Christus se permi- — 
— gisset occidi amputato capite, non poneretur caput ex vi verhorum 
. sub specie panis. ae EX 
14. Nec magis prodest, quod alii respondent, sub specie: panis - 
ex vi verborum solum poni corpus quoad partes solidas; quia ponitur —- 
..— per modum cibi; sanguis autem est potus. Nam «contra 1:» dentes - 
.. et ossa non habent in usu hominum rationem cibi; et tamen ponuntur 
ex vi verborum. «Contra 2:» sangnis non est ineptus ad cibum, sal- — 
tem ut permixtus partibus solidis, sicut mustum nondum ex uva ex- | 
— pressum. Dicendum igitur, duplicem esse acceptionem hujus nominis, 
«corpus humanum,» absolute dicti, et utramque propriam, atque in- 
tegram: scilicet, alteram de corpore integro secundum integritatem 
primariam; alteram, secundum integritatem omnimodam, inclusis - 
etiam partibus secundariis. Utra ex illis intelligenda veniat, pendet 
. ex intentione loquentis, et ex cireunstantüis. Cumque Christus D., - 
— Eucharistie Sacramentum inslituens, seorsum dederit sanguinem sub 
.. specie vini, satis expressit, se sub specie panis dare corpus integrum. 
secundum integritatem primariam , que non constituitur ex san- - 


e 
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guine. z 1 
15. Reliqua argumenta pauca sunt, et solutu facilia. «Objie. 2:» 


- ex nostra sententia sequitur, Verbum Divinum assumpsisse naturam - 


tur, «Deus est homo. Resp.» Communis Theologorum sententia pos- 
bilem agnoscit unionem Verbi ad naturam irrationalem omnino in- 
legram: nemo tamen de facto dari concedit talem unionem, saltem 
permanentem, et ex intentione primaria. At nec ea sequitur ex nos- 


iter incompletam, et per se spectantem ad integrilatem human: natu- 
re, cujusmodi est natura sanguinis: qua in re nullum absurdum, sicut. 
néc in eo, quod Verbum assumpserit materiam primam. Nec ideo 
eus diei poterit irrationalis; quia non datur communicatio idiomatum 
m parte integrali natur: humani. Sic non dicitur, «Deus est pes,» 
ut «es( manus;» nec dicitur, «Deus est sanguis,» etiamsi sanguis 
 animetur. Ideo autem dicitur Verbum caro factum, quia sumitur «ca- 
0» pro tota natura humana, Ubi nota, quod idem sonat, Verbum as- 
impsisse sanguinem mediante anima (ut Patres loquuntur), ac prop- 
ter habitudinem ad animam: ideo enim assumptus est. sanguis, quia 
Em anim», tanquam pars secundaria corporis humani. 
. 16. Objic. 3, illud Levit. 47, «Anima omnis carnis in sanguine 
ks Quod exponens S. RUNS q. 91, ait: «Aliquid vitale est in 
sanguine, quia per ipsum maxime in hac carne vivitur. «Resp.:» ani- 
ma carnis est in sanguine causaliter, quatenus vita carnis a sanquine 
| Bus, et fovetur. Sic dicitur Sap. 3; «Justorum anims in manu Dei 
sunt: » et Act. 17, de Deo inquit Apostolus, «In ipso vivimus, et mo- 
th vemur, et sumus.» Vide supra disp. 1, n. 80. Eodem causali sensu 
- loquitur S. Augustinus, ut indicat illa ratio, «quia per ipsum, etc.» 
"sie passim dieitur «calor vitalis, et aura vilslis » 
.. Tl. "Tandem «objcitur» Aristoteles 3, de histor. animal. c. 19, 
dicens «Quandiu vita servatur, sanguis unus animatur, et fervet. » lin 
- D. Thomas in 4, d. 44, q. 4, ar. 2, quistiunc. 9, ad 3, docens, humores 
. aliquomodo pero ab anima debere, licet non tam perfecte, ac alias 
partes; sicut partes omnes Universi perfectionem a Deo consequuntur. 
«Resp.:» verba illa Philosophi non inveniuntur in Grecis exemplarib., 
ei, ut jacent, absurde significant, nihil prater sanguinem animari. Pos- 


l 


à sententia, sed solum unio Verbi ad naturam irrationalem integra. 


- tam: unde vere dici poterit, «Deüs est Jc » Sicut vere dici- — 


int tamen vera esse per metaphoram de animatione sumpta pro 
- perenni; quo sensu dieimus «argentum vivum, et aquam vivam, 
. fluit; ut ex adverso «aquam mortuam,» quee stagnat immota. Ad locu 
D. Thom: concedimus, humores aliquomodo ab anima perfici; - uia 
- virtute anim: augentur, et conservantur: quo etiam sensu perfectionem 
. a Deo accipiunt partes Universi. Ubi notandum, ex eo quod quatu 2 


«corpore, sicut elementa in Universo, non impugnari, sed confirm 
potius nostram sententiam; siquidem elementa non informantur fo 

mixtorum. Comparatio tamen non est quoad omnia: nam elemen 
suam habent integritatem independenter a mixtis; secus autem humo- - 
res humani corporis independenter a partibus solidis: unde corpus . 
—. humanum, prout constans partibus solidis et fluidis, magis est unum, - 
L quam Universum, prout ex elementis et mixlis constitutum. 
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: Utrum rationales anime de facto sint omnes equalis — 

perfectionis. entitative? NM ^ 
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-. -. 8. Certum est, omnes humanas animas, de facto existentes, aut. 
—. extituras, ejusdem esse speciei atom»; cum ex Fidei doctrina cons- 
tet, Verbum Divinum assumpsisse naturam ejusdem speciei cum citer 
hominibus. Quostionis tamen est, an omnes in entitativa perfection 
: quasi individuali sint penitus aequales? Negant 'Thomistze communiler,. 
.. quibus obiter favet Exim. Doctor, tom. 2, in 3, p. d. 50, s. 5; quam- 
1 quam eum ex propria mente locutum non satis probat ille locus; stp 
enim probabiles aliorum sententias supponuat Authores, obiter loqu ^ 

tes, et aliis intenti. Negant etiam PP. Rub.. Arriaga, et Oviedo (qui | 
tamen ait, sententiam hanc sola prudenti conjectura niti), quibus Y T 
cedunt Echalaz, Tosca, et alii. Sed Thomiste generatim negantfi ri 


ZW. uthoribus displicet. Affirmant vero communiter Authores nostri, ut 
j Fonseca, Cardinal. Toletus, Conimbricenses, Hurtad., Compton., Al- 
. phons., Quiros, Peynado, Ulloa. Consentiunt Aversa, Pontius, et 
Mastrius ex Thomistis Sotus, Soncin., et alii. 

"19. Cajetanus «ezcos» appellat eos, qui negantem sententiam in 
D. Thoma non vident: sed Sotus in c. de subst. q. 2, ad 5, contemp- 
to cicitatis probro, contrariam se videre testatur. Ad me quod atti- 
et, fateor, D. Thomam, non solum in Sententiariis, sed etiam. 15. 


- 85, ar. 71, satis expresse favere sentenliz neganti. Sed affirman-- 
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. 8, ubi «ad 3, argum.,» quod. scilicet gralia baptismi debet esse 
Ansqualis, quia in:equalis est capacitas naturalium, etiam in pueris; 


'espondet his verbis: «Dicendum, quod diversa capacitas naturalium 
in hominibus, non est ex diversitate mentis, que per baptismum re- — - 
vatur cum omnes homines ejusdem speciei existentes, in forma 1 

- conveniant, sed est ex diversa dispositione corporum.» Hic locus cum | 


'Sitin postremo opere D. Thom:, debet anterioribus aliis prevale- 
re. Cui accedit non minus expressa doctrina S. Doctoris Quodlib. 3, 
"ar. 6, nempe quod sub eodem genere potest una species esse prior 
- Seu perfectior alia, sed sub eadem specie non potest unum individuum 
esse altero prius, nisi tempore tantum. Qus est etiam expressa doc- 
rina Aristotelis l. 3. Metaph. c. 3, t. 41. 

- . 80. ldeirco tenenda est. affirmativa sententia, qui «probatur» 
Sic. Nullo sufficienti fundamento probatur ingequalitas animarum: cum 
— ergo identitas specifica fundet pro vequalitate possesionem, omnes cen- 
- seri debent equales. Consequentia suam secum portat probationem, et 
. magis firmabitur infra n. 83. «Prob. Antec.:» non alia ratione proba- 
pur inequalitas, nisi vel quia generatim repugnat ;equalitas individuo - 
Tum sub eadem specie, vel quia magna cernitur inter homines opera- 
tionum insqualitas, vel quia dissonum est, quod anima Christi D. non 
- Sit perfectior anima Jude (hee sunt omnia, vel precipua saltem, con- 
rarie sententiz fundamenta), sed nulla ex his rationibus idonea egt: 
ergo ete. «Prob. Min.» quoad 1, partem contra Thomistas: quia pror- 
us incredibile videtur, quod Deus facere non possit duas animas, aut 


p : 
id. " hd TE CER 
"CON 


. duas albedines, penitus quales; nec efficere possit, ut duo homin 
sint que beati, per visiones beatificas omnino pares, cum opposi 
— salis appareat ex parabola operariorum Mat. 20, et ex commi 
- Theologorum sensu; nec item conferre possit duobus hominibus. 
- xilia intrinseca prorsus zqualia, quo redditur de subjecto non supp 
- pente celebris illa questio theologica. Utrum ex duobus hominib 
equali auxilio preeditis possit alter preealtero consentire? Hvc omn 
plane sequuntur ex generali principio a Thomistis assumpto, ul vide- 
re est apud Collegium S. Thom: 1, 2, de anima q. 2, n. 136, vide- 
Jicet «Quscumque differunt in aliqua perfectione, eo modo, et ea ratio 
me, qua differunt, non sunt in ea perfectione sequalia.» Unde colligur d 
judividua unius speciei cum necessario differant in perfectione indivi- ^ 
-duali, siquidem unum non est aliud, necessario esseindividualiter in 
qualia. At hzc ratio evidenter militat in individuis, non solum subs- 
^ ant, sed accidentis, v. g. visionis, auxilii, albedinis. j 
81. Proterea probatur eadem pars: quia individua unius spec 
- nonaliam diversitatem requirunt, quam qui sufficit, ut. vere dislin- 
-. guantur, sive ut hoc non sit illud, sed sint duo: idcirco enim differen- 
tia individualis appellatur «pure numerica. » Ut autem vere distinguan-- 
tur, non requiritur inequalitas; cum sine hac stare possit vera € 
tinetio, ut patet, non solum in Personis Divinis, sed etiam in dua 
lineis palmaribus, quie, cum individualiter. distinguantur sub eade m 
extensionis specie, non sunt certe inzequales. Considera duas quantita- 
tes molis qualiter extensas, et in suo statu connaturali: neutra 
perfectior altera mathematice, idest, secundum extensionem, ut sup 
ponitur; nec est pertectior physice; quia physica perfectio quantitat 
sumitur ab exigentia extensionis impenetrabilis, et neutra quantitas 
exigit plus extendi, nec magis, quam altera, penetrationi resistit. Su nt. 
igitur in omni sensu :quales. Accedit, quod duplex apprehensio 
mal,» a Petro successive elicita, non est unde hauriat inzqualitate! 
cum et modus tendendi, et causa, et objectum, sint omnino eaden 
Accedit insuper, quod alioquin. anime rationales, ab Adamo ad h 
usque tempora create, servabunt inter se ordinem perfectioris e! 
—  perfectioris, ita ut nulla sit. alteri equalis: ergo anima hujus stat 


«eril otabiliter, i immo füconpacabiltor perfectior, vel i E 

í uam anima primi parentis, prout nimirum ordinem instituere velis, 

vel augmenti, vel decrementi. Quomodo igitur ejusdem est speciei? 

. 82. Probatur jam eadem «Min.» quoad 2, partem. 1: quia si 
rationum | inzequalitas esset ratio idonea, probaret pariter diversi- 
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i vel auriti? Certe aliquorum hominum mores et actus non minus - 
se differunt, quam operationes lupi et canis, aut. equi et asini, 
m anims specie distinguuntur. 2: quia ex ea ratione seqnere- 


^ ac dispositionum vüristáia Bágneni in se experitur operationum 
nclinationum diversitatem: sepe accidit, ut idem ipse mutetur de 
in ingeniosum, aut e converso, ut morbo memoriam amittat, ut 
udenti delirus evadat, Idem igitur homo passim mutabit animas, 

t tunicas, si varietati humanarum actionum standum est. 

83, Et hinc roboratur valide nostra sententia: quia, ut. bene ar- 
g it P. Ulloa, quoties effectus aliquis ex se indifferens est, ut. prove- 
niat ab alterutra e duabus causis, quarum altera certo et manifeste 
existit, altera occulta et incerta est, recta philosophandi ratio postu- 

Jat, ut effectus ille tribuatur caus: manifest», vitando recursum ad 
occultam: sed inzqualitas humanarum actionum ex se indifferens est, 

1 it proveniat vel ab inzqualitate substantiali animarum, vel a sola dis- 
positione corporum inquali, que respectu anim: sit per accidens 
üt Adversarii fatentur in diversis statibus ejusdem hominis, atque 
am in fatuis, aut omnino rudibus); et aliunde prior ex his causis in- 
:terta est, et occulta; posterior autem certa, et manifesta: ergo recta 
philosophandi ratio etc, Urgetur: sicut in. moralibus non sunt ads- 
truenda privilegia inter homines sine sufficienti fundamento, ita in 


« t gie Pp REM "y, , 

)hysicis non est asserenda preroga iva perfectionis 

. fundamento, vel indicio idoneo: non est autem indicium idoneu 

. " quod potest ad aliam causam manifestiorem commode referri. — ^. 
^ 84. Denique probatur illa «Min.» quoad 3, partem. Nam po 
. tius Seripturze consonum est, quod anima Christi D. sit substantiali- 
i ter equalis animx Judz, et cujuslibet hominis. Christus enim, ut 

| Apostolus Ad Hebr. 2. «Nusquam Angelos apprehendit, sed ser 

" 


Abrahz apprehendit: unde debuit per omnia fratribus similari.» Qu 
«similitudo per omnia,» cum non sit in donis supernaturalibus, : ec. 
in temperamento, et dispositione accidentali corporis, ut est manifes-. 
tum, superest ut sit in substantiali et entitativa perfectione anime 
Itaque anima Christi immense excedit animam Jude in donis super 
. additis; attamen est. illi prorsus equalis in perfectione entitativa, si 
^. eutestejusdem speciei, ut fatentur omnes. JEqualitas ista nem 
- esset horrori, si Judas fuisset eximie sanctus, ut potuit. Cur e 
nunc horrori sit, cum Judas non mutaverit animam quoad subst 
tiam? Hinc merito exploditur erroris censura, qua olim Facultas Sor 
bonica Parisiens. nostram sententiam damnavit, propter istius gequali 
tatis sequelam. Decreta Sorbonica non tranant Sequanam, ut jam fer 
in proverbium abiit. Et Cardin. Toletus contrariam sententiam poliu 
periculosam esse dicit, cum ex ea sequi videatur, animam Christi spe- - 
cie differre a c:teris humanis. Immo, si argumentum sumere licet ab » 


excessu virtutum, atque donorum, anima Christi plusquam specie dif- 
feret a reliquis . m 

85. Probari quoque solet nostra sententia; quia ex opposita se- . 
quitur, animas viri et. femine esse inequales, et ab altera. exigi de- | 
terminate corpus virile, ab altera fzemineum. Concedunt sequelam - 
"Thomiste. Sed ejus absurditas probatur 1: quia inde fieret, in ani- 
- mabus dari difterentiam sexus, saltem inchoative. 2: quia, cum sexu 
— fimineus sit iguobilior, anima femina semper esset imperfectior an 
- ma viri; cum tamen experientia doceat, quasdam feminas multis v 
- ris superiores esse constantia, prudentia, ingenio, etc.; quod de Bea- 
- tissima Virgine Deipara indubitatum est. Respondet Collegium S 
- Thom: cit. q. 2, n. 163. fieminarum animas esse imperfectiores «e 


volitio ex genere sit. intellectione ignobilior. Sed «contra;» quid sibi 
vult illud «ex genere,» ubi supponitur, animas viri et fzeminze sub ea— 
dem specie infima contineri, solumque disputatur de inzqualitate in- 
lividuali? Dices fortasse, to «ex genere» idem esse, ac «ex communi 
ratione anime feminez.» Sed quero, quomodo ratio ista communis, 
i fundatur in substantia anima, non est proprie generica, vel speci- 
fica? Siquidem ab intrinseco infert organizationem valde diversam a 
irili, et in radieando potentiam generandi plurimum differt a virili 
m anima, presertim si femina in generando non concurrat active, ut 
rt sententia communissima. Probationes alias inter solvendum con- 
. traria argumenta dabimus. | 


j Oljectiones repulsc. 


- . 86. Objic. 1, ex Thomistis nequit stare diversitas substantialis 
. absque inequalitate: sed differentia individualis animarum est aliqua 
. diversitas substantialis: ergo. «Dist, Maj.:» diversitas substantialis 
. Specifica, «omilto» (de hac infra cap. 6); diversitas substantialis in- 
. dividualis, «neg. Maj., et conc. Min., neg. Consequ.» Nulla. ratione 
-— probabitur «Major» in individuis substantie, qux non sque militet, in 
. individuis accidentis, seu form: accidentalis: unde sequentur absurda, 
. qui tetigimus n. 80, et alia consimilia. Huc etiam facit probatio ad- 
ducta n. 81. 
81. Objic. 2, et principaliter: inequalitas operationum vitalium 
. . necessario arguit inequalitatem animarum: sed ea inzqualitas passim 
.. inter homines cernitur, dum alius hebes, alius acutus est, alius Scien- 
.. tias sine Magistro callet, alius magisterio indiget, etc.: ergo. «Prob. 
—  Maj.:» quia eo argumento ducimur, ut perfectiorem esse dicamus ani- 
. mam hominis, quam equi, et hujus, quam asini; similiterque discur- 
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.. Timus in operationibus. et formis inanimatorum, Quodsi ad tempera- 


» 
| 
i 


NS etai. 1: quia aA et AUN corporis a na 
. ponitur propter animam ut finem: ergo melior dispositio ponitur p 


feclior est, oritur ab anima perfectiore; non enim aliunde nobis cons- - 
tare potest inequalitas substantiarum, nisi ex proprietatibus physic 
3: quia prima exigentia disparis perfectionis accidentium. querend 
.. est in substantia, qu: prima est accidentium radix: nequit autem ia 
. substantiis Sialiliud inveniri exigentia incqualitatis. «Confirm.:» | 
.. quia saltem in mare et femina, in quibus organizations disparitas non 
est per accidens, inzquales animas esse oportet. «Confirm.» insupet 
- ex Tosca: quia ex sola organorum insqualitate nullatenus reddi potest 
ratio, cur aliqui sint rebus metaphysicis maxime idonei; rebus ven 
mathematicis inepti. 

88.  fiesp. H:wc objectio solvenda est, Adversariis ipsis, ut cons 
tat ex n. 82, nisi absurdissime velint, humanas animas inler se spe- — 

—. eie differre, et earum aliquas non esse rationales, nec visivas, nec 
auditivas, vel etiam in eodem homine morbo vel xtate mutari animas 
 ltaque «dist. Maj.:» quando inzqualitas operationum est per se, ef - 
ab animarum intrinseca exigentia, «conc.;» quando est per accidens 
el preter exigentiam animarum, ut reipsa est in hominibus, «neg 
| Maj.» Ad «prob.» dicimus, inqualitatem operationum hominis et 
equi esse per se; quia, cum nullum animal organizationis equina ra-- 
Aiocinari unquam visum fuerit, merito colligimus: animam ejusmodi ! 

organizationis exactivam, natura sua ineptam esse ad operationes ra- 
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omnes ejusdem esse speciei; cumque spe contingat, nt qui rudis aut 
amens est, evadat ingeniosus aut prudens, et vice versa, quas muta 


r judicamus, omnes animas, quibus debetur organizatio simpliciter h 
Ronan, per se esse faecundas operationum zequalium, totamque in ope 
y LOSSADA.— Tom. VIII. S258 5 


TU 


rando inequalitatem esse per accidens, ex. diversa nempe dispositio- 
ne corporis, cujus ministerio indiget virtus anim: pro statu unionis. 
Nec obstant instaurationes argumenti. 
: 89. Ad 1, instantia est manifesta in organica dispositione fatui, - 
vel perpetuo amentis, vel exci a nativitate, qui certe non ponitur a 
. matura propter animam fatuam; aut deliram, aut cx::cam. A natura 
.— jgitur (idest, a virtute generativa) propter animam ut finem ponitur 
|. organica dispositio corporis, non quoad defectum, sed quoad perfectio- 
.. nem positivam, ad vitaliter operandum utilem. Humana virtus gene- 
.. raliva, cum in omni fetu intendat animam que perfectam, in omni 
.. fetu procurat organizationem :que perfectam, seu perfectissimam in 
linea organizationis humans: sed, ne ad totam perfectionem istam 
4 - perveniat, sepissime impeditur a variis causis, qua per accidens ad- 
| junguntur, cujusmodi sunt exuberantia vel defectus materiz semina - 
- lis, morbus, quo laborat uterque parens aut alteruter, alimentorum 
- insalubritas, astrorum aspectus, cxli seu aeris intemperies, etc. Ab 
- his ergo causis, quo non ubique, nec equaliter coneurrunt, provenit 
. insqualitas temperamenti, et organizationis humans; qus proinde 
- eontingit per accidens respectu animo» fetus, et virtutis generati- 
— we; quod Adversarii fatentur, tum in fatuis, czecis, aut surdis a na- 
.  livitate, tum in ea inzqualitate, quam idem homo in se decursu xta- 
—. tis experitur, Unde colliges, omnem animam rationalem, quz» non ob- 
... tinet dispositionem corporis summe perfectam in specie humana, na- 
.. turalem aliquam violentiam pati, sicut patitur in corpore stolidi, czci, 
.. aut surdi. 

90. A42: imprimis eadem redit instantia in organica. dispositio- 
ne fatui, etc. Deinde supponitur ibi doctrina Thomistarum, alibi re- 
futata, de mutua prioritate, et de resolutione compositi usque ad ma- 
.. eriam primam. Demum, etsi admittatur, quod ultima dispositio, in 

. instanti animationis existens, ab anima efficiatur, pereunte dispositio- 
ne previa embryonis; nequit tamen negari, quod ea dispositio debet 
esse similis praecedenti, quze materiam relinquit sigillatam: quare, si 
. precedens dispositio embryonis defectuosa erat, defectuosa pariter 
.. *esse debet quz resultat ex anima, Sic, licet in morte hominis pereant 


.. diversique temperament, et alii aliis robore velingenio present, si 


. &b intrinseco, et juxta exigentiam animarum. Et quidem, cum pro - 


. Africanis, aut Americanis, diversas item pro Hispanis, et pro Gallis, —— 
 Sitionem corporis oriri per se ab anim:e exigentia, sed eam duntaxat, 


. primi instantis dispositio est magis per se, quam disposilio juventutis, 
aut virilis aetatis, qu: aptior est ad ratiocinandum? Unde probabunt, 
- quod non adsit jam a primo instanti animationis defectus ille, vi cujus. 
- homo postea nascitur surdus, caecus, stolidus, monstrosus? Quid cer- 
tus, quam quod monstra proveniunt ab inordinata coagmentatione — 


jtonferunt i in fetum, dum primo formatur? 


— tamen propter sigillationem materic cernimus in cadavere similia orga- 


. n, cicatrices, nxevos, etc. Quamvis ergo temperamentum et acciden-. 
. tia organica radicentur aut exigantur ab anima ut proprietates physica 
- pro statu unionis, cum tamen recipiantur in materia contrariis im- 
- pressionibus obnoxia, possunt non attingere mensuram, quam exigit - 
- perfectio anims. Sie, licet aque forma radicet frigus in summo; vix 


unquam illud assequitur. Non igitur ex hujusmodi proprietatibus bene | 
colligitur inzqualitas animarum. Proprietates autem independentes a i» 


. materia, videlicet potentias spirituales, negamus inzquales esse. 


91. A4 3, rogo, in qua substantia nobis querenda sit prima. ^u 
exigentia eorum. accidentium, quibus homo redditur amens, cecus, 
surdus, eger, etc.? eorum item, quibus aqua redditur calidi, aer. — 
siccus, aut terra humida? Si dicas, hec esse accidentia peregri-- 


 nà, quorum prima radix non est in composito, cui insunt, sed in 


Mu externis ; id tibi dictum habe super inwqualitate acci- 
dentium corporis humani: negamus enim, quod ea insqualitas sit - 


varietate regionum soleant homines ut plurimum esse diverse indolis, - 1s 


hoc ad animarum intrinsecam exigentiam referendum esset, sequere- 33 
tur a natura destinatas esse diversas animas pro Europwis, et pro — 


A 


aut, Danis; quod ridiculum est. Dicunt Thomistee; non omnem dispo b 


que in primo instanti animationis existit, Sed unde probabunt, quod ? 


5. 
M 
35 
materie seminalis? et quod parentum morbi plurimum eso i 


z 


1,92. Ad 1, confirm.: licet disparitas organizations in mare i 


ur alioquin, hermaphroditos, quibus inest uterque sexus, vel habere 
duas animas rationales, vel unam :quivalentem duplici, masculince 
ilicet; et fzemining. «Ad 2:» licet ex organorum disparitate reddi 
lequeat perspicua ratio illius discriminis (quemadmodum nec a Tos- 
a, nec ab alio Atomista reddi potest de innumeris animalium moti- 


i0 phantasia operatur, E Intellectui subservit; tamen, quin diseri- 
en illud a phantasia pendeat, non est dubitandum: constat enim, eos 
sse aptiores M Mathesim, ut etiam ad Poesim, et Picturam, qui vi- 


UM 


. phisieam, alie ad Medicinam, ali: ad Poeticam, etc., non possent om- 
es ejusdem esse speciei; cum certum sit, has Facultates inter se spe- 
cie differre quoad actus et habitus. Nec refert, quod omnes earum 
actus conveniant in ratione intellectionis. Nam etiam sensationes om - 
nes leonis et equi conveniunt in ratione cognitionis, seu perceptionis 
materialis; et tamen supponunt animas specie distinctas. 
.. 98. Objic. 3: possibilis est inzqualitas inter animas ejusdem 
j speciei: ergo de facto admitti debet. «Prob. consequ 1:» quia sic fa- 
.. eilis et optima ratio redditur inzqualitatis in operando, quam passim 
. experimur: quo spectat illud, «Modus operandi sequitur modum es- 
-sendi. 2.:» quia, sicut, in&qualitas specierum, ita et individuorum, 
.. magis eonducit ad pulehritudinem Universi: qua de causa datur inz- 
qualitas inter organizationes et temperamenta hominum, licet omnia 
sint ejusdem speciei. Omisso «Antec , neg. Consequ.» Ad 1, «prob:» 
non est optima ratio, quae solum divinando adducitur, quando adest 
alia certior, et manifestior; ut notavimus n. 83. Illud autem, «Modus 


. quia sepe b onudit üt iéinins mutaretur in virum. Tum quia sequere- 


.. bperandi, etc.» probat quidem, non posse operationem esse altioris . 


-— 


- eujus ufi pars alteri perfecte "YOUR ipu. hominum ; 
, sunt ejusdem speciei quoad vim disponendi corpus, ut suscipiat aub 
retineat animam, et hoc Sensu mon sunt inequalia: non famen gunt | 


. aliis primis DAE que varia ARUM TUS Similite 
4 organizationes ing quales, quatenus figuram important, non servant 
— eandem speciem extensionis, WES angulorum, etc. 
B- 94. Objic. 4. illud Sap. 8, «Puer eram ingeniosus, et song 
— sum animam bonam.» Verum hoc ab omnibus explicandum est: 1 
- jn sensu physico, seu transcendenlali, nulla est anima non bod 
1 sensu autem morali nulla est non bona, nisi per peceatum. Dicit Lo 
. go Sapiens animam bonam sortitum se esse ratione preclare indolis, | * 
&& donorum, que ipsi a Deo superaddita sunt. Ad finem observ: 
posse Thomistis concedi sine detrimento squalitatis hucusque pr 
pugnate, quod unaquzque anima dicit ex se ordinem ad tale corpi 
- individuum, nec potuit in alio recipi. Non enim ordo iste reddit. 
i mas inzquales, cum respiciat corpora substantialiter :equalia, et etiam | 
squaliter disposita, quantum est ex animarum jure, vel exigen. - 


tia, licet hzec per accidens frustretur, 


1 


CAPUT V 


— Utrum inter animas. ejusdem speciei afome dari fossit 
xS znequalitas perfectionis entitative? 


. - 95. A questione de facto progredimur ad questionem de possi- 
. bili; que quidem communis est. individuis cujuslibet infimze speciei; 
sed nominatim instituitur de animabus, eo quod in his etiam de facto 


manas animas, et generatim inter individua ejusdem speciei, preter 

Thomistas cap. prec. allegatos, qui equalitatem asserunt impossibi- 
- lem, affirmant Arriag., Ovied., Peynad., Ulloa, et plures alii. Ne- 
. gant vero Fonseca, Toletus, Hurtad., Compton., Quiros, et alii plu- 
Tes e Nostris, presertim Recentiores; item Sotus, et. alii Thomistz2; 
necnon Pontius, et Mastrius, qui disp. 10, Metaph. n. 168, allegat 
- Scotun, et alios Scotistas. Prima sententia satis est probabilis; et id- 
-  eirco eam alicubi supposuimus obiter. Secunda tamen, et negativa, 
d cui plane favent Aristoteles et D. Thomas locis cit. supran. 79, nunc 
.  amplectenda est ut probabilior. 

96. Probatur autem sic. Inzqualitas animarum ejusdem speciei 
nequit imprimis consistere in przdicatis essentialibus, seu specificis: 
deinde neque in ullo alio. predicato: ergo prorsus est impossibilis. 

. «Major» negari non potest: nam si dux anims forent inequales in 
aliquo praedicato essentiali, definitio unius non esset alteri adzquata, 
nec possent amb: univocari sub eodem conceptu specifico, qui de 
utraque prediearetur «in quid complete,» sive «ut tota essentia me- 
taphysica;» consequenterque non forent ejusdem speciei. «Prob.» 
ergo «Min.» predicata extra essentialia vel sunt proprietates metaphy- 
sic (ut in homine esse admirativum, et rissivum), vel est. differentia 

-  Andividualis, At, quod inzqualitas oriri nequeat ex proprietatibus, cer- 

... ium esse debet: nam, cum proprietates commensurentur essentig ut 


. mecessari radici, nequit inter eas inequalitas per se dari, nisi det 
. etiam inter essentias. Quod vero nec oriri possit ex differentia indivi 
- duali, suadetur: quia totum munus istius differentiae est. determinare , 
. maturam speciei ut sit potius hiec, quam illa, sive hujus, el non illius - 
- individui; quemadmodum totum munus ubicationis, aut durationis, 
- est determinare rem, ut sit potius hic, quam ibi, vel ut existat potius 
- nunc, quam alio tempore. Cum ergo munus hoc squaliter prestent 
omnes hzcceitates cirea eandem naturam specificam, non est unde - 
reddantur inzquales; sicut ob rationem consimilem non est unde inz 
quales evadant durationes, aut ubicationes naturales ejusdem rei. . 
97. dConfir. 1: eatenus. differentia individualis posset inzequali - 
tatem inducere inter humanas animas, quatenus eas redderet i ingqua-. 
— literintelleetivas. Sie sentiunt Thomiste, et alii ex Adversariis, qui 
de facto differenti animarum individuali tribuunt inzqualitatem, qua 
reperitur inter ingenium vulgare, et acutissimum, v. g. Augustiniano - 7 
simile. Atqui repugnat, quod major intellectivitas, seu major apitudo - 
substantialis ad intelligendum, proveniat a differentia individuali: ergo - 

- ete. «Prob. Min. 1:» quia differentia ista, prout condistineta fortnali- 
ter ab essentia, non est ratio agendi, sed mera conditio: ratio enim - 
agendi, seu prima radix operationum, ab omnibus statuitur in essen - 1 


ratio agendi diflerentia numerica, si ab ea proveniret major intellec -— 
tivitas, siquidem foret ratio intelligendi clarius, et perfectius. Profec- ^» 
to ingenium Augustini cum vulgari collatum, ut. minime loquar, se - 
habet ut 400, ad 20: ergo superat vulgare quasi 80. gradibus activi- — 
tatis; quorum ratio, sola erit. differentia numerica; nam specifica in 


aliquem magis esse intellectivum ex vi differenti numerice, quam 
ex vi specifiez., consequenterque numericam esse specifica pobicre 
"utpote magis naturam, et perfectius activam. E 
. 98. Prob. ead, «Min. 2:» quod animam reddit magis intellecti- e 
- yam, reddit illam majorem in proedicato essentiali, cum intellectivitas. 
- sit essentialis animo: sed majoritas in predicato  essentiali provenire - 
E a differentia numerica, qui extra essentiam est; et alioquin exo 
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Qd ice; 
differentia ista proveniret majoritas, adeoque. inequalitas in essentia, 
juxta omnes speciem variat: ergo etc. Vel «aliter:» majoritas in-. 
llectivitatis auget in anima effectum formalem «intellective;» major 
nim est effectus formalis «esse intellectivam ut 100,» quam «esse 
tellectivam ut 20,» sicut major formalis effectus est «esse calidum 
» quam «ut 4:» ergo id, in quo. majoritas illa consistit, debet 
se formaliter intellectivitas; sicut id, quod facit esse magis cali- 
. dum, debet esse formaliter calor: ergo majoritas illa consistere ne- 
in predicato extra essentiali, cujusmodi est differentia numerica, 
atet hec «Consequ.:» quia sequeretur alioquin, quod praedicatum 
a essentiale foret ejusdem rationis formaliter cum predicato es- 


lis, foret formaliter intelleetivitas; id autem non minus repuguat, 
am quod risivitas et rationalitas sint formaliter ejusdem rationis. 
Accedit, quod individuatio in linea metaphysica est modus essentiz; 
iodus autem nequit esse ejusdem rationis cum re, quam modificat, ut 
atet in physicis. 

99. Idem argumentum urget, si dicatur cum P. Oviedo, ina- 
qualitatem animarum provenire, non ex individuali differentia, sed ex 
.. predicato quodam medio inter essentiam et individuationem, quod sit 

- accidens metaphysicum respectu essentis. Hoc enim accidens: foret 
. prima radix operationum, primumque fundamentum intellectivitatis, 
T qua ingenium Augustini superat vulgaria; siquidem ea intellectivitas 
. mon oritur immediate ad essentia, nec mediate, cum tale accidens in 
- essentia non radicetur, alioquin esset proprietas metaphysica, quod. 
.. negat Oviedo. Foret insuper ejusdem rationis cum essentia, siquidem 
.. eam redderet majorem, augeretque formalem ipsius effectum; qnod 
-sine dubio est contra conceptum accidentis. Preterea przdicatum 
illud, licet dicatur accidens respectu essentio, cui potest adesse, vel 
abesse, non est certe accidens indebitum respectu individui, cui per 
identitatem realem inest: huic ergo individuo debitum est ratione dif- 
— ferentis individualis; qui proinde prima radix erit inzqualitatis, quod 
.. vitare intendit P. Ovied. 


100. Idem quoque argumentum urget, si ponatur inzequalitas 


AM 


i 


UN M 


iali, siquidem utraque differentia, tam individualis, quam essen- 


| 
| 


ter MER et animas absdubio Sida ad lineam nein 
sicut ad illuminativam spectat inzqualitas, qua possit ignis A, illum 
nare simul spatia duo, et ignis B, eadem claritate non nisi unum. S 
ergo major illa intellecta provenit a differentia individuali, vel a 


. ejusdem rationis cum forma simpliciter denominante, ut patet in ca- 
-. lere, et aliis qualitatibus. 
101. Confirm. 2: si dari potest inzqualitas individuorum sub. 


eadem specie, numquam «ex inzqualitate, quantumcumque Mer ui 


. excedere aliud, nisi «modico excessu,» qui non sit. «notabilis.» Se 
- probatur exemplo ab adversariis adducto: nam, si cognitio attingens — 
. unum hominem, specie non differt a cognitione attingente duos, nec — . 
— differet specie a cognitione attingente mille homines, vel centies mille, 
Patet: qui cognitio unius hominis est ejusdem speciei cum cognitione — 
duorum et ob eandem rationem cognitio duorum cum cognitione - 
trium, a qua superatur modico excessu: ergo cognitio unius et cogni- 
-io trium sunt etiam ejusdem speciei; nam qui sunt specifice. eadem - j 
uni tertio, sunt specifice eadem. inter se. Ob rationem consimile 


. el sic deinceps gradatim usque ad mille, vel usque ad numerum quan 
 tumlibet. Nec dubitare licet, quin illud principium, «Quo sunt eade 
uni tertio etc.,» valeat etiam in specifica identitate. Si enim A, et B 
4 sunt unum et idem secundum rut ect verificatur de ME 


mill hominum cognitio excedit cognitionem unius. Sed «inprimis» - 
lioc non solvit difficultatem objectam, quod scilicet cognitiones istz, 
siquidem identificantur specifice cum intermediis, specifice identificari 
debent inter se. «Deinde» distinctio specifica immerito ponitur de- 
. . pendens ab sstimatione prudentum. Tum quia, ut arguit. P. Quiros, 
. absurdum videtur relinqui arbitrio boni viri, sumpseritne Deus natu- . 
ram nostre speciei. Tum quia leo et equus independenter ab omni 


extrinseca sstimatione distinguuntur specie. Tum quia, cum varia 
de EU judicia hominum, etiam prudentum, fieri posset, ut canis et. lu- 

. pus; qui apud nos specie differunt, apud Tartaros essent ejusdem spe- 
. dei. Non tamen contendo, dari a parte rei species formaliter ut. pre- 

.. dicahiles; sed tantum dari fundamentum, vi cujus individua enütative - 
E. Aozqualia non possint vere univocari sub conceptu specifico, qui 
N scilicet de singulis praedicetur «in quid complete,» sive «ut tota es- 
n sentia metaphysiea.» 


» 


Argumenta contraria, 


y , 


103. Objic, 1: non repugnat unum individuum excedere alte- 
rum modico excessu; cognitio enim attingens tres homines, non nisi 
modice exceditur a cognitione attingente quatuor eodem gradu clari- 
talis: sed excessus modicus non fundat diversitatem specificam; hzc 
j —. enim debet esse notabilis, seu notatu digna, adeoque non modica: ergo 

. . mon repugnat insqualitas individuorum sine diversitate specifica. 
.... «Confirm, 4:» quia visiones beatificze, licet inzquales in claritate, et 
— . in detectione plurium possibilium, a Theologis dicuntur ejusdem spe- 

€iei. «Confirm. 2:» quia habitus adquisitus, cum perficitur; inclinare 

- 'sOlet ad actus clariores iis, a quibus est. genitus; el tamen ad actus - 

. specie diversos inclinare non potest. «Ad object.,» concessa «Maj.» 

. . deindividuis, que non supponantur ejusdem speciel, «neg. Min.;» | 

j 
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am a excessus perfectionis, quantumvis modicus, eum oriri nequeat 
. differentia individuali, oritur a prwdicato essentiali, et aliquid ad 


. essentiz specific», quam proinde necessario variat; sunt enim essen 
ti; (ut passim dieitur), sicut numeri, qui qualibet additione, vel de- 
fractione variantur. Et hinc excessus ille diversitatem inducit notabi - 
lem; talis enim censetur; quz non oritur ex eo przcise, quod hoc non 
sit illud, sed pertinet ad essentiam speciei; hzc enim secundum se to- 
tam, nulla excepta formalitate modica, est digna notatu, idest, con- 
sideratione scientifica, Quapropter eognitio quatuor hominum specie - 
differt a cognitione trium ex modo tendendi, vi cujus secum identifi- 
- eat. tendentiam ampliorem in linea cognitionis. ^d 
404. Ad 1, confirm.: visiones beatificze differunt. specie philo- ' 
sophiea, licet sint ejusdem speciei theologice, desumpte scilieet ex — 
-objeeto formali, quod est Divina essentia; quo ex capite desumunt 
- "Theologi specificam identitatem. Et instatur objectio: quia inter visio- — 
— nes beatificas datur inzequalitas admodum notabilis: non enim modico — 
- excessu gloria Pauli Apostoli superat gloriam parvuli statim post bap- - 
- fismum decedentis. «Ad 2:» admissa, quoad presensattinet, ea doc- — 
— trina, dieimus, actus clariores specie differre a precedentibus; non — 
- quidem ex objecto formali (quo sensu habitus adquisitus dieitur ineli- — 
.. mare solum ad actus ejusdem speciei), sed ex majore elaritate, quam — 
— secum identificant circa idem objectum, et quz nequit ex individualione - 
provenire, cum augeat specificam perfectionem actuum. P. 
105. Objic. 9: inter individua ejusdem speciei potest dissimilis — 
tudo aliqua reperiri ratione hzeceitatis: ergo et aliqua inequalitas, - 
«Prob. Consequ.:» quia identilati specifice non minus opponitur disi- 
militudo, quam inzqualitas: si ergo nihilominus ab haeceitate oriri — 
potest dissimilitudo. modica sine detrimento identitatis specificie, cur Ji 
- mon et modica inzqualitas? «Confirm.:» possuntaliqua individua simi- — 
-Jitudinem habere inter se majorem, quam cum aliis ejusdem speciei: — 
v. g. major est similitudo iater uniones possibiles, quibus uniri pos-. 
'sunt corpus et anima Petri, quam inter uniones Petri et Pauli: nam - 
"iste solum conveniunt in ratione unionis humana, ille vero inter se — 
"eonveniunt insuper in ratione unionis talium extremorum; ettamen 
"9 


4 


| "uireque sunt ejusd speciei; alioquin Petrus et Paulus ANC. 1 
tr specie, utpote constituti ex unionibus specie diversis. Ob eandem d 


ci E uu Pauli: major item inter actiones DWRUNRC ortas ab igne - 
À, quam inter has ipsas et actiones ortas ab igne B, nec tamen idcirco - 
ariantur species ubicationum, aut actionum. Pariter ergo poterunt, 

- aliqua individua magis esse dem inter se, quam cum aliis s. 

- speciei. j 
106. —Objectio probat, omnia individua, sicut sunt necessario dissi- 
milia ratione hiecceitatis, ita esse necessario inequalia; quod lamen, - 


neg. Consequ.: et ad prob. dist Antec.:» non minus RE dissi- 
ilitudo, praise consistens in eo, quod hoc non sit illud, aut inde ne- y 
essario derivata, «neg.;» consistens in aliquo alio «conc. Antec.», Tum 
Consequenti negandum, quod ab h:ecceitate oriri possit alia disimi- 
itudo, quam quie necessario derivatur ex eo, quod hoc non sit illud, 
Ive ex differentia numerica; ex hac autem dissimilitudine nulla est 
illatio ad inzqualitatem perfectionis, etiam modicam; quia inzqualitas 
; ita fundari nequit in individuatione, cum omnis idpiuane gequaliter 
. prostet unicum munus suum, nempe modificare, seu determinare na- 
; uram speciei; potest tamen, ac debet in ea fundari dissimilitudo aliqua; 
am individuatio, eo ipso quod differentia sit, dissimilitudo est. 
bu 101. | Ad Confirm. fateor, ex individuis modalibus posse aliqua 
E. inter se similiora esse, quam aliis ejusdem speciei: quod apud me con- 
| e vincunt allegata exempla, quidquid alii dicant. Veruntamen in iis etiam 
. tola majoritas similitudinis, aut disimilitudinis derivatur, et necessario 
. quidem, ex eo quod hoe non sit illud, derivatur, inquam, mediate sal- 
tem: ex eo enim quod Petrus non sit Paulus, oritur necessario, modos 
. Petri, utpote ipsi essentialiter alligatos, non posse modificare Paulum, 
» néc e converso; ac.proinde plures Petri ubicationes (idem puta de ac- 
" fionibus, et unionibus) convenire inter se in modificando Petrum potius, 
quam Paulum, et in eo ipso dissimiles esse ubicationibus Paulinis. Hinc | 
ingqualitas ista similitudinis non inducit diversitatem specificam; quia - 
. mon est notabilis, idest, digna notatu scientifico; Scientise quippe notare ' 
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non curant, sed potius negligunt differentias pure numericas, et conse- 
quenter quidquid ex his differentiis necessario resultat. Nec item est 
ingqualitas perfectionis; quia nullainde perfectio accrescit ubicationibus . 
Petri, que non compensetur per zquivalentem aliam in. ubicationibus 
— Pauli. Unde colliges, non eandem esse rationem de inzqualltate simi- 
litudinis, ac perfectionis, quamvis multi de utraque censeant eodem 
modo. Nam similitudinis inzequalitas a differentia numerica oriri po- 
test, ut explicuimus, habetque tunc certam regulam, qua discernatur 
ab inzqualitate specifica, videlicet dum ex eo precise derivatur, quod 
hoc non sit illud. At non ita se habere potest inqualitas perfectionis, 
ut ex nostris probationibus constat. 

108. Objic. 3: cum identtate generica stare potest inoequalitas 
specifica: ergo cum identitate specifica stare poterit inaequalitas indivi- 
dualis. «Neg. Consequ.:» Quia perfectio generica non est mensura 
specifica; non enim perfectio specificze differentiee precise cousistit in 
munere modificandi seu contrahendi genus, sed insuper in radicando 
proprietates, et operationes speciei; quo ex capite possunt, ac solent 
differenti specificze inaequales esse. At perfectio specifica est mensu- 
ra perfectionis individualis, eum individuatio sit essentis specifics 
purus modus, cujus totum munus est essentiam determinare, ut sit hu- 
jus et non illius individui. Preterea instatur objeclio: quia identitas ge- 
nerica stat cum inzqualitate specifica, non solum modica, sed magna, 
valdeque notabili. 

109.  Objic. 4: cognitio clara ut unum, non differt specie ab ejus- 
dem objecti cognitione clara ut duo; solum quippe differt penes ma- 
gis et minus, sicut gratia ut unum a gratia ut duo; et, ut est in pro- 
verbio, «magis et minus non variant speciem:» ergo nec specie 
differunt duz anim:, quarum altera solum sit productiva cognitionis 
ut unum, altera cognitionis ut duo: cum tamen illo sint inequales. 
«Neg. Antec.:» quia nequit a predicato extra essentiali provenire, 
quod una cognitio sit duplo perfectior altera in linea cognitionis: et 
alioquin nec specie differret cognitio clara ut unum a cognitione clara 
ut mille, quia solum differret penes magis et minus; unde anima ex 

«se limitata ad claritatem ut ubum, foret ejusdem speciei cum anima 


ex se idonea ad claritatem ut. mille; quod penitus apparet absurdu 
Tilze igitur cognitiones specie differunt, non ex objecto, sed ex modo - 
tendendi, ex quo etiam actus specificari solent: tendentia quippe secum 


 Mentificans majorem claritatem, inducit novitatem speciei, quia novum 


|" .. importat predicatum essentiale, nempe identitatem istam. Suppono ex 
— — dietis disp. 3, de Gener. n. 10, cognitionis intensionem non fieri per 
. additionem realem, sed esse impropriam, seu virtualem, sitam scilicet 


1^. ineo, quod una simplex cognitio sit entitative perfectior altera. Quod- - 


- Si velis, ut cognitio fiat clarior per additionem gradus ad gradum, 
.. eliam sic ex majore claritate variatur species incompleta, juxta nostra 
. principia de heterogeneitate graduum; qua procedunt etiam in gratia 
et quavis alia qualitate intensibili. 
—... M0. Porro, magis et minusin intensione, licet non varient spe- 
/.  €iem completam, variant incompletam, ut diximus dis. 3, de Gener. 
.. n. 73. Immo semper speciem variant in ea linea, in qua perfectionis 
- inequalitatem iaducunt. V. g. calor ut octo, et calor ut unum, etiam- 
. Si fiat intensio per gradus homogeneos, differunt specie graduali, seu 
. integral: nam excessus 7, graduum in calore ut 8, non est pure in- 
.— dividualis, cum non derivetur ex eo precise, quod hoc non sit illud 
- . (ad id enim sufficeret quod uterque calor esset ut unum), et aliunde 
|. augeat aclivitatem, seu rationem agendi, vimque prestandi formalem 
. elfectum caloris: hac etiam ex causa excessus ille non est extra-essen- 


tialis, sed. calorem auget. «secundum essentiam,» ut docet D. Tho- 


omnes sunt ejusdem rationis, h:c est cur primus sit essentialior cz 
— teris. Hinc. ab utroque calore ut 1, et ut 8, nequit. abstrahi ratio 
communis, qua de utroque predicetur in quid complete, sive ut tota 
. essentia, nisi calor ut 8, a sua integritate proscindatur. Id ipsum co- 

. gita de calore magis, et minus extenso: item de igne palmari, qui pa-- 
. . miter specie integritatis differt ab igne bipalmari; ut etiam collectio 


D w 


. centum hominum a collectione decem, si consideretur ut unum quid 


unitate aggregationis. 


3 111. Cum ergo dicitur, quod «magis et minus non variant spe- - 


. tiem,» sermo est de specie prescindente a determinata integritate, 


[. mas 2, 2, q. 24, ar. 4, ad 3: et certe, data homogeneitate, gradus : 


etmagnitadine physica, qualiter significatur per simplicia nomina rerur 
divisibilium, ut «ealor, candor, ignis, aqua.» Species enim sic accepta 
"e S ia de individuis magnis ac parvis; intensis. ac remissis, 


dimm possit. esse XS altero ex additione . reali? sed an ex 0, 
| quod indivisibiliter secum identificet aliquam perfectionem, qua caret D 

alterum? Denique observa, quod, si a Deo crearetur anima rationalis. w 
J perfectius operativa, quam anima humana de facto existens, illa cons- 
titueret animal rationale specie diversum: non enim animal rationale - 
: dicitur species infima, seu atoma, nisi quatenus irnportat eam vim | 
- sentiendi et diseurrendi, qux de facto estin hominibus, cum exco 
. ne majoris. Vid. P. Quiros disp. 18, n. 12. 


CAPUT VI OR 


Utrum cum specifica distinctione bonorum stare possit 
' equalitas perfectionis entitativa? E 


. 419. Hec etiam quaestio communis esl, cojuscumque generis in- | 
- dividuis, aut. speciebus; et occasione proecedentis nic disputari solet. - 
JEqualitas, et inzequalitas, nomina sunt pro quantitate molis inventa; d 
unde est aliud. Aristotelicum, «/Equalia sunt, quorum quantitas est — 
una,» idest, unius inensure, v. g. ulnaris, aut. bicubitze. Extendun- t 
tür tamen analogice ad perfectionem, qui per identitatem convenit | 
unicuique rei: hzec enim perfectio, prout magis aut, minus siii 
-]is est, dicitur «tanta,» vel etanti facienda,» et, sicut vocatur «magna» 
vel « parva, major» aut «minor» comparatione alterius, ut cum unus - 
Angelus alteri comparatur; ita vocari potest « equalis,» aut «inequa- 
lis.» Hinc zstimabilitas ista. (quz reipsa est physica et essentialis bo- 
pilas, aut melioritas, juxta illud Augustini 6, de Trinit, c. 7, «In his, ; 
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qui non mole magna sunt, idem est majus esse, quod melius esse»), 
vocatur passim «quantitas virtutis,» aut «perfectionis,» el interdum 
«quantitas trascendens:» soletque a nobis explicari per gradus, ita ut 
unus Angelus v. g. dicatur perfectus ut tria, aller ut quatuor, eic., 
non quod gradibus constet, aut partibus physicis ea quantitas, cum 
consistat in indivisibili, sive in predicatis realiter identificatis; sed 
quia nescimus aliter magnitudinem, aut tantitatem ejus exponere. 
Sensus igitur, questionis est, utrum fieri. possit, ut dus anime, vel 
res alis, specie distinguantur, et tamen vque perfecte sint. omnibus 
pensatis, ita scilicet, ut, licet altera careat przdicato specifico alterius, 
illud tamen compenset per aliud przdicatum dissimile, quod sit. eque 
eestimabile judicio, ut sic loquar, Authoris naturz? 

413. Negant Thomiste, apud quos omnis dissimilitudo, seu di- 
versitas, presertim specifica, necessario importat inzqualitatem. Ne- | 
gant etiam pauci e Nostris cum P, Vazquez, et Mastrius Scotista. Sed 
affirmant plerique Nostrorum, quibus preluxit Exim. Doctor d. 29, 
Met. s. 3, n. 16; ubi, licet negativa sententia tamquam probabili uta- 
tuf obiter, ejus tamen fundamenta inefficacia esse significat, atque ita 
viam sternere visus est ad eam expugnandam. Accedunt Aversa, Ca- 
lagurrit., Pontius. Scotista, et alii. Placet affirmativa sententia; qua, 
cum solam adstruat possibilitatem, satis probatur ex non ostensione 
repugnanti», seu ex objectionum solutione, mox danda. Sed prete- 
rea positive suadetur: quia dissimilitudo, seu diversitas, non necessario 
imporíat inzqualitatem: ergo cum diversitate speeifica stare potest 
gequalitas perfectionis. 

414. Prob. Antec. 1: quia, nisi verum sit, quocumque in ordine 
datur diversitas, necessario dabitur inqualitas in eodem ordine. Hoc 
autem falsum esse constatin ordine morali; in quo plura censentur 
equalia, qu: tamen diversa sunt, non solum physice, sed moraliter; ut 
patet in venditionibus, et permutationibus, v. g. cum equus auro ven- 
ditur, vel tritico permutatur. In his enim contractibus servanda est 
equalitas ex praescripto justitie commutativee; et tamen. equus et tri- 
ticum valde inter se differunt moraliter. Patet hoc quia deserviunt. ad 
usus humanos valde diversos: quare, sicut physice differunt, qua ad 


m usus. Accedit, quod meritum, et premium, res sunt di 
E" in ordine morali; et tamen non est dubium, quin meritum "m 


E. scptat teque perfecta, quamvis dissimilia: undo Sallustius et Li- 
vius olim dicti sunt «pares magis, quam similes. ' 
115. Prob. idem «Antec. 2:» quia, si dissimilitudo necessari 
jimbiberet, aut induceret inzqualitatem, crescente, vel decrescent 
gr dissimilitudine, deberet ex eodem capite crescere, vel decrescere i ing- — 
i - qualitas. At, quod res aliter accidat, perspicuum est: nam Colum ex &i ) 
. capite incorrüptibilitatis, quam habet in sententia communi et T 

. mistica, redditur magis dissimile homini, quam si esset corruplibile, - 
 velsi constaret materia ejusdem speciei cum sublunari; tunc enim. :. 
"foret homini simile in formahtate corruptibilis, et in parte physica; : 
unc autem in utraque dissimile est. Et tamen Colum ex eo capite 
non redditur homini magis inzequale: nam proculdubio magis exce- 
. deretur ab homine in entitaliva perfectione, s si foret corruptibile, et É 
ex materia simili constitutum: foret enim tunc imperfectus, quam - 
"modo est, ac proinde magis distaret a perfeetione hominis, qua nunc - 3 
-exceditur absolute. Idem argumentum fieri potest in cognitione su- — 
» pernaturáli; qug, si comparetur ad Angeli substantiam, ex capite su- — 

- pernaturalitatis redditur dissimilior Angelo, quam alia naturalis cog- — 

. mitio; nec tamen redditur magis inequalis, cum minus excedatur in 
- perfectione. Y 
116. Prob. 3, exemplis: nam tres Divin: Persone penes con- . s 
- ceptum relativum dissimiles sunt, et tamen omnino zquales: et, TI 
omnes eandem assumerent humanitatem, tres uniones hyposthatie — 
forent notabiliter dissimiles, et nihilominus omnino pares. Dus item - P 
- ubicatiónes Petri, Romana, et Matritensis, vel dux durationes ejus- — 5 
dem, hesterna, et hodierna, dissimiles sunt; nec tamen vel minimum - 
inzqualitatis indicium exhibent. Preterea, multa sunt manifeste ac 
. kossapA.— Tom. VITL. TUM 9. P 


EL. 


! 


AN 


M. us; vel ue viridis et Au cet » om sempe : 
. est manifesta in dissimilibus: at non semper apparet, quodnam ex- | 
 Aremum sit majus altero. Sed «rejicieris» exemplo, quo nos impetunt | 
. Adversarii: nequeunt enim. duo esse manifeste inzqualia in quantitate 
molis, v. g. duo humana corpora in statura, quin síatim appareat, 
uodnam sit majus altero. Et quidem, sicut discrimen utriusque sta- 
iure percipitur oculis, ita et discrimen colorum, viridis, et c- 
"ulei. 

17. Prob. 4, quasi a priori: quia non. repugnat physicam zs-- 
imabilitatem unius predicati perfecte compensari per aliud dissimile: 
i . Sed, data compensatione, datur wqualitas; hiec ergo. cum dissimilitu- - 
ij& cohsrere potest, «Prob. Maj.:» tum exemplo sestimabilitatis 
moralis, presertim meriti et praemii, ex num. 114. Tum quia non 
i repugnat una species zstimabilis, seu perfecta ut quinque, alia ut | 
- tria, alia ut duo: ponamus ergo hunc ordinem perfectionis in aquila, 

- cygno, et columba. Quo posito, excessus duorum graduum, quoaqui- 
. la superat cygnum, compensabitur per accessum columbz, ita ut 
" complexum ex cygno et columba sit &que perfectum, ac aquila, utpo- 
T e continens tres et duos perfectionis gradus, atqueadeo totidem, quot. 
in aquila reperiuntur, nempe quinque. At compensatio ista fit per - 
.. predicata specie dissimilia. Tum demum, quia perfectio individualis, 
qua unum individuum differt ab altero ejusdem speciei, v. g. Petrus 
a Paulo, perfecte compensari potest per individualem perfectionem 
alterius: non enim repugnat (immo in nostris principiis necessarium 
est), quod intra eandem speciem duo individua sint penitus :qualia. 

. Hoc fatentur exteri Adversarii, preter Thomistas, et. satis constat ex 
dictis n, 80, et 81, et toto cap. 5. 


Solvuntur Obyectiones. 


118.  Oljic, 4: multiplex Aristotelis textus. Quorum in 1, dici 


4 


tur, Species esse sicut numeros; ut ergo inter numeros non cohzret | 
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cum squalitate diversitas, sic nec inter species. In 2, dari ordinem 
prioris et posterioris, idest, nobilioris et ignobilioris, inter differen- 
tias contrahentes genus. In 3, sub genere latere:quivocationes, idest, 
species inequales. In 4, differentias specificas inter se comparari, 
sicut comparantur privatio et habitus: at inter privationem et habitum 
dari nequit equalitas. «Resp.» Nullus ex his textibus nobis ad- 
versatur. Non 1: quia ipse Aristot. ibi, nempe 8, Metaph. t. 10, ex- 
plieat, eatenus species comparari numeris, quatenus additio vel de- 
traetio alicujus preedicati variat speciem, sicut numerum variat additio 
vel detraetio alieujus unitatis. Fit igitur comparatio, non quoad inz- 
qualitatem (nisi forsan de facto), sed tantum quoad variationem. 
Non. 2: quia Philosophus 3. Metaph. t. 11, docet quidem, illum or- 
dinem dari (quod fatemur, saltem ut plurimum), sed non docet, esse. 
metaphysice necessarium in omni differentia. Non 3: quia similiter 
loquitur de facto, vel ut plurimum, nec oppositum dicit impossibile, 
Non 4.: quia comparatio illa 10. Metaph. t. 171, non fit quoad omnia; 
alioquin differentia una foret mera negatio alterius, nullamque per- 
fectionem diceret instar privationis. Eatenus ergo differentie specifi- 
cw se habent ut privatio et habitus, quatenus in unum coire non pos- 
sunt, sed altera necessario importat exclusionem alterius: quod tamen 
cohzrere potest cum :equivalentia in perfectione dissimili. Solet etiam 
nobis objici D. Thomas 1, p. q. 47, ar. 2, et. q. 16, ar. 3; item 
q. de spirit, creatur. ar. 8, et. Quodlib. 3, ar. 6. Sed in his locis 
asserit quidem Angel. Doctor inzqualitatem specierum de facto, sicut 


numerorum; non tamen significat , zqualitatem repugnare, vel exclu- 
di aliunde, quam ex perfectione Universi. 


119. Objic. 9. que differunt specie, differunt in perfectione 
specifica: nam hzc perfectio consistit in specifica differentia: ergo. di- 
fferunt in quantitate perfectionis specific:e; quantitas enim hzc indis- 
tincta est a perfectione specifica tanti zestimabili: ergo non sunt vqua- 
lia in perfectione specifica. Patet hzec «Consequ.:» quia non sunt 
squalia, quorum quantitas non est una, et eadem: sed non est una 
et eadem quantitas perfectionis specifiose in iis, qux in hae ipsa 


quantitate diflerunt, ut est manifestum; ergo etc. «Con(irff. 1;» nog 


- slat duo esse diversa in quantitate molis, et non esse mole inzqualia 
—. ergo nec stat duo esse diversa in quantitate perfectionis, et non esse 
-. perfectione inzqualia. Sed qui sunt diversa in perfectione specifica, 
gunt diversa in quantitate perfectionis; nàm in perfectione specifica . 
-jdem est esse diversam, ac esse tantam, seu non majorem, nec mino- . 
rem, cum ea consistat in indivisibili: ergo nequeunt non esse perfec- 
tione insqualia. «Confirm. 2:» res constituuntur in diverso esse 
specifico juxta diversam perfectionem specificam: ergo et juxta diver- 
am quantitatem virtulis, cum quantitas isfa non distinguatur a tali 
perfectione. Vel aliter: res constituuntur in diversa specie juxta di- 
versum modum participandi perfectionem .genericam: sed diversus 
partieipandi modus, est major, vel minor perfectio in participando: 
- ergo,» «Confirm. 3: qu: conveniunt in eodem gradu perfectionisspe- 
^. €ificw, v. g. ut sex, conveniunt in eadem specie; nam essentia spe- . 
lei, et gradus perfectionis specificze, sunt idem realiter, et formali- 
der: sed qui sunt zqualia, conveniunt in eodem gradu perfectionis 

- specifica: ergo sunt ejusdem speciei. 

. 490. Ohjectio instatur contra plures ex Adversariis in individuis 

- ejusdem speciei, quorum necessaria ingqualitas in. perfectione indivi- 

- duali probari potest eodem argumento. Instatur etiam contra Adver- 

- .Sarios omnes in zqualitate merali, quie pariter dari non poterit inter 
—. duo moraliter diversa, v. g. inter meritum et primium, vel inter pa- 

. nem et vestem, siquis panem cum veste permutare velit servata :equa- 

- litate justiti;e: non enim poterit in his una et eadem esse quantitas 

. sgstimabilitatis moralis. Preterea dictum illud, «/Equalia sunt, quorum 
... quantitas est una,» quo tola nititur objectio, proprie locum habea in 
m quantitate proprie tali, cujusmodi est quantitas molis: at in perfectio - 
- me specifica, qux» solum analogice, seu metaphorice et improprie di- 
—.. eitur quantitas, verificari non debet nisi improprie: ita. silicet, ut to 

—.— «una» rion necessario significet unitatem formalem, qua possint duo uni- 
vocari sub eodem conceptu specifico, sed solum unitatem sumptam - 
pro :equivalentia; quo sensu dici solet, hoc et illud esse unum et idem 
wquivalenter, v. g. meritum et. premium, vel equum et pecuniam, - 
qua venditur, et in naturalibus Solem et ignem in vi urendi et illumi« - 


3 que eliam cum quis oblectationis gratia musicam cithare et cant 
- aureo emit, tamquam justo et equali pretio; quis enim ambigat, valdi 
dissimilem esse rationem sstimabilitatis in musica, et aureo? ü 
191. taque «ad object.,» concesso «Ethymem., neg. 1, Conse. 
qu.». In eujus «prob. dist. Maj.:» quorum quantitas (nempe virtus, — 
aut perfectionis) non est una et eadem, nec formaliter, nec sequivalen- 
ter. «conc.;» solum formaliter, sive in ordine ad conceptum univo 
cum, «neg. Mag. Tum dist. Min.:» non est una et eadem formaliter, — 
. «conc.;» :xquivalenter «neg. Min.: et Consequ.» Dices, hac solutio- 
- me principium peti, seu per conclusionem responderi; quia duo esse — 
- unum zquivalenter, et non formaliter, idem sonat, ac esse equalia, —— 
- et non similia in specie. Bene: dum igitur eontra nos arguis, non po- — — 
^ sse qualia esse, que non sunt unum in quantitate, subintelligenda 
- unitatem specificam, nihil dicis, nisi quod non possunt, qualia esse, m 
qui non sunt ejusdem speciei: tuam ergo conclusionem inculeas, et - j1 
nihil amplius. Quid ergo mirum, si tibi per conclusionem oppositam 
respondetur? Itaque nostra solutio est, nihil nobis obstare, quod equas — 
lium quantitas dicatur una: quia to «una» sape admittitadditum «zqui- — 
valenter,» cum dissimilitudo intervenit; ut exemplis nuper ostendimus — 
et quantitas virtutis, qux eum tali addito sit, una, locum habet inter — 
specie dissimilia. Superest, ut hoc impugnes. T 
199. Ad 4, Confirm. neg. Consegu.: quia quantitas molis sup- — 
ponitur ubique homogenea, et, ejusdem rationis, . nullamque. admittit — 
differentiam, nisi penes magis et minus in extensione locali; unde ne- 
quit una differre ab alia, nisi eo. precise quod. major sit, aut minor, 
. ]dem puta de numeris, in quibus solum attenditur, quod tot unitatibus 
- constent, neglecta diversitate entitativa; idem quippe, vel ejusdem ra- 
- tionis numerus. censetur. binarius lapidum, et binarius Angelorum: 
unde nulla est differentia inter numeros, nisi ex eo, quod unus plures 
-aut pauciores contineat unitates, quam alter, ac. proinde. major aut 
minor sit. At quantitas perfectionis specifice non est ubique homoge-- 
pea, sed plures crescendi ac decrescendi lineas admitit admodum - 


H 
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i- M 


due COM poterunt esse inequales. nisi quia de oar homo- 
renea plus una, quam altera continet: ergo homo et equus solum dif- 
or Terent secundum plus et minus perfectionis homogenex non aliter ac 
B. | palmus et semipalmus, ita seilicet, ut homo contineat hinnibilitatem; 
. et aliquid ultra. ; 
—.. 493. Ad2, Confirm.: conceditur Enthymema, nobis haud noxium, 
um non idem sit, quantitatem virtutis esse diversam, ac esse inzqua: 
m. At in superaddito Syllogismo «neg. Min.,» quam Adversarii non 
obant. «Ad 3, Dist. Maj.:» quie conveniunt in eodem gradu, qui 
idem formaliter, «conc.;» qui sit idem zquivalenter solum, «neg. 
j.» Tum «dist. Min.:» conveniunt in eodem gradu, qui sit idem 
 squivalenter, «conc.:» qui necessario sit idem etiam formaliter, 
«neg. Min. et consequ. Vel dist. Consequ.:» sunt ejusdem speciei 
 wequivalenter, qualenus pertinent ad duas species, quarum una tan- 
 liwslimatur, quanti altera, «conc.;» sunt ejusdem speciei forma - 
. liter, seu ita ut possint univocari sub eodem conceptu specifico, «neg. 
- Consequ.» Sic facile solutum habes argumentum, quod ex Aureolo de- 
sumptum vocat Mastrius ineluetabile, ac sibi. evidentissimum, et quo 
uno utitur etiam Collegium S. Thom: Complut. 
194. Objic. 3: que sunt. :equalia, commensurari debent, ita ut 


. bent esse homogenea: ideoque nemo per ulnam metitur horam tem- 
.— poris, aut libram ponderis, sed necesse est pondus pondere, dura- 
3 E tionem duratione, longitudinem longitudine mensurari: ergo etc. Hac 
.objeetio :que probat contra Adversarios, et contra omnes, non posse 
species diversas esse inequales, cum pariter non nisi metiendo de- 
prehendi possit inequalitas; unde ulna et hora, vel hora et libra, 
nec sunt zquales, nec ineequales. Ut igitur intellectus, saltem Divinus 


. unum sitalterius mensura: sed qui? sunt specie dissimilia nequeunt - 
— ita commensurari; nam mensura et. mensuratum juxta Aristotel. de- - 


neutra ab altera superari censeat. Itaque «neg. Min.,» quin obste 
adjuncta probatio: nam illud de mensura homogenea dictum est pro 
mensura molis, durationis, et gravitatis; non vero pro mensura per- 
fectionis entitativze, qua potest a. mensurato differre specie, immo et 
genere; quoniam juxta doctrinam Aristotelis, primum in unoquoque — 
genere est mensura ceterorum, et primum ens es& mensura rerum B 
omnium, Poterit tamen commensuratio perfectionis analogice vocari —'. 
/ «ad pondus;» quatenus concipimus, hanc et illam speciem, hine inde — 
.? appensam in trutina judicii apud equum estimatorem, inveniri :equal 
.. ponderis, aut momenti. 
— 495. Objic. 4: quz distant inequaliter a primo Ente, atque etiam 
. anon ente, sunt inzqualia: sed quz specie differunt, inzqualiter dis- 
-"tant a primo Ente, nempe a Deo, atque etiam a non ente, sive a nihilo; 
.— alioquin non forent dissimilia: ergo etc. «Confirm.:» qua sunt sequi | 
- lia, :eque participant Divinam perfectionem: ergo eque sunt Deosimi- 
- lia: ergo nequeunt esse inter se. dissimilia; nam quie similia sunt uni. 
- tertio, sunt et inter se. «Ad object. neg. Min.:» quia dissimilitudo 
specifica non sumitur ex inequali distantia, seu ex indquali accessu 

ad primum ens, sed ex diversa indole accessus, seu ex diverso modo 
distandi. Cum enim Deus, licet formaliter simplicissimus, eminenter - 

- eontineat perfectionem multiplicem, infinite variabilem, et. ad lineas 
diversas spectantem, nihil prohibet, quod plures creaturc per diver- 
sas lineas ad ipsum zqualiter accedant, seu ab ipso vqualiter distent. 
Nihil item prohibet, quod recedant :qualiter a nihilo, quamvis inter - 
se plurimum distent. Sic duo poli, Articus, et. antarcticus, squalite r 
distant a centro Mundi, cum tamen inter se longissimo distent inter- . 
vallo. «Ad confirm.:» ex eo, quod duo :eque participent perfectionem. 
- Divinam (quod fieri potest. diversis modis, cum Divina perfectio sif. 
eminenter multiplex), ideoque sint seque similia Deo, ad summum se-.- 
quitur, non minus inter se, quam Deo, similia esse: at. non sequitu À 
esse inter se especie similia, quia similitudo creaturarum ad Deu 
unquam est specifica, nec excludit diversitatem plusquam genericam.. 


ih 


n 196. "Oljie. 5 5; si pole una species. in quantitate. pertes] 
... eonvenire cum altera, minus ab ea distabit, quam ab aliis speciebus | 
r inzqualibus: ergo differentia specifice non erunt omnes inter se sum- 
me opposite, contra communem doctrinam. « Objectio» absurde probat, 
mon posse speciem A, majis esse inzqualem speciei B, quam C; ne | 
scilicet minus distet a C, quam a B. Unde differentia hominis non : 
- magis distabit a differentia lapidis, quam leonis, et inter differentias 
.. Angelorum non minus una distabit ab alia, quam a differentia 
^. formics. Quare «dist. Consequ:» non erunt omnes summe op- 
- positi, oppositione inequalitatis, «cone.;» oppositione identitatis, 
ium realis, tum tormalis, aut specifice , «neg. Consequ.» Ubi | 
. potandum, quod convenientia in quantitate. perfectionis non ne- . 
.  eessario est convenientia similitudinis, saltem. specifics, sed est 
.. convenientia improprie sumpta pro wquivalentia. Dico, «saltem spe- : 
E ifie; » quia non renuam admittere, quod du: species squales pos- 
^ sint dici aliquomodo similes in. gradu perfectionis, et univocari sub 
—. eonceptu tanti :estimabilis, seu tantam perfectionem babentis. Hic ta - 
. men conceptus non erit specificus, sed genericus, utpote predicabilis 
— de pluribus specie diversis: immo nec erit proprie genericus, sed con- 
E . €eptus quidam transcendens omnia genera, in quibus potest inveniri 
. perfectio tanta, v. g. ut sex, et transcendens etiam totam essentiam 
- inferiorum, de quibus predicatur. 
EN 127. Utalias objectiones praecaveas, observa sequentia. 1: si- 
. militudo specifiea est quidem sufficiens ratio zqualitatis, ut etiam 
D E dissimilitudinis; at non est ratio unica, nec mutuo conver - 
- tibilis. Unde male ;sie argues: Similitudo fundat squalitatem; ergo 
- dissimilitudo inzqualitatem. Vel sic: Inequalia semper sunt dis- 
similia; ergo dissimilia semper sunt inxqualia. Male, inquam , 
perinde ac si diceres: Similitudo importat distinctionem; ergo dissi- 
militudo indistinctionem. Vel etiam: Similia semper sunt distincta; 
ergo distineta semper sunt similia 2: ex eo, quod genus dicatur per 
differentias contrahi quasi per gradus, perperam inferes, differentias 
quoad perfectionem esse instar graduum scalie, quorum alius semper 
esf alio altior. Tum quia potius species, atoms, et suballern, vo» 
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gradus Dum seu Leges: unde sequeretur, speciem ato- - 
1am, v. g. humanam, utpote gradum infimum, imperfectiorem esse - 
genere animalis ut sic, et quolibet alio superiori. Tum quia hic m 
loquimur de differentiis subordinatis, quarum una sit gradus adal- 
1 deram, sed solum de inconnexis, et :eque immediate contrahentibus. 
. genus, v, g. de pisce et ave in genere brulorum, vel de columba et. 
- torture in genere avium. Tum demum, quia nemo nescit, inter gr: 

.dus ejusmodi vocari alios superiores aliis, non ex entitativa perfecti 
I me majore (potius enim, quo superiores sunt, eo minus explicant per- 
1 fectionis), sed ex majore universalitate, seu amplitudine in pradi- 
. cando. É A 
198.. 3: in Divina Trinitate non tam probatur essenti& unitas 4 

ex :wqualitate Personarum, quam e converso qualitas Personarum ex — 
- unitate essentie, et. nature; ut videre est apud D. Thomam 1, p - 
^q, 49. ar. 4. Non. tamen negandum, in Divinis optime inferri posse . 
. unitatem essentiz ex vequalitate Personarum; non quidem ratione for- 
- ms, quasi zqualitas perfectionis ex terminis inferat unitatem essen- , 
- ie (alioquin ubique inferret unitatem essentie, non solum Re 
cificam', sed individualem, ut in Divinis); sed ratione materi, 
seu falis squalitatis, Cum .enim natura Divina sit unica, et. in-- 
compensabilis per aliam perfectionem, si Filius est perfectione dqua j. 
lis Petri, cujus natura Divina est, necessario habet Filius eandem : 
individuam naturam, qus est in Patre. Idem intellige de Spiritu sanc- - 
to. 4: quamvis non certo constet, de facto species omnes creaturarum - 
esse in:wquales, videtar tamen credibilius; quia major inde resultabi 
in Universo varietas, et pulchritudo. Unde, cum D. Thomas asserit A, 
p. q. 41, ar. 2, quod distinctio specifica «semper requirit invqualita- ^ 


tem,» hanc dicit esse «propter pem Universi.» 
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De anima rationali separata. 


. 129. Quoniam anima rationalis, eo quod sit substantia spiritua- 
- lis, et immortalis, atque ita informet corpus, ut ab eo in suo esse non 
pendeat, post mortem hominis existere debet a corpore separata; 
yonnihil de statu isto separationis hic etiam dicere oportet: quamquam 
pleraque ad illum spectantia, quia substantiis Angelicis communia 
- sunt, a Theologis in tract. de Angelis fusius exponuntur. «Qusri- 
.— Vur 1,» et principaliter, utrum status separationis a corpore sit vio-- 
tus, anim: rationali? Negandum omnino est, saltem de violentia 
oprie tali. 1: quia rationali animz non debetur naturaliter perpetua 
m corpore conjunctio; alioquin perpetuo indigeret corpore ad exis- 
ndum connaturaliter; unde redderetur absolute dependens a corpore, 

- quamvis non uta causa, tamen ut a complemento intrinseco natura- 
AS liter debito; vereque diceretur impotens naturaliter existere sine 
. eorpore, sieut materia sine forma, vel sine quantitate, vel sicut aqua 
sine frigore: quz dependentia, et impotentia, cum spiritualitate ani— 
; mi pugnat. 2: quia. anima perfectius intelligit in statu separationis, 
- quam unionis, ut mox dicam: cum autem anima naturaliter appetat 
. explicare summam, quam continet, intelligendi perfectionem, nequit 
. Violenta esse in eo statu, in quo solo naturalis hic appetitus expletur, 
1430. Oljic.: status unionis est naturalis anim»: ergo status se- 

|. parationis, utpote contrarius huic statui, contranaturalis esse debet, 
Es. atque adeo violentus. «Dist, Anteo.:» est naturalis, ut perpetuo ha- 
.. bendus, «neg.;» ut habendus tantummodo ad tempus, «conc. Antec.» 
P Tum dist. «Consequ.:» contranaturalis est, ut habendus quando status 


. . Uterque status naturalis est animi rationali quia uterque naturaliter 
... mecessarius ipsi; primus, ut impleat munus animz, seu forma corpo- 


"unionis est debitus, «conc.;» ut habendus postea, «neg. Consequ.» | 
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ris organici; secundus, ut. impleat munus spiritus, seu intellective 
substantie, cui naturale est posse intelligere sine ministerio sensuum, 
et objecta spiritualia immediate et. quidditative cognoscere, quod in 
statu unionis obtineri nequit. Utrumque igitur innate appetit. rationa- 
- lis anima, quia in utroque obtinet finem suum. Nam, ut. forma corpo- 
ris, pro fine respicit compositum; et, ut spiritus, ordinatur ad ope- 


L.randum more Angelico, seu prorsus independenter a materiali phan - 


-tasmate. «Nihil» autem «est aliud appetitus naturalis» (inquit D. 
Thomas 1, Physic. lect, 15), «quam ordiaatio aliquorum secundum 
propriam naturam in finem suum.» Quia tamen uterque finis, et, sta- 

- tus, simul haberi non potest, utrumque appetit anima ut habendum 
ordine succesivo. Nec mirum, quod hujusce appetitus nullum alibi re- 
periatur exemplum. Est enim anima hominis admodum singularis in 
suo esse, quo simul imitatur, et formas corporeas, et substantias An- 
gelicas. 

131. Obtinebitor quidem uterque simul finis in corpore inco- 
rruptibili et glorioso: sed hujusmodi corpus non nisi per gratiam et 
miraculum habere potest anima: nunc autem loquimur de iis, quz na- 
turaliter ipsi conveniunt. Notandum tamen, quod anima naturaliter 
exigit prius habere slatum unionis, quam separationis. Tum quia sta- 
tus temporalis przire debet statum ex se perpetuum. Tum quia prius 
satisfieri debet muneri form: corporis humani, quam muneri spiritus 
sine ministerio sensuum operativi, cum illud sit munus differentiale, 
hoc vero generieum. «Dices:» anima humana secundum specificam 
differentiam est spiritualis et. intellectiva. «Dist.:» est spiritualis et. 
intellectiva, cum ministerio sensuum, vel, quod in idem recidit, cum 
conversione ad. phantasmata, et, cum imperfectione, quz inde sequi - 
tur (quod seilicet non nisi abstraetive et per species corporum intelli- 
gere possit objecta spiritualia, et quod usum rationis attemperare de- 
beat organo phantasie), «cone.;» sine tali ministerio, et imperfectio 
ne, «neg.:» nam esse intellectivam hoc modo convenit anim: secun- 
dum rationem spiritus substantiis Angelicis communem. 

199. . Si queras, uter status sit. animi connaturalior? «Resp ,» 
naturaliorem esse statum unionis. Ita P. Suar. ], 6, de Anima c. 9, 


' oa Plane colligitur ex D. Thoma 1, p. q. 89, ar. 1, et q. 118, ar. 3. 
. Ratio est 4: quia. naturalius est, 'quod alicui convenit secundum prz 
- dicata differentialia, quam secundum communia. 2: quia in statu unio- | 
. mis non solum anima obtinet finem constituendi compositum humanum, 
is . Sed etiam facullates suas omnes exercet, totamque varietatem expli- | 
eat operationum: quamvis enim imperfectius intelligat, tamen vere 
cs B Dcligit; et praeterea efficit, ut homo vegetet, ac sentiat multifariam; 
. quibus operationibus ineptus est separationis status. Hinc respectu 
.. anii» absolute perfectior est status unionis: quia, licet secundum quid 
. excedatur a statu separationis, tamen anima in eo melius se habet om- | 
nibus pensatis, cum et obtineat effectum suum formalem, et plures ope- - 
. rationum species habeat. Prescinditur nunc a supernaturali elevatione - 
D. ad gloriam, et a deputatione ad penam :eternam; immo et prescindi- - 
dur a beatitudine naturali, que rationali anim: in pura natura vespon- 
- deret (de hac beatitudine, quoad prosens attinet, vid. P. Suar. cit. 
€. 9, n. 6); ea quippe non esset ex debito pure physico, sed. simul - 
E penderet a naturali morum honestate. Loquimur ergo in presenti de 
 maturalitate pure physica. 
133. Sed contra hucusque dicta «objic. 1:» neuter status plane 

- satisfacit exigente anima: ergo neuter est plene naturalis, sed uter 
E ' que importat violentiam aliquam. 2: anima separatur a corpore resis- 
tens et nolens: ergo transit ad statum violentum. 3: D. Thomas 4 
—. p. q. 118, ar. 3, ait, quod. «esse sine corpore est contra naturam» 

. anime humans: et P. Suar. l. 1, de An. c. 12, n. 21, fatetur, «ani- 
—. mam separatam ratione aliqua pati violentiam;» et alibi «przeternatu - 
. ralem» vocal separationis statum. 4: anima, quia est substantia in- 
5 completa, et forma corporis, nequit primo creari naturaliter extra 
Er corpus: sed anima semper manet substantia incompleta; et forma cor- 
|... poris: ergo nunquam poterit extra corpus existere naturaliter. 5: na- 
turalius est, quod est diuturnius: at esse sine corpore diuturnius est, 
. immo naturaliter P Eus. ressurrectio est naturaliter impo- 
sibilis. 
:. 134. Hesp. ad 4: neuter status satisfacit exigenti:e anim, ut 
 Tespicienti alium. statum, uterque tamen illi satisfacit, ut ipsum. res- 
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picienti. Sic status infantiz non satisfacit exigenlis hominis, ut res- 
picienti statum virilem, pro quo exigitur usus rationis, et virile ro- 
bur: quia tamen exigentiz satisfacit, ut respicienti statum ipsum in- 


-fantilem, ideirco nullam violentiam importat. Uterque igitur status 


"suas imperfectiones habet, cum neuter expleat absolute omnes incli- 
mationes animz: verum imperfectiones isto naturales sunt, utpote 
Peonsequentes naturam anima; sicut naturales sunt homini imperfec- 
Ltiones infantix, et senectutis, Nec inclinatio nunc inexpleta violentiam 


patitir, quando non respicit suum terminum, ut habendum nunc, sed 


" nt habendum suo tempore. «Ad 2:» anima, fütare sortis ignara, Di- 
- vinumque timens judicium, separationi resistit appetitu elicito: at re- 


sistentia innata non tam est. ab anima, quam ab unione, et a disposi- 
tione corporis organici. Fortassis etiam anima, prout unita corpori, 
procurat innate bonum totius, ideoque hominis corruptioni resistit: at 
ex suppositione, quod soluta sit obligatione partis actualis, sibi soli 
consulit, et bonis novi status sine violentia fruitur. 

435. Ad 3: D. Thomas ibi disputat contra errorem dicentium, 
humanas animas ante corpora fuisse creatas: quare loquitur de «esse 
sine corpore» ante statum unionis, quod fatemur esse contra naturam 
anims. Caeterum modum operandi, qui competit anims post hujus 
vite statum, «connaturalem» vocat D. Thomas 1,2, q. 5, ar. 45 
ad 2. P. Suar. loquitur de violentia, et preternaturalitate, improprie 
sumpta pro naturalitate minore: nam ipsemet l. 6, de An. c. 9, ag- 
noscit, utrumque statum naturalem esse, sed statum unionis magi- 
naturalem. «Ad 4, neg. Consequ.:» quia, licet anima, eo quod sit fors 
ma corporis ex propria differentia ultima, exigat prius habere statum 
unionis, non tamen illum exigit habere semper, cum etiam ipsi natu- 


- rale sit perfecte obire munus substantize intelleetive. «Ad 5:» quod est 


diutürnius, est quidem naturalius, si cztera sint paria; qualiter non 


7 accidit in presenti, cum status unionis perfectior sit, ac debitus ani- 


ms secundum specificam differentiam. 
436. Quer. 2, utrum anima separata naturaliter appetat unio- 
nem ad corpus? Affirmat D. Thomas 1; p. q. 16, ar. 1, ad 6, et scepe 


- lias; cui suseribit P. Suar. l. 6, de An, c. 10: probarique potest; 


uia appetitus nataralis, sive indus) quo a anima, dunt primo Crea- 
ar, appetit unionem, consistit i Ingjus dS et ordinatione natu-. 


oc.enim probat, non appeti unionem, prout reunio est, seu prout - 
st unio iterata, ita aide ut status Suphenn se habeat ut eir- 


; hi tune, $ud pr tempore, quod processit, sic tamen, ut appetitus a 
E precedentia prosscindat. Quod attinet appetitum elicitam, anima justa 


M 


de quem novit futuram ex decreto Dei, et sibi perutilem. De appetitu 
autem elicito reunionis, solo naturali lumine przlucente, vid. P. Suar. 
E 156,6. 10. 

- 437. Quer. 3, utrum. anima, dum separatur a corpore, mutet 
que essendi? Sermo est de modo essendi substantiali, quo. nomine 
eniunt existentia, substantia, et substantialis unio. ad subjectum. 
[ Dico 4: » anima, dum separatur, non mutat existentiam; alioquin 
i mutaret essentiam, a qua non distinguitur existentia in. nostris prin- 
. eipiis. Immo, licet distingueretur, non deberet amitti prior existentia ; 
I quia esset spiritualis, adeoque. independens a corpore: et alioquin ani- 
ES . ma, dum informat, penderet a corpore in suo esse. «Dico 2:» non - 
/  mulat subsistentiam. Hoc bene probat P. Suar.1.6, de An. c. 1$ 
— eontra Cajetanum: qui 3, p. q. 6, ar. 3, sentire videtur, animam se- 
. paratam per novam entitatem) subsistere, reddique semipersonam. 
. Ratio conclusionis: Anima humana, dum informat, suam habet sub- 
3 Sistentiam incorpoream, cum ubique sit. forma Fübsisteh indepen- 
. denter a corpore: hzc vero subsistentia, cum. extra corpus manere 
. pessit superfluam reddit novam aliam, Quod anima dicatur semiper« - 


* 


T L-iid f Ra NN AAT FAV i "($3 E P 
| : an D . ! 
i 


LUDOV. DE LOSSADA. 143 


-sona, et semisuppositum, locutio est ab aliis improbata: sed admitti- 


tur a P. Suar. loc. cit.; sic tamen, ut non minus conveniat anima 
unite, quam separate. «Dico 3:» anima, dum amittit, substantialem 
unionem, mutat modum essendi, mutatione tantum negativa. Ratio: 
quia transit ad negationem unionis absque novo modo positivo. Habet 
quidem novum operandi modum, sed qui non arguit novum modum 
essendi positivum, utpote jam antea contentus in virtute animze, solum- 


que impeditus ex consortio corporis. 
138. Quer. 4, quinam ex prehabitis accidentibus secum defe- 


rat anima separata? «Resp. 1:» secum defert potentias intellectivam 
et volitivam (supponitur nunc, potentias ab anima distingui realiter, 
alioquin nullum est dubium), item earumdem potentiarum species, et 
habitus. Ratio: quia heec omnia spiritualia sunt, adeoque a corpore in- 
dependentia, solique anim: inherent. Et quidem, si potentiis illis. ca- 
reret anima separata, nihil posset cognoscere, nec velle, quod Fidei, 
et rationi repugnat, ut ostendit P. Suar. cit. 1. 6, c. 3, n. 4, et 5. 
Notandum tamen, quod habitus naturales vitiosi, aut imperfecti, de . 
facto ex Divina ordinatione deficiunt in anima beata, ut. etiam super- 
naturales habitus fidei et spei juxta Theologos. Animam vero damna- 
tam deserunt omnes habitus supernaturales in penam anteacte vitz. 
Notandum insuper, quod, preter species in corpore adquisitas, plu- 
res alie species. debentur naturaliter anime separate (sive a. Deo ut 
Authore naturz sint infundend:, sive ab objectis immediate abstra- 
hende, vel accipiendze, juxta varias Doctorum sententias); quia plura 
cognoscit anima separata, quz antea ignorabat: et alioquin anima in- 
fantis, qui nullas in corpore species intellectuales adquirit, nihil pos- 
set separata cognoscere naturaliter, deberelque suapte natura ser- 
num carere usu rationis. 

139. Resp. 2: potentias materiales, sive organis, cujusmodi 
sunt quz ad vegetandum et sentiendum inserviunt, anima cum cor- 
pore relinquit, seu non nisi in radice, vel in virtute secum defert. 
Ratio est: tum quia tales potentie inherent corpori, et, ab eo depen- 
dent: tum quia non tam sunt proprietates anime secundum se, quam 


- totius hominis, vel anime prout unite corpori; unde, pereunte homi 


.. motivam sui. Certum hoc est, et probatur: tum quia nequit ea poten- 


at 


ionales anims in statu separationis naturaliter possent sociatim 
. vivere, eum hoc sit proprium creatur: rationalis: possent ergo ad se 
invicem accedere motu locali. Tum etiam, quia ex terminis absurdum 
est, quod anima rationalis in loco, ubi moritur homo, naturaliter de- 
- heat, manere immobilis instar saxi, quin et immobilior saxo, quod sal- 
. tem in centrum moveri potest propria virtute, Nec obstat, quod ani- 
e me juste dicantur portari ab Angelis in Paradisum: nam hoc solum 
enotat Angelorum comitatum honoris gratia. Anim: tamen damnat 
a demonibus in infernum rapiuntur invite. Nee item obstat, quod 
anima nequeat e corpore migrare pro libitu, nec jam separata libere 
| - possit ad nos venire. Nam primum ex eo provenit, quod unio eum 
focorpore non est anime libera, sed naturaliter necessaria quamdiu 
. permanet corporis dispositio: secundum ex eo, quod animas separatas 
ceris locis addixerit Deus ad gloriam, vel ad penam. 
B. . 440. Sed hic notandum, quod anima humana duplicem habet 
. potentiam motricem sui: alteram organicam, qua in statu unionis mo- 
vet membra corporis, et consequenter semetipsam; et hane potentiam 
| Separata non retinet: alteram inorganicam, seu pure spiritualem, qua 
— seipsam independenter a corpore movere potest instar Angeli; et hanc 


L^ 


. nica, vitam intelleetivam. Si objicias, potentiam motricem inorgani- 
.. eam mansuram prorsus otiosam vivente homine: varias ad hoc solu- 
—. tiones ex Doctore Subtili proponit et expendit Mastrius disp. 8 de 
—. Anima n. 28, et seqq. Ad me quod attinet, nego sequelam: quia, dum 


. anima unita movet corpus, simul ipsa movetur motu incorporeo; ad- 


quirit enim novum «ubi» spirituale, quod per motum mere Corpo- 
reum produci nequit: ergo simul exercet respectu sui potentiam mo- 
tricem incorpoream, sive inorganicam. Quia tamen potentia hxc pro 


ie, perire debent. «Resp. 3: anima separata retinet potentiam loco-. 


Statu unionis necéssario sequitur motu suo motum corporis, illumque - 


lia deesse anim: separat:e, nec titulo perfectionis, cum conveniat An- - 
'elis, nec titulo imperfectionis, cum conveniat brutis. Tum quia ra- . 


- separata secum defert. Organica supponit vitam sensitivam; inorga- - 


. prissopponit ut conditionem pro priori nature previam; idcirco anima | 
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unita dicitur se movere, non primo et per se, sed per accidens, seu 
consequenter ad motum corporis; ideirco etiam motus anime, utpote 
necessaria sequela motus corporei, dicitur esse a potentia organica, 
scilicet tanquam a causa determinante. Itaque potentia motrix inor- 
ganica, libere quidem exerceri potest in statu separationis; at, unione 
durante, pendet in operando a potentia organica; sicut intellectus, 
durante unionis statu, aliquomodo pendet a phantasia, licet. postmo- 
dum nullatenus pendeat: quo exemplo solvi poterit quidquid diífi- 
eultatis occurrreit. 
2» 444. Quer. 5, utrum anima separata movere possit. res alias a 
se, v. g. lapidem? Negat D. Thomas 1, p. q. 117, ar. 4: negat etiam 
P. Suar. tum l. 6, de Anima cap. 2. tum d. 35, Met. s. 6, n. 23. 
Fundamentum est, quod anima, cum sit forma corporis suapte natura, 
nihil ad extra operari valet, nisi mediante corpore ut instrumento na- 
turaliter unito. Contrarium sentit Scotus in 4, d. 49, q. 14, item 
Henricus, Aureolus, et alii apud Conimbrie. tract. de Anima separ. 
disp. 6, ar. 2. Fundamentum est, quod rationalis anima non solum 
habet munus formz, sed etiam spiritus independenter a. corpore ope- 
Talivi: unde anima separata imitatur Angelum, sicut in intelligendo 
sine corporis ministerio, ita et in movendo corpora, resque alias a se; 
licet ejus virtus, tam ad movendum , quam ad intelligendum, minor 
"sit, quam Angeli. Hxc sententia satis est, probabilis. 
- 442. (Quer.6, quid, et qualiter intelligat anima separata? Ser- 
mo est semper de anima secundum naturalia, prescindendo ab iis, 
| que'i ipsi conveniunt ut supernataraliter beate, vel. supplicio addicta. 
! Quo sensu, cognoscit inprimis anima separata suam ipsius substantiam : 
!quidditative, et intuitive, cum sit sibimetipsi prxsentissima, proprioque 
intellectui proportionata in esse cognoscibilis, nec jam habeat impedi- 
mentum a corpore, quominus naturalem expleat appetitum se penitus 
cognoscendi, ac sine velamine contemplandi. Immo cognoscit. etiam 
tomprehensive se ipsam; quia non est magis Vellailslis quam inte- 
llectiva: unde et cognoscit clare suas proprietates, et accidentia, idest 
otentias, species, habitus, et actus. Utrum autem intelligat se per 
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peciem impressam? aninmediate per se ds dubium. est, de qui 
P. Suar. lib. 6, de An. c. 5. 

— *. 443. Deinde reliquas animas separatas, atque etiam substantias | 
. . Angelieas, cognoscit quidditalive, seu per species proprias, directe et. 

immediate representantes quidditatem earum. Ratio est: quia quilibet | 
- jntellectus est naturaliter capax ita cognoscendi animas et Angelos; 
. etaliunde anim: separate debetur eorum objectorum species propria, 
. vel potestas illam adquirendi: tum quia non alia sunt objecta magis ipsi . 
cognata, etin quz pronius et immediatius feratur appetitu seiendi: | 
. . tum quia naturaliter exigit anima separata commercium et societatem . 
. eum reliquis spiritibus, quos proinde naturaliter exigit bene. nosse. 
. Et hine eosdem spiritus, qui de facto existunt, cognoscit etiam in in- | 
 dividuo, et intaitive, seu tanquam existentes actualiter: quia non po- : 
sset aliter cum eis instituere vitam socialem. Nec obstat, quod D.. 
. Thomas 1, p. q. 89, ar. 2, cognitionem anime separate de Angelis. 

vocel Dien et deficientem:» loquitur enim comparative ad eog -- 
 nitionem multo clariorem, qua se ipsos Augeli cognoscunt, ut videre. 

. est in q. de Anima ar. 4T, e 

50055 444. Preterea verisiailids apparet, quod anima separata res. 
. omnes naturales, etiam corporeas, facile potest cognoscere quidditati- 

. ve quoad earum essentiam specificam, ac proinde facile potest. adqui-- 
rere omnes scientias naturales. Habet enim lumen intellectuale sine. 
dubio sufficiens; et aliunde non impeditur defectu specierum: quia vel 

- . haurit species ab objectis, ut vult Scotus; atque ita sine labore hau- 

. rief quas volet: vel eas a Deo ut Authore nature infusus. accipit, ut. 
— . vult D. Thomas; atque iia debet naturaliter accipere ommes, quas 

.. exigit ejus innatus appetitus sciendi. Alia ratio est de rebus corporeis 

| jnindividuo: quia istarum species nec debentur propter appetitum 

, . sciendi, cum ad scientiam non pertineant; nec propter usum, aut ci-- 
. . vile commercium, cum anim: separat: nullus sit usus, nulla societas 
rerum corporalium. Quapropter anima separata non adquirit denuo cog- 
nitionem singularium Mundi corporei, nec eventuum inibi contingen- 
. . Wium, nisi forte referentibus Angelis, aut animabus, qux postea hinc mi-- 
- .. grant. Multo minus cognoscit futura contingentia, et, secreta cordium, 


(e 


- qractive quidem, sed NL. quam unita corporis; vi MU 3 
7 ipsum ex effectibus melius penetratis, presertim ex substantia propia 


" communi sententixw Doctorum. 
945. Atque ex iis plane colligitur, animam separatam melius 
- perfectius intelligere, quam conjunctam; siquidem et se ipsam, et, 
- alias animas, et Angelos, et quidditates rerum cerporalium melius pom 
. netrat, atque exinde majorem etiam Dei cognitionem adquirit. Contra- Hi 
rium sentire videtur D. Thomas 1, p. q. 89, ar. 1, ubi sigub ca 
animam conjunctam corpori EUE intelligere, nec extra corpus acci- - 
- pere cognitionem de rebus, nisi aet. et in communi. Sed hoe - 
^ doctrina difficilis intellectu apparet; cum ipse D. Thomas sequenü, 
— ar. 2, (ef fusius in q. de Anima ar. 17), tribuat anim: separatae per-- E 
— fectam cognitionem de se, ac de aliis animabus separatis (quam certe — 
j non habet anima in corpore), et. cognitionem de Angelis per spec 
. proprias a Deo infusas (utique proportionatas anim:e, siquidem a Deo 
ut naturz Authore infunduntur juxta D. Thomam in illo ar. 1, ad 3. 
el consequenter cognitionem quidditativam, qualis non est in hac vità, | 
- ubi non possumus substantias spirituales cognoscere, «intelligendo, 
- quid sunt, sed quid non sunt,» ut docet D. Bonnes q.deAni- - 
ma ar. 16. CUR 
146. Accedit, quod S. Doctor cit. q. 89, ar. 2, ad 1, illadens 
ad illud Sap. 9, «Corpus, quod corrumpitur, aggravat animam. ele.» 
dicit, quod anima separata «quodammodo est liberior ad intelligendum, 
. quia per gravedinem corporis a puritate intelligenti: impeditur.» Ac-.— 
cedit eliam, quod cognitio de Angelis confusa, et in communi, non - 
- sufficit ad societatem, quam anima cum eis habere debet juxta D. Tho. . 
- mam cit. ar. 17, q. de Anima. Videtur itaque Doctor Angelicus i in eo 
'ar. 4, interpretandus de intelligentia, que debetur anim». secundu 
ultimam differentiam specificam, qua est forma corporis humani; no m 
'autem de intelligentia ipsi debita secundum conceptum et, munus spi-- | 
ritus cum Angelis sociabilis, et, Angelico more operativi, 
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DISPUTATIO III 


. De divisibilitate animse materialis. 


i 


i veri nominis animam, verumque DIG operatio- 
mis vitalis, quz» in brutis est cognitio, et nutritio, in plan- 
lis mera vegetatio. Constat etiam ex dictis, corpoream esse 
1a corpore dependentem, cum nullam habeat operationem 
si corpoream; et consequenter esse mortalem, seu corruptibi- 
m, corrumpique necessario, dum a materia sustentari desinit. 
nstat demum ex dictis in Physica circa substantialem formam 
neratim, hujusmodi animam esse substantiam incompletam, 
ota materia distinctam, et essentialiter simplicem, idest, non 
lysíce compositam ex actu et potentia substantialibus, alio- 
in non esset primum principium corporis naturalis, nec pos- 
t in alio WEM recipi. Solum ergo superest dubium de com- 


CAPUT PRIMUM 


Eligitur, et probatur vera. sententia. 


1. Prima sententia docet, omnes materiales animas, etiam plan- - 
- tarum, esse indivisibiles. Tta Plato, Porphyrius, Nemesius, et alii ve- : 


- jn palmite vitis. Immo interdum, nullibi plantatus, nec insertus, a 
— quamdiu vegetare cernitur. Secunda sententia solas e. omnes ani 
sensitivas statuit indivisibiles. Ita e Nostris PP. Maurus, Lynce, Q 
ros, et Recentiores aliqui. Sed hzc etiam sententia communiter 
omni Schola rejicitur celebri experimento de cauda lacertz, vel pa 
- vermieuli, quae secta, separataque a reliquo corpore vitam retinen 
diu movetur, et. reptal, aut graditur, et, si pungatur, signa dolor 
edit refügiens, aut se contorquens. Nam hec vite indicia, inprimi 
provenire nequeunt ab indivisibili anima totius vermiculi, nisi haec ani 
ma simul informet duas materie partes discontinuatas, et, loco dis 
tas, quod apud omnes est naturaliter impossibile. Deinde nec prove 
nire possunt a solis spiritibus vitalibus: tum quia spiritus in parte 
mortua cito dissipantur: tum quia motus, siquos edunt, inconditi sunt, jj. 
et irregulares, ut in capite, vel corde humano, subito et violenter | 
avulso, interdum accidit; in partibus autem disseeti vermiculi cerni-. 
tur motus progressivus, ordinatus, et obicem declinans: tum preei- - 
. pue, quia sensus doloris a solis spiritibus esse nequit. C 
2. Denique nec oriri possunt a nova anima, quz a Deo repente - 
- producatur in cauda lacerto, ut volunt aliqui. Nam, si nova anima est. 
- incompleta, et partialis, idest, ordinata ex se ad integrandum cum . 
aliis partibus animam totalem, jam de facto admittitur anima sensi- - 


tiva integraliter composita. Si autem est completa, sive totalis, erit 
. anima pure sensitiva, non vegetativa (qualem de facto amittit nemo]; . 
AD enim anima vegatativa naturaliter introduci potest in materiam 
carentem organis et officinis ad nutritionem necessariis, videlicet ore, 
stomacho, etc. sicuti caret cauda lacert». Urgetur: vel nova illa tota- 
lis anima de se apta. est naturaliter informare totum corpus lacertz, 
- vel non. Primum dici non potest: nam quod talis anima existal in sola 
cauda, ubi non habet partes principes corporis sibi debiti, nec dispo- 
lionem ad eas adquirendas, non minus apparet naturaliter impossi- 
le, quam quod anima rationalis existat in solo pede. Nec dici potest 
uündum: tum quia sic. ostenditur clarius, talem animam non esse 
Ne etativam: tum quia, cum a natura non organizetur cauda, nisi ut 
. it pars totius lacertze, contra naturam est, quod pro sola cauda desti- 
tur anima totalis, nullum dicens ordinem partis ad aliam animam. 
e, quod per novam animam in ramo abscisso pariter defendi po- 
t indivisibilitas animo» plant», immo et formi cujuslibet. corporis 
inanimati, v. g. lapidis, aut ignis. Superest igitur, ut predicta vite 
. indicia proveniant a parte anim: divisibilis totum lacertze corpus ani- 
. mantis. 
- 9. Tertia sententia tribuit animalibus perfectis animam  indivisi- 
. bilem ; imperfectis vero divisibilem, sicut plantis. Dicuntur animalia 
. perfecta, quz» magis exquisitam et heterogeneam organizationem ha- 
. bent, et disseeta in partes moriuntur statim, vel non nisi in unica. vi- 
.. vunt; ut sunt equus, leo, canis, etc.: imperfecta vero dicuntur anima - 
- Jia annulosa, qux rudiorem habent organizationem, et in partes dis- 
secta, vivunt in singulis; eujusmodi sunt coluber, lacerta, vermis, etc. 
" Hec igitur tertia sententia communis est Thomistarum, quibus adhz- 
. Sit P. Suar. in opere posthumo de Anima l. 14, c. 13; quod opus, a 
.. se juvene scriptum, jam senex limabat ad prolum, cum pretiosa 
. morte raptus est Mundo priusquam ad cap. 13, lib. 1, perveniret 
-  maturioris judicii lima; qu: sine dubio sententiam istam, jam in Me-: 
taphysica retractatam, iterum retractaret. Ea vero non ita, ut prima. 
el secunda, potest ab experientia rejici: a ratione tamen rejieitur sta- 
lim. Quarta demum, et mihi vera sententia tenet, omnes materiales 
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ani mas de facto esse divisibiles, seu integraliter compositas. Ita. Sco- 
- iste cum Subtili Doctore, Durandus, Capreolus, Egidius, et alii ve 
teres, quibus suffragantur Authores nostri fere omnes eum Eximio » 
Doctore disp. 15, Met. s. 10, n. 32, qui etiam l. 4, de Anim. c. be 
m. 19, ultimis jam curis limato, sententiam hanc «probabilissimam | 
censet.» 
A. Probatur argumento communi, sed efficaci. Dum leo v. g.se — 
mutrit, nova pars anim: leoninze educitur ex nova materiz parte, — 
7 qui per nutritionem adquiritur: ergo anima leonis, atqueadeo quseli- 
bet alia materialis, ex partibus integrantibus componitur. «Prob. An 
 tec.:» ex materia per nutritionem adquisita vere educitur leonis ani- 
^ ma: sed non educitur anima preexistens in materia primigenia: ergo 
— pova educitur anima partialis, seu nova pars animz. Promise pro- 
t hands sunt seorsum. Et inprimis «prob. Maj.» anima leonis edu- 
^ eitur ex subjecto, a quo sustentatur, seu a quo pendet tamquam à 
- causa materiali, cum passio, qui est materialis causalitas, non dis- 
- tinguatur realiter ab edutione, juxta sententiam. communem, Tho- 
. misticam; sed anima leonis pendet, ut a subjecto sustentationis, 
- et causa materiali, a materia per nutritionem  adquisita: ergo ex 
- ea educitur. «Prob. Min.:» anima leonis materiam illam infor- 
1 mat, utest certum: ergo ab ea pendet. «Prob. Consequ.:» quia, - 
- sisolum pendet a materia primigenia, dum novam informat, erit inim 
.. loco, ubi non est ejus passio, et causalitas materialis, nimirum in | 
. loco nove materie; quia cum primigenia continuatur, sed non pene» — 
. »tratur; in eo quippe loco certe non est passio, et causalitas, seu re- - 
ceptio materie primigenie, cum sit hujus materie modus intin- - 


Secus. : 
D. At, quod materialis anima nequeat naturaliter esse in loco, 


ubi non est passio, constat 1, inductione per omnes alias materiales | 
formas, tum substantiales inanimatorum, tum accidentales, ut sunt —— 
quantitas, calor, etc. 2: quia nequit talis anima. existere in loco, ü 
non est materialiter causata, nec actu dependens a materia; nam alio- 
quin dedisceret ibi conditionem form: materialis; et. posset etiam 
-existere in loco, ubi non esset actu producta; presertim cum produ 
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0 et. passio realiter idem sint. At in loco, ubi | passio non est, anima 
- leonis non est materialiter causata, nec actualiter a materia pendens, 
m non nisi per passionem causetur, et pendeat: sic aqua, existens | 
in loco A, non esset ibi calida, si non ibi calor existeret, etiamsi alibi | 
calorem haberet beneficio bilocationis. 
6. Confirm. 4: justa D. Thomam 4, p. q. 119, ar. 1, ad 2, 
bi etiam Aristotelem allegat), materia, qu» nutritione adquiritur, | 
miscetur materie primigeniz, sicut aqua. miscetur vino: unde partes | 
aterie primigeniz, qu: antea immediate continuabantur, postea inter | 
distant interpositis novae materie partibus. Si ergo anima leonis edu- - 
ur et pendet a sola materia primigenia, pendebit saltuatim apartibus | 
terio loco distantibus, sine dependentia ab intermediis; quod per se 
. àpparet absurdum, et a communi sensu alienum. «Confirm. 2:» in 
- animantibus materià etiam primigenia resolvitur aetione caloris natu- 
lis, et per alimenti materiam reparatur, ut tenet expresse D. Tho- 
às loc. cit.: ergo poterit leo intra tempus aliquod totam materiam 
im: animationis amittere. Si ergo leonis anima non pendet nisi ex 
materia, poterit manere naturaliter absque ullo subjecto sustenta- 
onis, seu absque materia, a qua pendeat; quod materiali formo» 
jroculdubio repugnat. Confirmatio hec vim habet contra Thomistas, 
on contra alios, qui materiam primigeniam ponunt inamissibilem. 
mU» Dices; simil ac amittitur materia primigenia, substituitur 
in munere sustentantis portio materi nutrimentalis, ex qua edueitur 
eadem anima per actionem conservativam, a solo Deo profectam. Ve- 
rum hc evasio non prodest Thomistis, qui, ut. videre est apud Col- 
v deg. S. Thome l. 2, de An. q. 2, n. 111, novam eductionem ex ali- 
T menti materia non admittunt, Preterea rejicitur: quia. eduetio, licet 
^1 b sil ex subjecto divisibili, erit indivisibilis, sicut anima ipsa, ut Adver- 
- sari concedunt, nominatim idem Coll. ibidem. n. 114: ergo quiecum- 
que amitlatur particula materie, sive primigeni», sive substitute, 
. iota eductio perire debet, et. nova succedere. Cum ergo singulis fere 
momentis aliqua utriusvis materi particula resolvatur, singulis fere 
. variabitur eduetio totius anime: quod nemo ferat. 


8. Jam «Minor» illa n. 4, quod scilicet ex materia nütrimenta-. 
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-Jinon educitur anima prxexistens, «probatur» efficaciter: quia talis 
zeductio provenire nequit ab anima ipsa, nisi hzc sit causa sui ipsius, - 
quod repugnat. Deinde nec provenit a solo Deo, ut aliqui volunt: nam 
; talis eductio est nutritio, cum sit alimenti conversio in substantiam 
P aliti: est igitur actio leoni vitalis: ergo est ab intrinseco, ac proinde 
: non a solo Deo. Idem argumentum urget, quamvis ponatur passio ab 
E distincta, dicaturque anima leonis novam tantum passionem 
^ adquirere, seu novam dependentiam a materia nutrimentali. Nam pas- 
7 sionem istam anima leonis adquirit vitaliter, atqueadeo per actionem 
! ab intrinseco; quie actio, cum non sit productio solius passionis forme 
- (hoe enim inauditum est), sed respicere debeat eundem terminum, 
quem passio respicit, erit productio formz ipsius: unde sequitur, leo « 
nis animam producere se ipsam. 

9. Qonfirm. 1: eductio nova preexistentis anims» supponeret 
pro priori naturz: existentiam sui termini: sed hoc repugnat, saltem 
naturaliter: ergo. «Prob. Maj.:» quia in instanti nutritionis pro prio- 
ri natur ad novam eductionem supponitur ultima dispositio novie ma- 
teri ut animetur: hzc autem dispositio causatur a proexistente ani 
ma, eujus est preparare et ultimo disponere materiam alimenti ad 
animationem: ergo anima ista, qux nova eductionis terminus est, sup- 

. ponitur pro priori nature actualiter causans, atqueadeo existens. Et 
hine «Confirm. 2:» quia nova illa eductio conjungeretur in eodem ins- 
tanti cum precedenti eductione ejusdem animx ex materia primige - 
nia; siquidem in materia ista supponitur anima jam existens, cum 
novam materiam nutritione adquirit: eductio autem praecedens, utpo- 
te se sola suíficiens ad ponendum in rerum natura terminum suum, est i 
actio ad:wquata, sive totalis: ergo nova eduetio praeexistentis anim 
supperadditur actioni totali; quod naturaliter repugnat, et apud Tho- 
mistas etiam divinitus. 

40. . Ex dietis facile rejicies doctrinam Thomistarum apud Colleg. 
S. Thome cit. n. 141, quod seilicet anima praexistens, absque nova 
eduetioni totali, nec partiali, extenditin nutritione dependentiam suam 
ad novam partem materie, «non ratione partis, sed ratione totius, 
cujus illa facta est pars.» Haec ultima verba tantum denotant, quod 


— nova materie pars ideo animatur, quia fit pars totius leonis, alias non - 
. animanda. De cetero, negari nequit a Thomistis, quod anima novam 
illam partem vero informat ut distinctam a cxteris (licet non ut divi- 
- sam), atqueadeo vere ab illa pendet, tamquam a subjecto partiali. 
Quasro igitur, an preexistens anima pendeat a nova parte materiv per 
ndem indivisibilem dependentiam, qua pendet a materia primigenia? 
an vero per dependentiam supperadditam? 

11. Si primum dicant, ut reipsa dicere videntur; mirum erit 
primis, quod eadem dependentia, seu passio, qu: est propria cau- 
. salitas materi: primigeniz, et modus ejus, decursu temporis fiat mo- 
- dus et causalitas novae materiz; quod extendatur ad novum subjectum 
un pou fatque ultima et formalis determinatio istius subjecti ad cau- 
. sandum passive, cum tamen ab eo realiter separabilis sit. Hoc perinde 
est, ac si actio ignis palmaris, eadem postea sine additione fiat actio to- 
us ignis bipalmaris: quo nihil magis contra conceptum aclionis et cau- 
litatis. Deinde, si tota Pci u) materia primigenia (ut potest juxta 
ED. Thomam supra n. 6), eadem prewcedens eductio, et. dependentia, 
/ permanebit sine toto subjecto, cui antea essentialiter alligabatar: quod 

— mirissimum erit, haud secus, ac si unio maneret sine extremo, vel 
E - ubicatio sine eorpore, quod primitus modificabat. Sequitur etiam, 
- quod anima leonis manebit unita materie, quam amittit: nam juxta 
 "Thomistas unio, eliam quoad denominationem, precise consistit in 
entitatibus materie et anim:, connotando ione generativam. Cum 
k autem amittitur materia primigenia, manent entitates istius. materi, 
Rx et anime; et aliunde, juxta datam responsionem, manet etiam actio 
j . generativa, siquidem anima retinet eandem eductionem, ac depen- 
am . dentiam, quam in amissa materia prohabuit. Postremo, dependentia . 

Animi a materia denuo informata, non erit vitaliter adquisita, cum 
. nequeat esse ab intrinseco: non enim anima causare potest. eductio- 
|. mem ac dependentiam, qua pendet a materia primigenia, eum illa sit 

p a generante, et terminetur ad ipsam animam, qua nequil esse cau- 

E 83 sui. : 

12. Si vero secundum eligant; imprimis dependentia illa supe- 
— . raddetur dependentie, seu passioni przehabite, que utique totalis 
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, utpote suífieiens ad animam passive causandam, et sustentan- 
[ am: simul ergo dabitur duplex causalitas passiva totalis ejusdem 
anime, vel una totalis, et altera partialis; in quibus repugnantia e: 
adem, ac in causalitatibus activis. Deinde nova quoque ponenda erit 
:xductio: tum quia sine actione nova non est nova dependentia passiva, — 
seu nova passio, cum vel sint realiter idem, velsaltem mutuo con- 
ectantur: tum quia dependentia illa vitaliter adquiritur, adeoque per 
ctionem anim:, qualis non est eductio procedens. Si forte dicant, —.; 
on supperaddi novam dependenliam, sed novam extensionem ejus- —— 
dem dependentis pr:cedentis. Contra est, tum quod explieari nequit —— 
in quo consistat extensio nova sine: additione dependentize: tum quod 
- extensio illa facit animam dependere, adeoque passive causari a novo — 
subjecto partiali; ergo vel extensio ipsa est formaliter dependentia, et — 
"passiva causalitas, vel saltem ratione ipsius causalitas materi: primi D 
- genie denuo sit causalitas alterius materie; quod num. preced. vidi- — 
-mus quam sit absurdum. ERN 
-..43. Summa nostre probationis est, quod maferiais anima, sb 
est indivisibilis, non erit nutritiva. Nequit enim. nutritionem causare i 
more anims rationalis, informando seilicet materiam alimenti sine E. 
dependentia; quia nequit esse in loco, ubi non sit ejus passio, et sub- 
jectum sustentationis. Et aliunde à nova materia dependere non po- 
test, nisi educendo se ipsam, et. quidem per actionem superadditam — 
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- aetione totali, Cum ergo constet, omnem materialem animam esse 
 patritivam, nulla dici potest indivisibilis, y. 
44. Addi potest contra Thomistas duplex alia probatio ex eorum 
principiis. «Prima:» quod materialis anima non minus, quam forma | 
accidentalis, a subjecto dependet in fieri et conservari: ergo sicut — 
aceidens nequit mutare subjectum, etiam inadequatum, ut Thomiste 
docent, ubi agitur de resolutione compositi usque ad materiam pri- ———- 
mam; ita materialis anima subjectum mutare non poterit. At, si estis 
iudivisibilis, subjectam utique mutat, quando in materia nutrimenti — 
recipitur, amissa ex toto, vel ex parte, materia primigenia. Sallem — 
certissimum est, eductioni ac dependenti: passive repugnare müta- 
^ionem subjecti multo magis, quam accidenti absoluto: ergo fieri ne- 
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quit, - Thomistz eati in presenti, nempe quod ^j novam. im 
teriam extendatur eadem eductio, ac dependentia, quam anima. pre-. 
habuit in materia primigenia , presertim dum materia .ista Te-- 
solvitur. : 
. 45. Secunda: quod ratio corporis consistit, juxta Thomistas, in - 
extensione partium radicali, sive in exigentia habendi partes extensas | 
ideoque repugnat corpus sine partibus integrantibus: cum ergo ma- i 
terialis anima sit corporea, debet exigere partes extensas, ac proinde - 
indivisibilis esse nequit. /Egre fert Collegium S. Thom. Complut. 
. 2 de Anima q, 4, art. 3, hac in re Thomistas inconsequentie re- 
. dargui: quia, inquit, non est idem corpus, et res corporea: corpus | 
quidem exigit extensionem partium; at res corporea (qualis est anima 
uti perfecti) redditur talis per dependentiam a corpore, licet ipsa in 
/o se partibus careat: quemadmodum, juxta Societatis Authores, impe- | 
netrabilitas est de concepto corporis; et tamen dari potest res corpo- . 
rea penetrabilis. Sed vero hwc ipsa solutio parum consequenter a 
homistis affertur. Nam illud est corpus substantive dictum quod est 
ima radix quantitatis, et quod sibi petit quantitatem, qua ipsum af- 
.. "ficiatur; sic expresse docet idem Collegium cit. q. 1, n, 423, et 130. 
. Sed anima leonis est prima radix quantitatis, e& hanc sibi petit, ut. 
. peream afficiatur: ergo anima ista est corpus substantive dietum, de 
x eujus conceptu est divisibilitas, juxta Thomistas. «Prob Min.:» quia 
. leonis anima est prima radix accidentium compositi, adeoque quanti- 
po ut Thomist: maxime contendunt: petit etiam sibi quantitatem, 
«n et per eam afficitur; siquidem apud Thomistas (vide disp. 2, de Ge- 
-. mer. c. 9.) quantitas, et quodvis aliud accidens, in toto composito re- 
ro Bur; totique inhaeret, ac proinde non afficit solam materiam, sed 


"* simul formam. 
| 16. Urgetar: juxta idem Collegium cit. n. 193, materia prima, 


. . eo quod petat sibi quantitatem, qua ipsa afficiatur, indivisibilis esse ne- 
.. quit: sed hiec ratio non minus, immo magis in anima leonina militat: 
ergo. Patet «Minor» ex doctrina Thomistica de receptione acciden - 
... tium in toto composite; non enim materia prima est totum composi 
.. Vum, sed simul cum forma, ita ut hzec sit pars compositi praecipua, 


i ratione ipsius materia sit habilis ad recipiendum accidenti 
omiste volunt. Quare, sicut materia juxta ipsos, eo quod n 


enentur. | 
*. 41. Porro mirandum est, Collegium S. Thome cit. n. 130, in: 
ctanter asserere, «quod corpus, substantive dietum, est. sola m 
eria in genere substantiz. » Nihil enim in omni Schola solemnius 
uam corpus in genere substantie substantive dici de toto composito - 
x materia et forma, cum sit unus ex gradibus metaphysicis directe | 
ositis in praedicamento substantiz, sicut, vivens, animal, ete. Miran- 
lum etiam, idem Collegium ibidem dicere, quod sola materia «est. 
"prima radix quantitatis.» Nam, si hoc verum est, cur Thomiste di-. 
sentiunt a Nostris cum P. Suar. asserentibus, quod quantitas est 
proprietas materie prime, ipsi coava, et non corrupta in resolutione - i 
compositi? Si prima radix quantitatis est sola materia, si sola. materia MEE 
sibi petit quantitatem, qua ipsa afficiatur, juxta idem Collegium - No 
- n. 123; quid queso deesse potest quantitati, ut sit materie propielas, — 

utque materiam incorruptam comitetur in omni composito? Jd 
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Dissolvuntur argumenta contraria. 
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48. Objic. 1, pro Thomistis: partes bruti perfecti separatae non 
ivunt, ut patet in "pede, vel cauda leonis; ergo brutum perfectum 
constat anima indivisibili, «Prob. Consequ. 1:» quia cessat [eo ipso 
ratio, qua probatur in brutis imperfectis anima divisibilis. 2: quia di- 


onservari nequit. 3 | 
is; ergo de facto dari debet, cum pertineat ad pecfectionem Universi, 
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utpote constituens novum gradum anima. / 8i. autem datür, Do in. 

E eo bruto, cujus partes nequeunt vivere separatim. 

-.. . 19. 4: quia anima, qu: non informat partes materi», nisi n 

- . sibiinvicem perfecte consonas, et in unum corpus coadunatas, ita ut 

. . pars deficiens a perfecta consonantia, et unione cum ceteris, statim 
animari desinat; talis, inquam, anima snbjectum divisibile informat 

- modo indivisibili: ergo ipsa est indivisibilis, Patet «Antec.:» tum 

— A exemplo anim: rationalis, quz non alia ratione convincitur indivisibi- 
- . liter informare corpus divisibile: tum quia talis anima non respicit in- 
.  differenter totum, et partes; alioquin posset in qualibet parte conser- - 

- .. vari, sicut forma ignis, vel anima lacerte: tum quia si pars anim. - 

. . eorrespondet parti subjecti, non pendebit ab unione cum caeteris, si- 

. . eut una subjecti pars non pendet, a reliquis. 5: quia D. Thomas 2, con- 

— .— tra Gent. c. 12, dicit, animam bruti perfecti totam esse in qualibet . 

parte corporis, illamque vocat formam simplicem: et 4, p. q. 76, 

— art. 8, negat, talem animam dividi per accidens ad divisionem quan- 
-  (itatis; quia «forma,» inquit, qux» requirit diversitatem in partibus, 

sicut est anima, et, preecipüe animalium perfectorum, non :equaliter se 

- . habet ad totum, et partes. 

—— . 290. Objectio instatur in lacerta, quxsi dissecetur in partes minu- 
- — lissimas, vel si a capite ad caudam recta dividatur, non amplius vivit: 
.. ergo constabit anima versus latitudinem indivisibili, vel non tot parti- 

- . eulas habente, quod sunt in co1pore. Item in folio arboris, vel in pomo 

. . quod ab arbore separatum, et in frustula sectum, non amplius vege- 

- tat. Item in anima vermiculi, vel plante, relatu ad minimum naturale; 

— . immo in omni materiali forma, v. g. ignea, quie juxta Thomistas suum 

— — habet minimum naturale, seu certum parvitatis terminum in materia 

— . divisibili, cujus qualibet particula deficiente, forma conservari non 

—. potest: falis quippe anima, vel forma, quatenus aetuat subjectum di- 

visibile minimum, erit indivisibilis, siquid probat objectio. Quare «neg. 

... Consequ.» quin obstent probationes. r 

B 21. Ad 4: licet in bruto perfecto cesset ea ratio, que in imper- 
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lecto sumitur ab experientia, urget ratio alia fortior, et universalior, 
quam in probatione dedimus. Quod ergo partes potius bruti perfecti, - 
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f quam imperfecti, non sint mutuo separabiles cum permanentia, non 
- provenit ex majori entitativa simplicitate anim, sed ex majori conne- 
.. Xione ac dependentia naturali partium inter se. Sic forma terre non A 
— perit redacta in pulverem minutissimum; perit tamen forma ignisdi- 
- visa in scintillas; nec ideo unius, quam alterius, major est entilativa E 
- simplicitas, Id ipsum. Adversariis fatendum est in forma plantze, vel 
etiam ignis, quatenus informante minimum naturale. Fortassis etiam — 
discrimen illud inter utrumque brutum ex eo nascitur, quod, juxtà - 
probabilem sententiam, in bruto imperfecto sensus communis et appe-- ;. 
- titus extenditur per totam spinam dorsi, cum in bruto perfecto non si 


- extra caput: hine enim in exsecta lacertz cauda poterit vita conse 
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vari propter commercium cum precipuis anim? potentiis, quae inibi. 
ex parte remanent; secus autem in pede leonis przeciso, propter ilius 
.. commercii defectum. E 
99. Ad 9: sufficiens indicium, autargumentum est realis distine- á 
tionis partium, quod una pars anime aliam realiter producat, ut. AC 
cessario contingere debet in nutritione bruti perfecti non minus, quam - 
— in nutritione lacertz, vel plante. Accedit separabilitas partium, sal- - 
tem non mutua: cum videlicet ali; partes anime leonis permanent, - 
- aliis pereuntibus, iis nempe, qu: pendebant a materia jam per caloris — 
: actionem resoluta. Nec otiose ponitur multiplicitas partium, quz pror- j 
1 sus necessaria est, ut salvetur nutritio brutorum quorumcumque. — 
P 99. Ad 9, dist. Antec.: si anima illa sit sensitiva tantum, seu 
-  matritionis ineapax, transeat» (et quzere ab Adversariis, an talis ani- 
. ma pertineat ad perfectionem Universi? et ubinam detur?); si anima |. 
] illa vere sit vegetativa. seu nutritiva, qualis de facto est anima bruto 
- rum omnium, «neg. Antec., et Consequ.;» repugnantia enim illius-- 
modi animz satis constat ex probatione sententie nosire. «Dices: 
cur non poterit dari materialis anima, quae a Deo per creationem con 
servetur, atque ita nutritionem. causet sine augmento sui, perinde a 
anima rationalis? Sed quiero abs te, num anima illa suapte natura pos 
- tulet conservari per creationem? Si asseras: ergo et postulat per erea. 
tionem primo produci, consequenterque non videtür esse materia- - 
- Jis, utpote independens a materia in fieri et conservari, nec aliunde — 
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8 e augmento sui, ut ex nostra probatione constat. Preterea, quamvis 
. istiusmodi anima concedatur possibilis, nihil inde proficient Adversa- 
€um certum sit omnem materialem animam de faeto per eductio- 
em conservari. Denique tertia ista probatio instatur sic: possibilis est 
ima plantz, vel etiam formalapidis, qux sit indivisibilis (vel ostende 
repugnantiam, que non que militet in anima bruti), ergo talis de 
cto censenda est, que informat minimum naturale, cujus particulae 
equeunt informari separatim. 
24. Ad A, dist. Antec.: informat, modo m idest, modo 
udente divisiouom in partes permanentes, «conc.» T sensu 
im anima plante, vel forma lapidis, informat modo indivisibili mi- — 
imum naturale; atque ita quidem, ut tota pereat. cujusvis particule — 
defectu, quod non accidit anim: leonis), modo indivisibili, idest, modo 
excludente distinetionem partium unitarum, «neg. Antec.» In cujus 
«probatione» falso dieitur, non alia ratione probari quod anima ratio- 
] - nalis informet iuisbiter, seu absque distinctione partium: aliis 
enim rationibus id ostensum est disp. 2, c. 1: ipsi quoque Thomistze 
jd probant ex spiritualitate rationalis animxv. Quod vero leonis anima 
j Een indifferenter totum, et partes, ita scilicet, ut :eque pos- 
Sit conservari naturaliter in singulis corporis partibus divisis, ac in 
eorpore integro, solum probat, eam constare partibus inter se conne- 
is, eL invicem dependentibus, qui idcirco deficiente unione continua- 
|. tiva pereunt; sicut accidit in exemplis adduetis n. 20. Ex quibus etiam 

^ constat, fieri posse, ut pars animx correspondeat parti subjecti et ta- 
: men magis, quam subjecti pars, pendeat ab unione cum reliquis. Certe 
-— in folio arboris diviso pars anim: non diu permanet, cum tamen pars 

P. materig, perpetuo manere possit a reliquis divisa. 

25. Ad 9: D. Thomas in 2, de Anima lect. 2, litt. b. supponit 

E generaliter, animam sensitivam constare partibus, dum ex mente 
Philosophi sie ait: «Sicut se habet una pars animz sensitive ad unam 
| E. iin corporis sensitivi, sic se habet totus sensus ad totum corpus 
 sensitivum. » Preterea in textu nobis objecto ex 1, p., non loquitur de 
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solis animalibus perfectis, sed de iis «przcipue;» quo salis indicat, se 
quoque de imperfectis loqui: quemadmodum siquis diceret, «Anima 
cognoscitiva est in brutis, et precipue in elephantis,» non de solis 
hisce loqueretur. Id ipsum persuadet ratio D. Thomz, quod scilicet 
'anima «requirit diversitatem in partibus» corporis: hanc enim diversi- 
^tatem sine dubio requirit anima lacerte; de qua etiam verificatur 
1guod «non zqualiter se habet ad totum, et partes;» quia nec in cauda 
divisa potest primo produci, nec tandiu conservari, quamdiu conser- 
varetur in toto corpore, cum ibi quodammodo violenta sit, et in mor- 
tem properet. Cum ergo D. Thomas non ponat animam lacerto indi- 
"visibilem in sensu quastionis, ut Thomistee fatentur, ipsi quoque fate- 
ri debent, S. Doctorem alio sensu locutum. 
96. Negatigitur D. Thomas anime bruti divisionem sumptam 
pro mutua separatione partium seorsum permanentium in statu con- 
naturali, quz proprie dicitur divisio quantitativa, qualem patitur albedo 
(hujus exemplo utitur ibidem) in subjecto extenso, in cnjus parte qua- 
libet ita conservatur, ut non majorem integritatem desideret. Sic pas- 
sim impartibilem dicimus rem, cujus partes, si dividantur, vel illico pe 
reunt, vel redduntur inutiles, v. g. picturam, vestem, calceum: quo 
etiam sensu organizatio bruti dicitur indivisibilis, vel in indivisibili con- 
- sistens. Vocat etiam animam bruti formam simplicem simplicitate oppo- 

sita-compositioni partinm mutuo separabilium: et totam esse dicit in 
- qualibet parte corporis, non entitative, sed connexive, quatenus pars 

in cauda v. g. ità connectitur cum tota anima, seu cum ceteris ani - 
| mg parlibus,-ut sine iis existere nequeat, saltem in statu connaturali. 
' Eodem fere modo interpretandus est D. Augustinus lib. de quantit. 
anim. c. 31, ubi non parum favere videtur sentenlie dicentium, om- 
"nem materialem animam, etiam in vermiculis, esse indivisibilem: certe 
nihil favet sententie Thomistarum. 

27. Objic. 2, ex aliis: equus, ubicumque pungatur, signa dolo- 
ris edil, et toto corpore commovetur: dumque oculis percipit objectum 
"noxium, statim pedes determinat ad fugiendum; eadem igitur indivi 
"sibilis anima in toto equino corpore, et in qualibet ejus parte residet, 
LossApA.— Tom. VIII. 11 


« Confirm. 1:» si equus altero pede tangat aquam, altero ignem, dis- 


cernit objectum noxium ab innoxio, et alterum illico refugit, alterum - 


permitti: sed discretio ista fieri nequit, nisi ab una, eademque anima 


- utrumque objectum percipiatur: ergo eadem est anima in utroque . 


Xs te tur actui simplicitas, qux negatur principio: Si sécundum; cum sin- 


pede. «Confirm. 2:» si anima equina partibus constat, ejus cognosci- 
Viva et appetitiva pars constabit etiam partibus (alioquin anima ista 
erit indivisibilis, quatenus potens cognoscere et appetere): constabit 


igitur ex. multis principiis cognoscitivis et appetitivis. Hoc autem re- 


—.—. pugnare videtur. Tum quia nequit ex pluribus cognoscentibus unum 


constitui, ut patet in animabus humanis. Tum quia posset una pars 


anim: refugere idem objectum, quod appetit altera. Tum quia vel 
E omnes partes cognoscunt objectum divisibile per eumdem  indivisibi- 


. lem actum, vel per actus totidem. Si primum dicatur, absurde concedi- 


. gule partes anim: cognoscant totum objectum, v. g. panem oblatum - 


D equo, vel cani, sequitur, eos omnes actus esse totales, ac proinde non 


.— posse in unum coire. 
28. Confirm. 3:in brutisetiam operatio intensa unius partis 


. impedit vel retardat operationem alterius: ergo idem est ia. utraque 
. parte principium operandi. 4: potentia cognoscitiva residet in capite, 
appetitiva in corde: si ergo anima equi non est eadem in corde, et 


capite, anima cordis appetet objectum a se ipsa non cognitum; quod 


est absurdum. Similiter absonum apparet, quod anima in cerebro, . si 


non est eadem ipsa in oculis, imaginetur objectum, quod oculi vident, 
idest, objectum non visum a se, sed ab alia parte loco sejuncta. 5: 
animal, ut nobiliores partes tueatur, periculo exponit ignobiliores; 
quod in serpente maxime celebratur: hoc autem non ita contingeret, 


:si distincte forent anim: partes; deberet enim pars quelibet magis 


de se, quam de aliis, esse solicita. 6: animalia, qu» nimium cres- 


cunt, languidius operantur: quod signo est, non crescere animam  ip- 
sam novarum accessione partium; alioquin languidius fieret animal 


accessione virtutis operative. Hzc omnia militant pariter in animali- 


bus imperfeelis, ut est perspicuum: quare non prosunt Thomistis, nec 


aliis eorum sententix sectatoribus. 
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-- 99, Ad «object. resp.» partes anim: bruti quoddam inter sei 
commercium, sympathiam, aut subordinationem habere propter bonum — - 
totius, quod simul constituere naturaliter exigunt. Unde simul ac 
. Sensus externus, v. g. visus, aut lactus, objectum aliquod percipit, 
- speciem illius ad sensum internum in cerebro situm citissime trans 
«mittit per nervos sensorios, toto corpore distributos. Sensus inter- 
'mus, sive phantasia, indolem objeeti discernens, protinus appetitum k 
"movet, ut aversetur objectum noxium, et prosequatur innoxium. Ap- 
petitus autem czeteras corporis partes, et potentias movet, seu deter- 
- minat,tum per impulsionem spirituum (quam efficit per potentiam - 
-impulsivam secum identifieatam, vel intime conjunetam), tum perna- — 
"^turalem sympathiam, aut subordinationem, in eo consistentem, quod E 
- relique potentis naturaliter exigunt Divinum concursum ad actus sUS — 
ex suppositione actus appetitivae partis, qui actus est velut imperium. » 
et pravia conditio respectu ceterorum. Hac etiam doctrina valet in — ^ 
homine, si potentiz distinguantur aba nima. Ex ea vero facile percipi- M. 
tur, cur omnes equi partes commoveantur, dum aliqua pungitur:- j 
- quia seilicet les partis dolorem cognoscit protinus phantasia, et haec. 1m 
— protinus excitat appetitum retrahendi partem illam a causa doloris, n. 
quo appetitu determinantur partes omnes, ut motu suo retraetionem 
adjuvent. Eodem pacto determinantur pedes ad fugam, eum visus 
hostem percipit. pc 
30. Ad 4, Confirm.: discretio inter objecla duo, distinctis par- d 
tibus percepta, fita sola parte imaginativa, sive ab uno eodemque 
-sensu interno, ad quem species utriusque objecti statim perveniunt, 4 
licet incipiant a distinctis: partibus corporis, et anim. «Ad 2:» pars : 
equinz anim cognoscitiva, et appetitiva, constat quidem partibus, at- 
. queadeo constituitur ex pluribus cognoscentibus, et appetentibus, sed - 
- partialibus, seu natura sua coordinatis ad integrandum unum: quod - 
non bene impugnatur exemplo animarum rationalium, cum hw sint | 
/sex se principia cognoscendi totalia, et non invicem unibilia. Nec se- 
- quitur, ejusdem anime particulas cognoscitivas, aut appetitivas, posse - 
- inter se dissidere in cognoscendo, vel in appetendo. Recipiunt enim . 
omnes uniformiter eas dispositiones, quibus determinantur ad ope- 3 
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ndum: species namque sensuum externorum UESRUR aff ciunt | 
artes phantasise, qua partes, cum sint potentis necessarie, statim 
mnes eodem modo et tempore cognoscunt, moventurque uniformi et 
Íficaci motione ad appetendum idem, eodemque modo. Unde constat 
| disparitas ad principia cognoscentia, quz in distinctis suppositis exis- 
unt; ea je diversimode operari possunt V ne agtormie 


lequeunt. 
.. 91. Quod additur de cognitione objecti divisibilis, parum urget. 
psa enim cognitio tot partibus constat, quot principium ejus: qui par- 
es, licet singul: representent totum objectum, ideoque cognitiones 
totales dici possint totalitate objectiva, et essentiali, quatenus in sin- 
* ius salvatur essentia cognitionis de tali objecto; attamen totales non 
- sunt totalitate subjectiva, et integrali, cum possint continaative uniri ad 
- integrandum unam cognitionem extensam, toti subjecto commensura- 
- fam, quemadmodum unus calor extensus integratur ex pluribus par- 
tibus, quarum in singulis salvatur essentia caloris, Et quamvis inde 
" inferatur, cognitionem materialem esse indivisibilem in representando, 
| f quatenus eadem reprwsentatione fertur in totum objeetum, et in- 
.. quamlibet ejus partem, non est hoc absurdum, dummodo cognitio illa - 
- Sit divisibilis in essendo; sic enim satis imitatur principium suum, 
TwÜerea, si negetur, totum objectum cognosci a singulis partibus 
phantasi, quid inde? Sequitur, inquis, solum cognosci a singulis par- 
he. tibus phantasie singulas partes objecti, non vero cognosci totum ob- 
.. jectum: sicut, si duo. inteliectus cognoscerent singuli singulas unita- 
- tes, non cognosceretur binarius. «Dist.:» sequitur, non cognosci to- 
^ tum formaliter, ita scilicet, ut comparetur ad partem, tanquam 
. ineludens ad inelusum, «conc.;» non cognosci totum materialiter, ita 
— Scilicet, ut secundum omnes partes cognoscatur per cognitionis partes 
. €ontinuative unitas, «neg.» Hoc materiali sensu vere dicimus, totum 
- objectum in speculo, vel in statua representari, Hxc eadem dicta 
. sunto de actibus appetendi, videndi, ete. 
32. Ad 3: Antecedens incertum est: sed, si verum sit, ideq 
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erit, quia pàrs intense operans, magnam ad se trahit copiam spirituum 
vitalium, aut animalium, quibus alie partes interim destituuntur; vel 
eliam, quia phantasia, nimium intenta in partem operantem, nequit 
aliam simul dirigere, seu appetitu movere. Hoc argumento supra 
disp. 1, rejecimus in homine pluralitatem animarum; sed ibi satis et- 
"ficaciter: quia, si anima rationalis non identificatur cum sensitiva, non. 
'ext cur ejus operationem impediat, cum nec ipsa ratione sui indigeat. 
"Spiritibus ad operandum, nec anima sensitiva per se pendeat in ope- 
'rando a directione intellectus. 
—— 83. Ad4,mneg. Antec. cum communi sententia Recentiorum, 
.quantum ad sedem appetitus, id est, adiequatze virtutis appetendi, 
quasi hzc non alibi, quam in corde, resideat. Jam enim communiter 
locatur in cerebro, non solum phantasia, sed appetitus; quamvis hic 
dicatur spectare ad cor, quia per sympathiam, vel impulsionem spiri- 
tuum in eo causat plures impressiones sensibiles, dum videlicet cor 
inira sstuat, in timore palpitat, in mowrore constringitur, in gaudio 
dilatatur. Negandum igitur, quod in bruto pars anim:e appetitiva rea- 
liter distinguatur a cognoscitiva, et consequenter quod appetat objec- - 
tum sibi ipsi non cognitum; licet ad productionem actuum cognoscen - 
di et appetendi juvetur distinctis potentiis accidentalibus inadiequate 
activis; de quo disp. sequ. Quod vero pars in cerebro existens imagi- 
- petur objectum, non visum a se, sed a parte oculari, nihil habet ab- 
surdi, dummodo utraque pars constituat integritatem unius anim»: 
quia species objecti per nervos continuo propagatur ab oculis ad ce- 
rebrum, ubi retinetur etiam visione cessante. Aliud est in distinctis 
suppositis; non enim ab oculis unius potest transmilti species ad cere- 
brum alterius. 
| 94. Ad 5, instantia estin arbore, qui foliis poma protegit ab inju- 
ria temporum, et cortice lignum vestit. Item in aqua, qui, juxta com- 
»munem Peripateticorum sensum, szpe ascendit sursum ad vitandum 
"vacuum, proprii centri oblita propter bonum Universi. Preterea, quod 
pars ignobilior debeat magis de se, quam de aliis, esse solicita, solum 
"probat, ipsam sponte sua non se exponere periculo propter nobilio- 
" rem, Exponitur tamen ex impulsione, vel imperio appetitive partis; 


.,.. quemadmodum in homine gravitas manus et brachii attollitur ex i 
perio anime contra propriam inclinationem innatam. "m 
39. Ad 6: quod virtus languescat in grandiore mole, vulgo 
quidem jactatum est, eliam in homine: sed facile negari potest per 
se loquendo. Nam quicumque, seu historix:, seu fabule, de giganti- 
. bus loquuntur, simul eos predicant ingenti robore validos. Elephantus 
. quoque non est. imbecillior lepore, nec belena pisciculo: immo gene- 
» B sin bruta intra propriam speciem, quo magis crescunt, eo sunt vali- 
. diora. Et quidem, si quid probat ratio afferri solita, quod scilicet ani- 


—. — qain parvo corpore vires contrahit, et. virtus unita fortior: pygm:ei 
.. erunt omnium hominum robustissimi; vir etiam erit languidior puero, 


NN 
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. et leo adultus se ipso catulo. Languent quidem homines aliqui statura 
. proceri: at quod pusilli passim occurrunt languidiores? Est igitur lan 
: D  guor ille per accidens, nec provenit a proceritate, sed vel a morbo, 
OR — vel a temperamento ignobili. Sic passim accidit, ut idem homo inva- 
.. riata mole, sed variata dispositione accidentali, modo langueat, mo- 
-do vigeat. /Etas etiam senilis, licet molem corrugatione minuat, non 
E . ideo vires auget virilis vtatis. Idem puta de brutis, siquid in iis simile 
—.. interdum contingat. 
E 36. Sed, admisso frequenter languidiora esse bruta, qua ni- 
... mium crescunt, non inde impugnatur aecretio novarum partium ani- 
d mz: provenit enim languor ex inopia spirituum vitalinm, quibus in- 
.  digent partes corporis ad operandum: hi namque spiritus in prograndi 
E- corpore tardius aceurrunt, et minore in copia gignuntur, eo quod ali- 
. . menti materia tota fere transeat in substantiam aliti, ut molem adqui- 
— . rat, vel adquisitam conservet. Denique instantia est manifesta in plan- 
-— tis: que, si. nimium crescant, minore vi fructificandi pollent; ideoque 
. putantur, presertim vites, ut magis fructificent. Quo etiam exemplo 
— solvitur, quod aliqui objiciunt, sequi scilicet ex nostra sententia, bru- 
- . isnon esse certum magnitudinis terminum. Vid, disp. 1, de Ge- 
BU ner. n. 55. 
p 91. Objic. 3, ex P. Quiros anim» brutorum ejusdem speciei 
? per se distinguuntur supposito, idest, exigunt. distincta supposita 
constituere per se, non per accidens tantum ratione divisionis mate- . 


qualiter plures ignes sunt per accidens distineta supposita, cum — 
se possint in unum coalescere, si detur continuatio materie. Hu - 
usmodi distinctio inter duorum leonum animas constare videtur; tum 
| ex communi apprehensione; tum quia nequit unius anima proprio sup- . 
posito malnm appetere, cum possit alteri. At, si anime forent divisi- n 
- biles, non per se spectarent ad distineta supposita: quia posset ex due ; 
"plici catulo fieri leo grandis, et ex leone grandi duplex leunculus; non. - 
aliter ac ex multiplici scintilla rogus ingens, et ex magno igne multiplex - 
ignis parvus. Et saltem eedem partes anime, qui nutritione adqui- 
- runtur a leone À, possent adquiri a leone B. Hxc «Objectio» perspi- 
. eue instatur in plantis: quas si cum Quirosio neges per se distingui — 
. supposito, non facile impugnabis eum, qui pariter id. neget in bru-- d 
- tis. Nam etiam arbores apprehendimus supposito per se distinctas; et.— 
- anima unius consulit proprio supposilo cum alterius etiam detrimen- — 
^to, ut cum arbor una e terra sibi succum attrahit non sine detrimento — | 
alterius in vicino plantatz. 33 
38. Deinde «resp. 4,» brutorum animas ejusdem speciel,tamet- 
. gi divisibiles, per se distingui supposito absolute: quia nequit una nà- — — 
- turaliter uniri alteri, nec pars unius parti alterius, ad unum supposi- jh: 
. tum constituendum, sed partes uniuscujusque mutuam secundum se - 
coordinationem habent, qua tale suppositum constituere possint, non — 
aliud; qua in re differunt a parübus distinetorum ignium, quibus per — 
accidens est continuari, vel discontinuari. Id quod iisdem rationibus - 3 
probatur, quibus tu probas, ejusmodi animas per se distingui suppo- — 
sito magis, quam formas igneas. Hinc negandum, quod ex duplici 
leunculo fieri possit leo unus, etc., et quod partes adquisitze a leone A 
ex se indifferentes sint, etiam in statu possibilitatis, ut adquirantur a — 
leone B. Nec obstat, quod partes utriusque suppositi sint ejusdem. 
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speciei: possunt enim ex differentia individuali partes. unius habere — 
ordinem inter se potius, quam cum aliis, et similiores esse invicem, — 
quam partibus alterius: quomadmodum actiones Petri, ex individuali - ; 
respectu ad tale individuum, similiores inter se sunt, quam actionibus. 
- Pauli, licet omnes sint ejusdem speciei. E 


.39. Resp. 2, animas brutorum ejusdem speciei per se distingui É. 
de 


uam possunt naturaliter in unum coire, nec unaquiquein plura sup- 
posita dividi. Nam, si dividatur leo grandis, morietur illico; et unus 
leunculus alteri uniri nequit per juxtapositionem, ut patet, nec item 
per intussumptionem, seu nutritionem, cum debeat prius occidi, quam - 
t cibus alterius. Hinc duo leones magis distinguuntur supposito, quam 
nn ignes; hi edis post primam productionem. apos uniri 


.- quam dim plante, si verum sit quod ramus unius cum sua parte ani- 
(y 
73 me Dea insitionem continuatur. cum altero, etiam diverse speciei; nihil 


ione adquisite a. leone A, TRAD ante ibpashenem hanc 
ione adquiri a leone B; in hoc enim nullum incommodum, ut nec — 
. €0, quod easdem materie partes, quas unus per nutritionem ad— 
irit, potuerit adquirere alter, quamvis ambo distinguantur supposi- 
,non solum quoad formam, sed quoad materiam. Et hine etiam 
incedo, quod partes animw, quibus nunc augetur leo A, potuerunt 
. deservire prime generationi leonis B; quod non esse absurdum, cons- 
d d ET paritate partium materi, et exemplo plant;. 

—. 40. - Objic. 4: si anima bruti esset. divisibilis, minima particula, 
.. Seu punetum anim:, correspondens puncto materie, foret vera ani- 
ma, sicut, materiae punctum est materia, saltem in compositione con- 
dd tinui Zenonica: aliunde vero non foret vera anima; quia non esset ac- 

. tus corporis organici, siquidem non nisi materi: punctum actuare 
. posset. Accedit, quod, si talis particula vere est anima, cum sit punc- 
wm insectile, jam dabitur materialis anima indivisibilis. «Objectio» 
in inprimis evidenter instalur in anima plant:ze: ac deinde facile solvitur, 
 sidicatur, punctum anims non esse animam simpliciter, sed solum 
cum addito «ut quo,» seu «constitutive,» quatenus naturaliter existe- 
-. re nequit, nisi constituendo animam simpliciter dictam media unione 
-. $uicum alis partibus anim». Ratio est: quia de conceptu anim» 
simpliciter dici, est aptitudo naturalis ad actuandum corpus organi- 
p quod necessario importat materiam divisibilem: h»c autem ap- 
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lo non salvatur in puncto auims, quo unicum materie punct 
- aetuetur. De hociterum in Quzst. sequ. Alia ratio est in m 
- simpliciter dicta; cujus conceptus nihil habet, quod salvari nequeat i 
| puneto, juxta Zenonem. Quod additur in objectione, frivolum e 
quia, etiamsi punctum anims diceretur anima simpliciter, non id 
materialis anima indivisibilis esset. magis, aut aliter, quam mate 
prima; quod solum in presenti defendimus. E 


* 


CAPUT III 


— Utrum partes animae. divisibilis sint homogenee? an hete- — 
rogenea? Pd ARD) 


d A1. Supposita divisibilitate anim: bruti, nemo negat, plures 
- ea partes esse homogeneas, sive omnino similes, illas nempe, qu: 
-— jn organizatione et aperatione omnino conveniunt. Sic partes ocu 
3 dextri similes sunt partibus sinistri: quod pariter verum est de part 
.. bus utriusque auris, aut utriusque brachii, aut etiam de parlibus pu 
- earneis inter se collatis. Quzestio solum est de partibus, qua diversm 
organizationi subsunt, et, operationes eliciunt valde diversas, v. g. de | 
partibus oculari et auriculari, vel de iis, que in cerebro et in pede. js 
- locantur, invicem comparatis: qu: si secum  identificent eandem vir- 
. tutem, eademque przedieata essentialia, ila ut pars auricularis v. g. ex 
se visiva sit, et pars pedalis imaginativa, ipsisque per accidens con- — 
tingat carere organis ad videndum aut imaginandum aptis, et in pri- — 
ma animatione produci polius in aure, vel in pede, quam in oculo, - 
vel in cerebro: si partes, inquam, hujus sint indolis, erunt homoge- - 
- nez. Si vero unaquieque non aliam ex se virtutem. habeat, quam qu» t 
- respondet organizationi, cui subest, et per se exigat locari potius in n 
pede, quam im cerebro, etc.; erunt heterogene:w, substantialiterque 
dissimiles; siquidem aliquod predicatum convenit parti capitali, q 
caret pedalis, videlicet intrinseca et substantialis capacitas ad im: 


- 48. Hoc sensu partium homogeneitatem asserunt Thoi : 
Y - communiter, Pontius etiam et Mastrius Seotiste, et e Nostris Arria- 

.. ga, Ovied. Quiros, Peynad, Ulloa, et alii. Sed heterogeneitatem ads- 
—. truunt Cardinal. de Lugo, Rubius, Hurtado, Tellez, Compton, Al- 
phonsus, Lynce, et alii e Nostris, secuti Doctorem Eximium d. 415. 
Met. f. 10, n. 40, et s. 1, de Anim. c. 2, n. 19, ubi alios antiquio- 
res allegat. Utraque sententia valde probabilis est; secunda tamen 
probabilior apparet. «Probatur» autem communiter sic, Partes ani- 
mz bruti, que non destinantur ad cognoscendum (nimirum per ima- 
 ginationem, seu cognitionem cerebri propriam), non sunt intrinsece 
eognoscitivz: ergo intrinsece differunt a parte anim: cognoscitivi, 
qua cum proinde non sunt homogenez; cumque ralio sit eadem in 
ceteris predieatis, omnes partes, quz» ad diversa munera destinantur, 
heterogenec sunt. «Prob. Antec.:» pars v. g. destinata in pedem, a 
quo prorsus alienum est munus cognoscendi, si foret intrinsece cog- 
oscitiva non minus, quam pars destinata in cerebrum, violenter et 
ntra propriam inclinationem existeret in pede: sed hoc a nemine 
- dicitur, nec dici potest, cum sit per se et ex natura anime divisibilis, 
/— quod TM pars ejus in pede locetur, perpetuo destituta dispositioni- 
: — bus ad cognoscendum: ergo, etc. 

2; 43, Prob. Maj.: substantia naturaliter activa, si perpetuo im- 
pediatur a nobilissima operatione, quam continet ut causa principalis, 
violentiam patitur: sed pars anim: destinata in pedem, perpetuo im- 
. peditur ab operatione cognoscendi, quz inter omnes anima sensitivze 
.. proprias nobilissima est, et. specifica, seu specificze perfectionis in- 
... dex: si ergo talem operationem intrinsece continet ut causa naturalis, 
. . et principalis, sicut forma cerebri, violenter existit in pede. Caetera 
.  eonstant, et «Major» satis clara videtur. Tum quia naturalis activitas 
EL rebus indita est propter operationem, saltem specificam, et prwci- 
| puam: ne igitur proprio fine careat, et frustanea sit, naturaliter exi- 
- git reduci ad actum; a quo si perpetuo arceatur, violenta est. Tum 
b quia respectu illius activitatis operatio (presertim immanens, qualis 
est cognitio) bona est, et perutilis, seu valde conveniens; est etiam 
. haturaliter possibilis, siquidem continetur in activitate. naturali: at 


" E 


- quit in perpetuum. Certe pars à anima, qui in pedes, aut in ossa. à 
Aruditor, si foret. A p capax, invita pareret, et lam dura 


petitum elicitum, si daretur. 
-. A4. Qonfirm. Y: si toti animz equing perpetuo negaretur p 
- tentia proxima cognoscendi, violenter existeret: ergo pariter violenta - 
. esse debet pars equine anime, cui talis potentia proxima perpetuo. k- 
denegatur, siquidem juxta Adversarios quelibet pars anime ex sec 
non minus est naturaliter cognosciiiva, quam tota anima. « Con- 
firm. 2:» diversitas proprietatum et operationum in principiis realite 
distinctis, quando constat non esse per accidens, et ab extrinseco, ar. 
gumentum probet physice certum diversitatis substantialis principio 
rum: aliter cur ignem ab aqua, et equum a leone, substantialiter di : 
ferre, certo asserimus? At in partibus anime bruti (quo nunc realitei 
distinctae supponuntur) magna cernitur diversitas proprietatum et ope-. 
rationum, quam diversitatem per se et ab intrinseco exigi ab ani 
-  pruti, certissimum est: ergo etc. «Confirm. 3:» si. polentise distin- 
: guantur ab anima, et inter se, nemo est qui neget, eas esse inqua 
- les, et heterogeneas, et visivam intrinsece differre ab auditiva, jma- 
| ginativam a deambulativa, etsic de aliis, licet omnes pertineant à 
idem suppositum; nec nisi exotice diceretur, quod potentia deambu- - 
lativa destinata in pedes, ex se vim habet imaginandi, aut videndi. Y 
Hoc autem non alia ratione sic decernitur, quam ex diversis operatio- - 
nibus, ac dispositionibus organicis, ad quas potentia singulze perpetuo - 
destinantur. Hk. 
45. Toti huic argumento, sane gravi, et satis urgenti, Tespon-. 
dent Adversarii, partes anim: bruti, destitutas organis ad cognos-- 
. cendum, non esse violentas: quia talia organa non exigunt singule - 
. ibi determinate, sed vel sibi, vel aliis partibus ejusdem suppos 
Cum enim organizatio ad cognoscendum non sit debita, nec. utilis 


.- composito equino in omni parte corporis, sed in aliqua tantum, ut SCi- 


locus sit aliis organis et operationibus, eidem 
ralibus; idcirco partes equin: animz, quarum exigentia conformari - 
debet exigentize totius, talem organizationem non appetunt ut omnibus 
imul eonferendam, sed ut tribuendam alicui vage, seu indeterminate, 
- €i seilicet, quam naturz Author ex pluribus zque idoneis elegerit, et 


us sque dignis eligitur unus in Praetorem, citeris non irrogatur 
injuria, irroganda tamen omnibus, si nullus eorum eligeretur: quia 
Scilicet jus habet, quisque, non ut sibi determinate conferatur id. mu- 
$; sed ut. sibi, vel alteri ex vque dignis ; sic enim postulat com- 
um Reipublicze, cui conformari debent jura privatorum. 
46. Hine redditur disparitas ad formas constituentes diversa 
j upposita. Nam anima equi asseritur substantialiter differens a leo- 
. nina, non precise quia nunquam rugit, nec subest organis ad rugien- — 
dum aptis, sed quia. non est pars suppositi rugientis, ac proinde nec 
i, nec aliis postulat potentiam proximam rugiendi. Profecto ex ope- 
onibus leonis et equi, non modo colligitur utriusque animae diver 
S, sed eliam inconnexio, et incapacitas constituendi unum suppo- 
: et tamen inconnexio ista non colligitur ex diversis opera- 
nibus partium ejusdem suppositi: non ergo recte ducitur paritas a 
diversis suppositis ad partes ejusdem. Preterea exemplis infringere 
- €onantur argumentum nostrum. Nam anima rationalis tota est in pede, 
Jn quo nunquam discurrit, nec imaginatur: anima maris ex se potens 
st informare corpus femineum, quod nunquam informabit : equus 
lbus, et niger, cum ejusdem sint speciei, differunt. in colore, quem 
»s perpetuo retinent: in eodem bruto anima oculi dextri potuit subesse 
- organizationi sinistri, et anima carnis, aut ossis, que est in pectore, 
oluit esse in. crure; qua tamen potentia numquam reducetur ad ac- 


maris, quam nunquam recipiet; plura objecta potentiam motivam 
habent ad visionem sui, qua lamen nunquam videbuntur. Pariter - 

ergo in re nostra dari poterit activitas naturalis perpetuo impedita. 

- .. 4T. Sed contra hanc. doctrinam probatio data «roboratur 4;» 
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quia prorsus videtur absurdum, quod centum, aut mille partibus ani- 
m», natura tribuat vim cognoscendi, per se ac directe intendens, ut 
.ea vis ab una tantum exerceatur. Tum quia hoc est frustra prodigere 
activitatem ex genere suo nobilissimam. Tum quia in moralibus im- 
prudenter se geret Princeps, qui centum militibus arma tribuat, di- 
recte intendens, ut unus tantum pugnet, certoque sciens, Reipublicze 
perniciosum esse, quod caeteri praeter unum armis utantur. Certe Ad- 
versarii negare non possunt, per se et ex nature instituto contingere, 
quod major numerus partium anim, v. g. numerus 99 ex 100, sit 
extra cerebrum, atqueadeo nunquam cognoscal; quamvis solus Deus 
determinet, quzenam ex illis 100, locanda sit in cerebro: ergo natura 
per se ordinat majorem numerum parlium, ut semper careat exerci- 
tio preeipus virtutis substantialis, et ut virtus ista, qua falis est, 
perpetuo sit otiosa in plerisque partibus, aut fere omnibus: ergo, cum 
aliunde principium sit, ac regula generalis, quod «natura virtutem ac- 
ivam ordinat ad actum,» natura per se respiclet fines oppositos, el 
sibi ipsi contraria erit. 

48.  Roboratur 2: quia singulis partibus, secundum se specta- 
lis, bonum est virtutem adeo prestantem exercere; nam ex terminis 
bonum est principio cognoseitivo cognoscere, sicut principio vitali vi- 
vere, et principio nutritivo nutritionem causare: si ergo aliunde bo- 
num totius est, quod omnes fere partes perpetuo careant illius. exer- 
citio virtutis, ex natur: instituto contraria et incompossibilia semper 
erunt bona totius, e& omnium fere partium. Hoc autem et inordina- 
tionem praesefert, et quamdam vel impotentiam, vel ignorantiam na- 
turz, qua nescit instituere commoda compositi, nisi cum perpetuo in- 
commodo plerarumque parium. Profecto, licet, interdum accidàt, 
quod pars aliqua contra peculiarem inelinationem inserviat commodo 
totius, ut cum aqua propter Universi bonum ascendit ad vitandum va- 
euum (si hoc. verum est); nullum tamen est totum, cujus exigentia 
perpetuo obstet peculiari exigentize partium, saltem in ordine ad pre- 
cipuas operationes ipsarum. Et impotentia in Authore nature argue- 
retur, si nesciret aliter constituere Universum, ejusque bonis in - esse 
totius providere, quam plerisque partibus perpetuo denegando praci- 


pua ipsarnm munera, et. operationes specificas, v. g. illuminationem- 
. soli, calefactionem igni, discursum homini, etc. Hzc maxime vim ha-- 
bent contra plures ex Adversariis, qui possibilem esse concedunt ani- 
. mam ex partibus heterogeneis constitutam. 
49. Roboratur 3: quia, stante Contrariorum doctrina, defen- 
. dere quis poterit, omnes totius Universi formas substantiales ejusdem 
esse speciei, eademque virtute substantiali preeditas, v. g. ad illumi- 
nandum instar Solis, vel ad rugiendum more leonis; non tamen sin- 
gulas exigere sibi determinate potentiam proximam illuminandi, vel 
rugiendi, sed indeterminate sibi, vel alteri, quia scilicet Universo ex- 
- pedit, ut una tantum gerat munus Solis, et non omnes eliciant opera- 
— lionem leonis. Et hic opportunius erit Pretoris exemplum, quod pro- 
bat, siquid probat, distincta supposita posse indeterminate petere sibi, 
vel aliis, certum operationum genus. Et certe non minor unio et su- 
ordinatio reperitur inter partes Universi, quam inter cives unius Rei- 
p^ E Immo nec refert, quod unio illa sit minor, quam inter partes 
unius bruti. Tum quia dicet quis, discrimen istud de materiali se ha- 
— bere, quoad presens attinet, quandoquidem Universum vere totum 
Hd .est, ex partibus inter se coordinatis constitutum, quz partes vere 
xs postulant conservationem et commoda totius. Tum quia non minus 
A . eonnecti videntur corpora sublunaria eum celestibus, et eorum opera- 
5 tionem exigere, quam pes exigat operationem capitis. Accedit, quod 
- saltem ex doctrina relata defendi poterit, potentias anim, tametsi 
- distinctas a substantia, omnes esse homogeneas, et ejusdem virtu- 
Ee M singulasque indeterminate petere organum videndi v. g. vel sibi, 
P vel aliis, eo quod omnes pertineant ad idem suppositum, cui non ex- 
|» pedit nis destinari ad videndum. 
90. Jam illa velut instantia n. 46, de inconnexione animarum 
. leonis et equi, facile repellitur: quia inconnexio, sive incapacitas ad 
E. constituendum unum, non colligitur ex diversitate operationum; nam 
. . Que anime rationales; vel dux leoninze penitus integre, similes sunt in 
. . operando, et tamen ineptze ut constituant. unum: contra vero materia 
M el anima diversas proprietates radicant, et tamen in unum coeunt. 
.. Ejusmodi ergo inconnexio, vel incapacitas, precipue colligitur ab ex- 


d 


LA . j 
í iia separationis perpetuze servato statu connaturali, dum aliu de 
. mulla suppetit ratio in oppositum. At entitativa principiorum dislincto- 
- rum diversitas optime colligitur ex diversitate proprietatum etoperatio- . 
^ num: alioquin totum Universum posset impune fingi substantialiter ho- ; 
mogeneum. Objecta exemplorum turba parum obest. Illud de civibu 
3eque idoneis ad munus Pretoris, est valde dispar: quia nec illa est ap-- 
. titudo precipua et specifica singulorum; nec per electionem unius per: 
- petuo exeluduntur esteri ab eo munere. Si autem perpetuo exclud 

rentur, stante merito intrinseco, utique paterentur iujuriam; multoq 
i magis, si pretextu boni communis omnes preter unum cogeren : 
perpetuo se gerere ut irrationales, sive ut stipites, prorsusque inor- . 
T 


-dinata esset Respublica, quie tale quid exigeret. Unde retorquetur | 
exemplum. CE 
F 51. Anima rationalis, quze tota est in pede, tota etiam simul esb 
- in capite, ubi discurrit, et imaginatur. Ut autem absolute dicatur ad 
propriam operationem expedita, sufficit quod expedita sit alicubi, nec M 
requiritur expeditio in omni loco, in quo anima est,' quemadmodum - 
- "mec in omni tempore, in quo existit, v. g. in infantia, ,vel in somno. - 
— Si tamen anima rationalis non alibi esset, quam in pede, vel in organo - ) 
- prorsus inepto ad imaginandum, violenta foret absdubio. Sic autem se - 
-— habet in equo anima pedis: unde et exemplum hoc retorquetur. Anima. | 
maris sequivalenter excercet potentiam informandi corpus femineum, 
quatenus informat corpus masculum, zque idoneum ad speeifieam 
- operationem ratiocinandi. Nec in utrovis corpore anima, seu humana, T 
seu belluina, penitus caret potentia proxima geuerandi, quamvis in 
modo sit disparitas. Preterea, cum aliunde constet, ejusdem speci 
esse animas maris et fzeminze, saltem in hominibus (in brutis admitti: 
poterit diversitas specifica. secundum quid, nempe secundum partes . 
quasdam); aliqualis organorum diversitas merito dicitur esse per acci-- : 


dens respectu animo in individuo, meritoque tribuitur eausis extr 
secis. Si tamen sub lite esset identitas specifica (ut est inter part 
. anim: bruti), non immerito ex ea diversitate colligeretur heterogenei-- 
- tasanimarum, In equis color albus, aut niger, nihil refert ad ope- - 


E r^ 


ationem esse ab extrinseco, ut in homnibus accidit. 


yolitur organo et operatione de linea visiva, perinde ac si existeret in 
; sinistro. Quod autem nulla virtus unquam habitura sit omnes in indi- 
viduo proprietates et operationes, quas continet, nihil mirum, cum 
lle syncategorematice infinite sint. Non bene hinc arguitur ind 
ene tamen ex eo, quod virtus aliqua perpetuo inepta reddatur ad 
certam speciem, seu lineam actuum, saltem valde excellentium: et 
' perfectionem specificam indicantium. Sic equus violentiam patitur 
] nunquam hinnire possit, et homo, si nunquam discurrere: non ta- 
en, si equus, aut homo, nunquam eliciat individuos omnes linnitus, 
discursus, sine fine Bosdibies In his locum habet exigentia inde- 
terminata: cum perinde satisfiat exigentie virtutis per hunc, ac per 
j1 im actum ejusdem speciei. At quis credat, perinde salisfieri per ae- 
m lines diverse, et admodum inferioris? Eadem esto responsio ad 
imam carnis, aut ossis, quz ideo non exigit potius esse in pectore, 
. qnam in crure, quia utrobique obtinet qualitates et actus ejusdem ra- 
tionis, ac proiude neutrum locum exigit determinate, sed unum, vel 
Ens. 
.. 58. Similiter materia cselestis, licet ponatur ejusdem speciei cum 
ublunari, violentiam non patitur perpetua sublunaris form» privatione 
uia materie appetitus (saltem efficax) solum fertur in formam sub ra- 
. tione generica complementi. substantialis, ut communiter traditur in 
. Physica; unde in ordine ad talem appetitum forma caelestis et subluna- 
-. ris equales sunt, et quasi ejusdem rationis. Materia ergo indeterminate 
. appetit utramlibet, et contenta est receptione cujuslibet, cum in ea ex- 
 erceat eandem formaliter potentiam, qua respicit formas omnes. At nihil 
. Simile in re nostra; nisi absurde dicas, omnes operationes equi, preci- 


Y *equing, Denique potentia movendi ad visionem, seu producendi speciem 


Bon aliquam patietur, Negari quoque poterit, colorem alicubi esse, qua 


ationem specificam; £n licet. perpetuo retineatur, constat ejus deter 4 


. puas, et infimas, ab anima solum exigi sub ratione generica operationis 


- visualem, si alicubi sit, ubi nunquam exerceri possit naturaliter, violen- 


92. Oculi dextri organizatio, ejusdem rationis est ac sinistri, et - 
ET actus specie similes idonea: unde anima, in dextro existens, plene - 


st 
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non possit oculus aecedere saltem per naturalem industriam Angeli. 
- Qiudquid sit, exemplum hoc, et pleraque alia nobis objecta, sunt etiam 
Adversariis ipsis solvenda, cum probent, in totis etiam suppositis, non. 
- bene colligi defectum virtutis substantialis ex eo, quod certis proprieta- 
Ptibus et operationibus perpetuo careant sine violentia : unde non erit, cur 
zequo negetur substantialis capacitas ad rugiendum, aut ratiocinandum. 


z 


P 94. Eandem exceptionem patitur aliud exemplum, hic etiam a 
znonnullis objectum, nempe specierum visualium, qux» a. Sole ad nos 
"usque diffunduntur: ille quippe, cum ex se vim habeant producendi 
—visionem, tamen recipiuntur majori ex parte in subjecto ad visio- 
-nem inepto, videlicet in regione aeris, et :theris, et quidem ex 
instituto natur, que Solis a terra distantiam per se intendit. Immo 
-ex natura ipsa visionis quodvis objectum debet aliquantulum distare, 
et, speciem diffundere per medium: si enim sit oculis contiguum, non 
videbitur. Hoc, inquam, exemplum nimis probat, scilicet quod natura 
potest virtutem aliquam tribuere distinctis suppositis (cujusmodi sunt 
aer et homo), per se intendens, ut ea virtus in uno tantum exercea- 
tur: unde poterunt ignis et terra virtutem illuminandi habere, quam- 
vis solus ignis illuminet. Probat etiam, potentias accidentales posse 
-sine violentia recipi in subjecto ad operationem inepto, v. g. potentiam 
visivam in pede. Directe responderi potest 1, species, in medio recep- 
fas, non esse ejusdem rationis cum receptis in oculo. 2, utrasque ad 
visionem concurrere per modum unius agentis. 3, species, utpote vir- 
tutes pure instrumentarias ad visionem, non exigere naturaliter ope- 
rari, nisi quatenus interest virtutis principalis, videlicet potentis visi - 
ve. Hujus autem potentiz; interest plures species in medio existere 
sine operatione. 
99. Hoe dieta sint pro communi sententiz nostre probatione: 
ui addi potest alia non inefficax. Nempe, si partes omnes equinz ani- 
s? sunt homogenec; in singulis inveniri debent omnia przdicata in- 
inseca, quie in anima integra reperiuntur. Sic fert natura cujusli- 
et totius homogenei, ut patel in partibus forme ignis, aut. aquo. 
t, quod non ita res accidat, manifestum videtur: nam integra anima 
ui per se et intrinsece postulat, informare éorpus organicum, quod. 
LossApA.— Tom. VIII. 12 
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exigentia non invenitur in parte qualibet isüius anime, v. g. in peda- 

. li: hec enim juxta Adversarios non exigit per se habere tot organa 

— simul, sed aliquod eorum indeterminate, nempe vel ad imaginandum, 

* .vel ad videndum, vel ad ambulandum, etc. Nec refert, quod omnia 

- organa simul exigat ut distribuenda inter ipsam et alias partes ejus- 

2 - dem anims: nam eo ipso non habet intrinsecam exigentiam, propriam 
a . anime integre, qux determinate petit, omnia simul organa conferri 
.. sibi ut condistinetze ab omni alia anima, et parte animze. Praeterea toti 
- anime convenit intrinsece, non solum simultas potestatis ad omnes ope- 

— rationes equi, sed etiam potestas simultatis: parti vero pedali, quam- 

E -. vis conveniat simultas potestatis, seu aptitudinis substantialis, non ta- 


-" men convenit potestas simultatis, cum nequeant omnia simul organa 


x E tribui. 
— . 0. Dices: pars pedalis omnia simul organa non exigit ex sup - 
Econ quod sit pars, seu quod unita sit aliis partibus animae: ipsa 
- tamen ex se potest existere seorsum ab aliis partibus, et sic esse ani- 
ma integra, seu totalis, destinarique ad informandum corpusculum 
- equinum cunctis organis prieditum, quod non excedat materiam pedis 


.. equi grandioris. Sed «contra 1:» pars formo penitus homogenez, li 


.  eetalüs partibus unita sit, exigit in sua parte materie dispositiones 
E simul omnes ad easdem species operationum, quas exigit in tota mate- 
- ria forma totalis; ut patet in parte qualibet formo ignez, qu: suam 
— materi partem exigit simul dispositam ad comburendum, calefacien- 
dum, siecandum, lucendum. 

57. | Contra 2: sit sermo de animula equina informante minimum 


simul Ten sit ad um e appetendum, E uda ex- 
ternis quinque sensibus, ad ambulandum, etc.: hoe enim absdubio - 
postulat equus integer, utique ratione anitnz. Talis autem intrinseca - 


naturale; nulla pars ejus naturaliter apta est informare corpusculum 


cunctis simul organis preeditum, cum nullum sit possibile minus mini- 
mo: nulla igitur pars habet ex se intrinsecam aptitudinem naturalem, 
-.. quam habet animula tota. Nec dicas, id. esse per accidens ex defectu 
- C molis: nam ex parvitate molis.nulla forma homogenea desinit habere 


- quidquid est de conceptu essentiali, per quem definitur forma ipsa. 
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] TS ut iterum patet. in forma i ignis: iw de conceptu es esse »- 
jali, ac definitivo equine anime secundum se, est aptitudo, utique nà- 
Auralis, ad informandum corpus simpliciter equinum, ad quod sine - 
dubio pertinent omnia simul organa pro equi operationibus necessa 
Tia: ergo ete. «Contra 3:» saltem si continuum componatur ex ind 

- sibilibus, ut multis ex Adversariis placet, in puncto anim: salvari neq 

ratio actus eorporis organici, qua est anime essentia melaphysica: - 

E salvaretur autem data homogeneitate, sicut essentia ignis salvatur i in 
|. puncto. 


CAPUT IV 


Respondetur argumentis contrariis. X. 


98.  Objic. 1: entitates diverse non sunt sine necessitate multi- — 

- plicande: sed nulla est in praesenti necessitas: ergo. «Prob. Min.» - 
. quia non repugnat, ab anima divisibili prorsus homogenea exigi par- 
- tes corporis diversimode organizatas, et diversis operationibus aptas: —' 
r si enim corpus hujusmodi potest exigi ab anima indivisibili, qualis est. 

- humana, cur non a divisibili homogenea? Plus certe videtur obstare 
OM distinctionis, quam diversitatis partium anims». «Confirm. 4:» E 
- si anima bruti foret indivisibilis, sine ulla sui heterogeneitate exigeret — 
- €orpus varie organizatum: jam ergo varietas organizationis non arguit — 
heterogeneitatem anima. «Confirm. 2:» divisibilitas non ponitur inani- — 
ma bruti propter diversitatem organorum, sed propter necessitatem ^ 
-nutritionis; sed nutritio stare potest cum homogeneitate partium, ut Ü 
patet in nutritione anime pure carnes: ergo. «Confirm. 3:» partes - 
maleriz, quamvis diversimode organizat:e, sunt substantialiter homo -. k- : 
genez: anima carnis ejusdem rationis est in quavis parte belluini cor- - v " 
poris, cum tamen organizatio aon sit ubique similis: inter homines 


eliam non modica est diversitas organizationis sine diversitate ani- : 


- 59. Imprimis «objectio» retorquetur sic: Perfectiones et activi- 
- tates non sunt sine necessitate multiplicandze: sed nulla est necessitas — 
- attribaendi cunctis partibus animze bruti perfectionem et activitatem ad . 3 
 €ognoscendum: ergo ete. Deinde «neg. Min.,» cujus falsitas constat 
| cap. preced. «Ad prob. neg.» assumptum: quia partes illius ani- 
: simul omnes ordinarentur et non ordinarentur ad cognoscendum, 
simul exigerent et non exigerent imaginari, et videre, simul essent et 
non essent violente, simulque omnibus conveniret et non conveniret 
. plena definitio, et essentialis conceptus animi. Nec prodest exemplum 
- anim; indivisibilis: quia talis anima, cum tota sit in omnibus et singu- 
lis parlibus corporis, simul fruitur tota varietate organorum, quorum 
- estcapax: at animm divisibilis pars quilibet, cum debeat exigere 
ES simul organa, non nisi unum obtinere potest. Unde plus obest 


-60. Ad, confirm. dist. consequ.: non arguit heterogeneitatem 
E anime indivisibilis, «COD6. » (nisi forte sit sermo de bes vir- 


— tur, vel supponatur, ex ea simul cum organorum diversitate recte de- 
—. ducitur heterogeneitas partium anim; quia sequitur, unicuique vir- 
- tutem esse naturaliter limitatam ad organum suum. Sic, licet ex di- 
. versitate operationum hominis probari nequeat distinetio principiorum, 
— sive animarum; si tamen aliunde supponeretur distinctio, recte colli - 
..geretur animarum diversitas ex eo, quod alia destinaretur ad vege- 
. tandum, alia ad sentiendum, alia ad intelligendum. 

61. Ad 3: de partibus materie, sicut et de tota materia equi- 
na, constat non organizari ex propria exigentia, nee petere potius ac-. 
 cidentia equi, quam leonis, aut lapidis. Et, si licet hinc arguere, leo 
4 . et equus, sicut, materias, ita et animas habebunt homogeneas. Orga- | 
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- hizatio carnis, si spectetur ut condistineta ab organizatione ossis, aut 
- nervi, aut membrane, etc., in omni parte corporis videtur homoge- 
-mea: si tamen aliqua in parte probetur esse per se ac permanenter 
diversa, nihil prohibet formam carnis heterogeneam dicere quoad 
? partes aliquas; quod quidem in forma ossis satis est verissimile. Quod 
' in hominibus diversitas organizalionis sit per accidens, et ab extrin- 
?seco, affatim ostendimus disp. praeced. Quare ab Adversariis, cur ea 
"diversitas non probet diversitatem animarum, sicut illa, quz» cernitur 
-inter leonem et equum? cum utraque sit inter supposita distincta. 
62. Objic. 2: si partes anim: bruti sunt heterogenem, ita ut 
qua est in aure, non sit intrinsece visiva, nec qua in oculo, auditiva, 
etc., erunt specie differentes, cum ea diversitas sit valde notabilis: at 
"que specie differunt, continuari non possunt, teste Aristotele 5. 
Physic.; et teste experientia in animabus equi et leonis; non ergo 
partes ille uniri poterunt ad constituendam animam unam. «Con- 
firm. 1:» data heterogeneitate, quedam partes erunt in equo non 
sensitive, sed pure vegetative, v. g. qux sunt in ossibus, aut, ungu- 
lis. Hinc autem sequitur, equum constitui ex quadam specie plante, 
posseque insensibilem denominari a parte insensibili. Sequitur etiam, 
posse pariter animam componi ex parte aliqua non vitali, sicut ex par- 
le non sensitiva componitur anima senliens. «Confirm. 2:» partes 
equi debent inter se similiores esse, quam partibus leonis, utpote ma- 
gis inter se connexx. Hoe aütem, data heterogeneitate, stare nequit: 
- nam pars ocularis equi similior erit parti oculari leonis, ,quam parti 
auriculari ejusdem equi. 

63. Confirm. 3: partes equine anim: sunt integrales: ergo 
in qualibet, salvari debet essentia anim: equinze, sicut essentia ignis in 
qualibet ejus parte; quod verte cum heterogeneitate non cohsret. 
«Urgetur» id ipsum: anima equi est essentialiter simplex, solumque 
'integraliter composita. Hoc autem ex heteregeneitate redditur fal- 
suin: nam anima equi est essentialiter imaginativa, visiva, audiliva, ete; 
que predicata, si partes heterogenez sunt, non identificantur in- 
"ter se realiter, sed unumquodque in parte realiter distincta consis- 
tit: ergo anima equi essentialiter composita est ex partibus realiter 


E 
- 


. distinctis. Profecto illae partes sunt essentiales, quarum qualibet. de 
 ficiente deficit essentia totius: at, deficiente parte oeulari heteroge- 
ea, utique deficiet essentia equin: anima, siquidem heec non manebit 


E 


intrinsece. visiva, et quinque sensibus sensitiva, prout ejus essen- 


: 


. quo essentiali preedicato differat: sic talpa specie differt, ab animal- 
-  eulis visivis, etiam attento prweise defectu visus. «Urgetur» iterum: 
.. unio informativa in eo differt a continuativa, quod nectit partes dis- 
similes, et ad essentiam compositi spectantes: at unio, qu: nectit 
. partes animz, continuativa est. 

—. 64. Resp. Hoc argumento uti non. possunt illi ex 'Adversariis, 
—.. qui possibilem agnoscunt animam ex partibus heterogeneis composi- 
... tam; nec qui qualitatis intensionem per gradus heterogeneos de facto, 
. vel de posibili admittunt: nec item Seotiste, et adhzrentes alii, qui 
. formam corporeitatis in animantibus ponunt heterogeneis partibus cons- 
titutam, ut salvetur substantialis differentia earnis et ossis. Preterea 
eontra omnes idem argumentum instantiam patitur in organizatione 
 accidentali corporis equini, cujus partes, cum valde inter se differant 
—. jn oculis, in auribus, in capite, in pectore, etc., tamen naturaliter 
.. uniri certum videtur, quandoquidem a natura destinantur ad consti- 
.. tuendum unam organizationem totalem. Instatur etiam in forma arti- 
- ficiali, v. g. statuse Caesaris, cujus partes, nempe caput, peetus, bra- 
. . hia, etc., in genere artificiali heterogenez sunt; et tamen in hoc ipso 
E D genere copulantur in unam formam Caesaris. 

-. . 5. Itaque «ad object.» dicendum, partes anim: bruti, diversis 


y 


- . erganis addietas, inter se differre specie incompleta (immo aliquas 
. etiam genere incompleto), idest, per modum compartium, seu per 
. differentias invicem eoordinatas ad unam totalem animam unione con- 
— .linuativa constituendam, quemadmodum materia et forma, licet sint 
substantise inter se specie differentes, immo et genere, tamen invicem 
coordinantur, ut unam totalem substantiam unione informativa com- 
ponant. Caeterum illae partes non differunt specie completa, seu ex- 
cludente mutuam coordinationem compartium, qualiter differunt inter 


- . fe anims leonis et equi. Quare non est eadem utrobique ratio unibili- 


M s 
UD TEN UY. Dore 


atis. Sic accidentales organizationes leonis et. equi uniri nequeunti; | | 

. bene tamen que sunt in cervice et capite leonis; quia scilicet hee diffe- 
- runt specie incompleta, ille completa. Nec obstat Aristoteles, qui de- 
? bet intelligi de differentibus specie completa; nam de cztero poss 
continuari quze aliquomodo specie differunt, ex ipso Aristot. ostend 
- P. Suar. 4, de Anim. c. 2, n. 20. E 
- 606. Dices, hae solutione principium peti; quia partes anim d 
? ferre specie incompleta idem est, ac vere differre specie, posse tam 
. eontinuative uniri; quod ipsum ab arguente impugnatur. Sed vi 
— quid respondeas huic argumento: Du anime specie similes continua- 
— ri nequeunt, ut patet in animabus humanis, vel in equinis omnino in- 1 
- tegris: si ergo in equo anima capitis, et anima pectoris sunt specie | 
-— similes, non continuantur. Respondebis, opinor, verum esse Antece - 
- dens de animabns completis, secus de incompletis; et en petitio prin- 
— eipii, eum idem sita nimas esse incompletas, ac posse continuari, tamet- — 
si specie similes. Nostra ergo solutio, si lubet, sit. petitio principii, - 

. sed principii a te non aliter impugnati, quam simplici assertione con- 
traria; principii quoque non gratis asserti, sed exemplis firmati, nec- 
non experientia, et ratione: eum enim videamus, partes equi continua 
tive uniri, et aliunde ratio persuadeat, eas differre specie, merito co. 
lligimus, non differre specie completa, seu non ita, ut sint reciproce - 
unionis incapaces. Quodsi nomen «species incompleta» displiceat, pro- - 
positionem illam, «Quee specie differunt, continuari nequeunt,» dis- - 
tinguo sic: omnia, qui specie differunt, «neg.;» aliqua, vel plura, ea - 
- .s6ilieet, quse inductio et experientia ostendit nunquam continuari, - 
quantumvis applicentur, «conc.» Unde hoc impugnabis? n^ 
l ies incompleta, non 


67. Sed «insistes:» sanguis, licet sit species 1 
continuatur cum corpore animantis; nec inter se continuari possunt. 
- dus anims rationales, immo nec pars equinz animo cum parte leoni- 
ne, cum tamen sint species incomplet. Addes, quamlibet parte 
. anime dici posse formam completam, seu totalem, cum adzquate co 
- pleat materiam suam, et cum ipsa constituat unum totum, sive co. 
-positum substantiale. Verum hoc est gratis cavillari. Sanguis 
ideo continuatione caret, quia specie incompleta differt a corpore, 


. Nec incompletio sanguinis. 
aliud significat, quam Mes et indigentiaminclusionis in cor^ 
ore. Du anims rationales sunt incompletze in genere substantie pra^ 
icamentalis, non tamen in esse anima: nec ilem habent inter se ordi- 
. mem compartium. Et quidem exemplum hoc probat, non posse conti- 
 muari duas animz partes homogeneas, nec posse uniri materiam et 
formam, licet sint substanti» incomplete. Dus partes, leonina, et. 
uina, tametsi incomplet», differunt inter se specie completa, vel, - 
| mavis, ordine ad speciem completam, quia unaqueque ordinem habet 
id animam totalem specie diversam. Quod additur, squze militat in 
rtbus homogeneis, quas esse animas VONT sive partiales, . 
4 emo negat; et. tamen quaelibet est adzequata materie sus, cum ea- 


potentis existere sine indigentia continuationis cum aliis. 

— 68. Jam «ad 4, confirm.» assumptum admitto, sed nego seque- 
. Primam: quia non dieitur anima plante, quz, licet non formali - 
, Connexive tamen sensitiva est, quatenus connectitur naturaliter 


solute sensitivam; et qua No accidentia radicat, non arbori, sed 
animali convenientia, ut sunt accidentia ossis, aut ungulae. Sic autem 
se habet in equo pars anim: pure vegetativa. Et instatur in organiza- 
tione ungulie, quz, licet solum utilis ad vegetandum, non dicitur orga- 
; Nizatio plant:e. Pars vero illa equum denominat insensibilem secundum 
: quid, non absolute; quia denominatio ista, cum | negativa sit adeoque 
nature malignantis, absolute dicta. removeret ab equo vim sentiendj 
- quaeumque ex parte. Sic equus denominatur absolute videns, quam- 
- vis in ungula non videat. "Secundum: quia, licet ex terminis non re- 


- mine «anima» intelligitur communi consensu forma pure àc penitus 
. vitalis; ideoque in corpore animato siqua pars inepta reddatur ad om- 
. mem vitalem operationem, eo ipso censetur carere anima. Vide disp. 
- praeced. n. 57, At anima equi potest dici et esse absolute sensitiva, 
licet talis non sit pure ac penitus; sieut tota dicitur proxime sensitiva, 


E. vel ad diversas, non pendet a similitudine majore, vel mino- 
re. Anim: leonis et equi majorem inter se similitudinem habent, - 
"quam cuin materia prima, cui tamen uniri possunt, cum inter se noi i. 
possint. Anima rationalis non est similior materi: sublunari, quam coe- - 
* lesti (sit hzc specie diversa); nequit tamen coelesti uniri, sicut sublu 
ri. Duo capita equina in accidentibus organicis similiora sunt inter se, 
- quam eaput et collum unius equi; hec tamen, non illa inter. se, pos- 
sunt naturaliter necti. Ipsa quoque ocularis organizatio equi minus. 
- differt ab oculari leonina, quam ab auriculari propria; nec ideo magi ; 
- eum illa cohzrere potest in eodem supposito. Ejusmodi ergo conne- 
—xio, vel inconnexio pendet ab intrinseca velexigentia, vel repugnantia 3 
. partium ad mutuam unionem naturalem; qui partium indoles per ex 
. perientiam et inductionem precipue innotescit. 
E 10. Ad 3, dist. Antec.: sunt integrales integritate ae 
- ut absolute salvetur essentia equinz animz, «cone.;» integritate no 
1 ita necessaria, «neg. Antec., et Consequ.» Omnis pars rei composite 
1 quantumlibet essentialis, vocari potest integralis, quia ex ea cum alia 
- vel aliis integratur essentia rei. Quia tamen multe sunt partes inte- — 
1 
y 


grales non essentiales, ut accidit in totis homogeneis; idcirco nomen 

commune «partis integralis » peculiariter attribui solet iis pm 

qua non afferunt integritatem necessariam, ut essentia rei absolute | 
- salvetur; et sub eo. nomine discernuntur passim ejusmodi partes ab. 
essentialibus, presertim cum dicuntur «pure integrales.» Ceterum, - 
si de nomine ipso lis moveatur, distinguendum est, ut distinximus. T 
Loquor de partibus anime dissimiliter operantibus, inter se collatis; 
mam de cetero non inficior, plures in anima partes esse pure integra 
les, seu non essentiales, illas nimirum particulas homogeneas, quibu 
integratur in equo adulto unaqueque pars helerogenea; pars enim car 
nea plures habet particulas carneas, pars ossea plures osseas, et sio. de 2 
aliis; quae particulae non omnes neccessaria sunt, ut absolute salvetur | 


2 sentia carnis, aut ossis, etc. 
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. "A. Nee urgent, que tamquam urgentia objiciebantur n. 63. 
. Nam anima equi est quidem esentialiter simplex simplicitate opposita 
. eompositioni ex actu et potentia; non tamen simplicitate opposita com- 
.. positioni ex partibus continuis. Id quod a nemine negari potest data di- 
. visibilitate anim, etiamsi tota sit homogenea: certissimum quippe ap- 
ü paret, quod illa. definitio, «Actus primus corporis organici,» salvari 
. . nequit in puncto anim: ad materi punctum limitato; sicut nec aptitudo 
Á ad sentiendum quinque simul sensibus, quam essentialiter importat ani- 
ma equina. Ipsum quoque corpus organieum, v. g. humanum, essentia- 
- iter dicit compositionem ex partibus continuis, non solum quoad orga- 
nizationem accidentalem, sed etiam quoad substantiam materie: non 
enim materia dici potest corpus humanum, nisi partes habeat idoneas 
ad formandum, saltem in rudimento, caput, pectus, et alia membra 
L Sem necessaria vite hominis. Negandum tamen, quod przdi- 
— ata essentialia equine anime, quatenus refunduntur in totam ani- - 
. mam, non identificentur inter se realiter, tametsi a distinctis partibus - 
t proveniant: eadem quippe anima cum omnibus suis partibus denomi- 
— natur «imaginaliva» a parte A, «visiva» a parte D, et sic de aliis, ita 
i Eu singula preedieata verifientüt de complexo partium omnium reali- 
— ter eodem. Sic homo denominatur «rationalis» ab anima, et «morta- 
7 lis, » aut «corruptibilis» a corpore, vel ab unione; et juxta Scotistas 
- predicata «eorporis,» et «viventis,» proveniunt homini à distinctis 
formis: omnia tamen hae praedicata, prout refusa in totum hominem, - 
realiter sunt unum, et idem. 
12. Porro, quod parte oculari deficiente deficiat essentia anim: 
.. equina, in rigore verum est; quia essentia totius consistentis in certa 
.. multitudine partium, qualibet ablata, necessario deficit, seu mutatur in 
. . aliam saltem inadequate distinctam; sicut essentia numeri lerna- 
— mii ablata unitate deficit, seu transit in binarium: idcirco essentia 
- quivis dicitur consistere in indivisibili, sicut numerus; non quod par- 
libus careat, sed quia non patitur partem a se dividi sine ruina, vel alie- 
tate sui. Sunt nihilominus quzdam essentie, qu: dummodo retineant 
precipuas parles essentiales, communi usu nomen idem retinent, sic 
tamen, ut simul dieantur «mutil,» vel «deeurtatz,,» quo addito sig- 
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atur, eas esse jam alias inad:quate. Sic accidit in essentia statue 
- domi, templi, et in essentia organizationis, aut corporis humani, M 
- equini: detractis enim pedibus, aut oculis, adhuc dicitur corpus eq 
mum, sed mutilum. Atque idem accidit in essentia cujusvis animze di 
visibilis. Quod autem non ita contingat in essentia numeri, vel in alii 
- pendet ex more loquendi. Hinc equus caecus differt quidem seeundum 
"essentiam ab oculato, sed nonnisi differentia partiali, sive inadequa- - 
- ta, sicut non aliter diflerunt inter se corpora organica utriusque. M 
— mus etiam differt ex titulo excitatis, quam talpa: quia retinet in ext 
- ris animee partibus exigentiam partis visivae, quod talps non aceidi 

! 13. Denique diserimen unionis informativi? a continualiva non - 
H stat in nectendo partes essentiales: nam, si anima equi sit, homoge- 
- mea, unio partis ocularis cum sua materia non est essentialis equo. Al 
inquis, est essentialis oculo. Esto; sed oculo pariter essentialis est sua- - k 

— rum particularum continuatio. Discrimen igitur in eo est, quod unio - 
informativa exigit penetrationem partium, eontinuativa immediationem — 

- localem: item, quod illa semper nectit partes dissimiles, ista vero ex E. 

genere suo indifferens est, ut vel similes, vel dissimiles necetat. — - - 
74.. Objic. 3: cum lezna fetum generat, sola pars anime, que 

in utero est contigua ftetui, producit animam fetus; nam partes e3m- 
tere sunt loco distantes: ergo pars illa continet totam perfectionem 
essentialem anima leunculi; quod verum esse non potest, nisi partes — 
omnes sint homogenex. «Confirm. 1:» ex nostra sententia sequitur — 
contra experientiam, quod parentes czci generare nequeunt equum - 
oculatum, cum non. contineant perfectionem ocularis anim». «Con- 
firm. 2:» heterogeneitas pariter ponenda erit in anima plante: unde . 
nec ramus pomum, nec palea granum producere valebit, ne producat — 
effectum se perfectiorem. Accedit, quod ramus plantatus radices mit- 
. tit, el in arborem excrescit: ergo totam in se continet. perfectionem 
anime arboris. «Resp. » Inprimis objectio ruit, si negetur cum com 
- muni sententia, quod anima lezne matris active influit in animam fae 
- tus, solumque admittatur influxus activus paterni seminis, cujus i 
- perfectionem soplet influxus Cause primo, ut alibi non semel d 
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15. Deinde, admisso influxu activo materne anims, «neg. An- 
tec.,» ab omnibus negandum; nam, si ezeterg partes excluduntur tü- 
iulo distantim, sola uteri superficies interna, ftui contigua, poterit 
influere, atque. ita producet effectum se perfectiorem saltem exten- 
Sive, quod repugnat. Omnes igitur anims genitricis partes concur- 
runt per eamdem actionem ad partes omnes animx generando: quia, 
. licet plures a prole distent, omnes tamen continuative uniuntur, cons- 
tituuntque simul unum agens adequatum, sicut partes ignis, cum per 
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endum manum, aut lebetem. Sat est, quod agens adzquatum penes 
aliquam sui partem contingat passum, ut cetero partes per actionem 
. transeuntem simul agant, etiam non agendo per medium, ut in Phy- 
. Sica ostensum est, Notandum tamen, quod partes imperfectiores ma- 
- tris concurrunt ut cause instrumentales ad partes perfectiores prolis; 
. ad exteras vero, ut cause partim univocz, partim squivoc princi- 
. pales. Exempl. gr. pars ocularis materne anim, prout eificiens in 
fetu partem. imaginativam, est causa instrumentalis, prout efficiens 
- partem ocularem, est causa univoca; et prout efficiens partem pure 
 €arneam, est causa wquivoca principalis, seu eminentialis. Simile 
- quid accidit in gradibus heterogeneis qualitatis activae; nec non in 
 €alore ignis, qui juxta Thomistas eadem actione producit in passo 
substantiam ignis, et calorem alium, respectu cujus est causa uni- 
. voca, cum solum sit virtus instrumentaria respectu substantia. 
—.. "16. Dices: jam ergo pars imaginativa continet virtualiter visi- 
vam, et e converso: melius ergo continere poterit operationem vi- 
. dendi, quie imperfectior est, quam substantia visive partis. «Neg. 2, 


E 


. Consequ.:» non enim quidquid virtualiter zequivoce continet causam 
. 3equivoce productivam effectus A, continuo continet effectum ipsum, 


. ia ut illum possit per se immediate producere. Temperamentum pri- 
marum qualitatum producit colorem, hic speciem visualem, hec wi- 


|. per se immediate producere valet. Nec refert, quod effectus A, sit 


. perfectior: et operationes muli sunt imperfectiores mulari anima; 
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modum unius concurrunt propinquiores, et remoliores, ad calefa- 


.. Sionem: nec tamen aut temperamentum speciem, aut color visionem, 


 Amperfectior sua causa immediata. Nam etiam species est colore im- - 
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quam tamen animam producit equa, ut etiam lez:na leopardi animam, 
- cum operationes ejus producere nequeat. 
TI. Dices: erum: ergo pariter dicere licebit, quod omnes par- 
f tes anim: concurrunt actione communi ad quemlibet aetom vitalem, 
72v. g. ad actum videndi, quamvis in una tantum corporis parte pro- 
—duetum: ergo nulla pars anim: penitus otiosam habebit virtutem vi- 
zsivam, tametsi ponantur omnes homogenezs. «Neg. Consequ.,» quid- 
zquid dieat. P. Oviedo controv. 3, de Anim. punct. 1, n. 7. Nam ideo 
Lanima pedis concurreret ad visionem oculi, quia ipsa ex se visiva est, 
-seu potens videre, si poneretur in organo disposito. At virtus visiva, 
- ut talis, non est productiva visionis, nisi in se, et sibi; nec dici potest 
- indifferens, ut visionem producat vel in se, vel in alio, nisi forsan per 
modum objecti, quo tamen modo non aget ut visiva, sed ut. visibilis; 
absurde quippe diceretur objectum exercere virtutem  visivam, dum 
per se, vel media specie concurrit ad visionem. Ratio est: quia virtus 
per se immanenter operatrix, qualis est visiva, nequit esse indiffe- 
rens, ut actum vitalem producat vel immanenter, vel transeunter: 
productio autem visionis in oculo foret actio transiens respectu anima 
pedis; alioquin daretur actio immanens localiter distans ab eo, cui 
immanet; quod est inauditum. Preterea, licet. admittatur concursus 
iste, non ideo enervabitur communis probatio nostre sententie: cer- 
tum quippe est, quod anima pedis non per se ipsam videt, nec in se 
immediate perficitur per visionem oculi: nunquam ergo exercet vir- 
tutem videndi, ac se immediate perficiendi per actum visionis. Quare, 
si virtutem istam habet, perpetuo violenta erit in pede. 
| 78. Ad, «confirm. neg. sequel.:» quia, licet parentes equi 
- sint oculis capti, pars ocularis anime fietus continetur virtualiter zqui- 
. voce in aliis partibus animze generantis, presertim in parte imagina- 
"iva, que visivam continet eminenter, et non totam vim suam im- 
pendit in producenda imaginativa fetus, cum sit mole major. «Dices:» 
'ergo pars imaginativa matris poterit etiam amissos oculos recuperare 
sibi. Verum hoe magis urget Adversarios, ut quisque videt: sol- 
vendum est etiam in homine cxeo. Quare ab omnibus fatendum est, 
quod ocularis organizatio, licet possit augeri per vim nutritivam, ne-^ 


— quit tamen denuo proli n nisi per virtutem. generalivam ut talem, 
-. qui non exercetur circa proprium suppositum: unde semel amissa - 
non reparatur, nisi per miraculum. Quod autem vulgo dicitur, urso- - 
rum catulos cecos nasci, posteaque a lambente matris lingua visum 
recipere, eatenus verum est, quatenus ursini catuli oculos habent 
. multo humore obsitos, aut etiam carnea membrana obductos, donec 
- assiduo matris linctu ant. humor obstergitur, aut membrana didu- 
. éitur. 
; 19. (Ad. 9; Confirm. admitlimus heterogeneitatem in anima 
. plaute: quia partes ejus, licet non aliam habeant operationem vitalem, 
quam vegetandi, radicant tamen accidentia in distinctis materiz parti- 
E. valde diversa. Nec ideo sequitur, quod ramus, aut palea producat 
- effectum se perfectiorem, saltem ut tota virtus. Nam imprimis negari 
| potest, quod pomum sit physice perfectius arbore tota, et granum tota 
- palea simul cum radicibus, quamvis in ordine ad usus humanos cen- 
E -seatur pretiosius, sicut pretiosius est mure, vel colubro. Deinde dici 
Birnoterit, animam pomi aut grani, produci principaliter a causis univer- 
salibus, preeparante materiam anima plante, vel palez, atque etiam 
e - instrumentaliter concurrente: id quod ab omnibus dici debet in pro- 
. ductione arboris ex semine. Id ipsum dicimus de ramo plantato, qui 
y radices mittit, et germinat, adjutus a causis universalibus, et a virtute 
* - seminali, quam in medulla continet. 
.. 80. Objic. 4: pars ocularis equinz anim: de se indifferens est, 
. ut sit, vel non sit sub dispositionibus ad videndum aptis: ergo non exi- 
git determinate dispositiones istas. «Prob' Antec.:» quia, dum oculi 
-. mon eruuntur, sed vel humoris affluxu, vel extrinsecus inducta lzesione 
.. redduntur inepti ad videndum, adhuc ibi permanet eadem parsanimsz, 
—. immo interdum superinduelis etiam accidentibus carnis. «Objectio» 
- heec solvenda est pariter Adversariis: nam, ut ipsi docent, pars ocula- 
.. ris anim: determinate postulat dispositiones ad videndum, ex suppo- 
sitione quod non alia pars ejusdem suppositi ad organum visus desti- 
. metur. Vel ergo, lesis oculis, pars illa permanet. eadem, vel non: et 
quidquid dixeris, pro me dictum erit. Dum igitur ocularis organizatio, 
. tametsi fiat videndo inepta, non penitus destruitur, eadem parsanimze 


- da. Si Wero prorsus deficiat ocularis pog eid n et in ejus Wee Suc-- 
»eedat tumorcarneus, tunc antiqua pars anim: non permauet, sed - 
nova inducitur speciei carnes, quie produci poterit a czeteris anim 
- partibus, cum dispositiones exigat minus exquisitas, et. facile para 2 
* biles. aud 
- 84. Objic. 5, auctoritas D. Thome 1, p. q. 16, ar. 5, ad 3, 
- ubi docet, quod partes animalis, ut oculus, manus, caro, et os, etc., 
«non potest dici proprie loquendo, quod sint. diversarum specierum, 
-sed quod sint diversarum dispositionum.» Resp. D. Thomas inpr 
.. potest intelligi de partibus solius corporis humani, de quo tantum lo- - 
-. quitur 3, argumentum, cui respondet. Deinde ratio, quam allegat est, 
t «Quod partes animalis non sunt in specie, sed totum:» que ratio - 
manifeste probat, ejusmodi partes non proprie dici plures species, nec. 
similes, nec diversas; atque adeo procedit eque in homogeneis,ac in — 
heterogeneis. Solum ergo vult D. Thomas, ut nomen «species» non 
- proprie tribuatur parü, sed toti: quia manus v. g. non tam est spe-- 
. Gies, quam pars speciei; quod etiam in materia, vel forma compositi, t 
— seorsum considerata, locum habet. Hoc tamen non prohibet, quod — 
- partes animse divisibilis dicantur species cum addito «incomplete,» - 
sive «partiales. » En 
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COROLLARIUM 


De heterogeneitate unionis humana. 


82. Quod unio animz rationalis cum corpore sit. divisibilis, seu 
- composita ex partibus continuis, certum videtur, saltem in homin 
jam nutrito. Nam, cum homo se nutrit, nova adquiritur unio anim: 
cum nova materia; qua unio supponit in eodem instanti unionem ,- 
anime cum materia prahabita; supponit enim hominem constitut p 


s 
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. inesse hominis, quia homo est, qui se nutrit: utraque igitur unio €oe-^ 

. xistit in homine; ac proinde continuari debet, ne alioquin homo unus 
constet unionibus dissolutis: vel saltem jam non erit simplex tota unio 


humana. Praeterea, si unio humana simplex esset, tota periret quavis - 


credibile. 
. . 83. Dubium tamen est, an partes unionis humans sint hetero- 
. genes, ita ut qui existit in oculo, specie incompleta differat ab exis- 
. tente in aure, et sic de aliis? Negant plures, etiam admissa heteroge- 
 neitate in partibus anim: divisibilis. 4: quia diversitas accidentium et 
operationum oculi et auris, non est propter unionem, sed propter ani- 
mam, que sola est ratio agendi, et radix accidentium compositi: nulla 
ergo inde infertur unionis diversitas. 2: quia, si anima humana potest 
. per se immediate exigere varietatem unionum, cur non et varietatem 
- accidentium in occulo, et aure? 3: quia extrema unionis humans simi- 
- lia ubique sunt, nempe anima et substantia materiz: unio autem solum: 
specificatur ab extremis. 4: quia ubicatio anim: est eadem specifice in 
oculo et aure: ergo et unio. 5: quia si divinitus transferentur disposi - 
tiones oculi ad materiam auris, anima videret ubi nunc audit,. etiamsi 
unio maneret eadem. 
. 84. Alii tamen alfirmativam partem tuentur, quorum sententiam 
laudat et promovet, Exim. Doctor 1, de Anim. c. 2, n. 23, eamque 
- n. 24, confirmat auctoritate D. Thomx. Eadem videtur magis conso- 
. na doctrinz hucusque traditze; probarique potest iisdem fere rationi- 
bus, quas pro heterogeneitate partium anim: supra dedimus. Nam 1, 
. unio humana totalis per se naturaliter exigit organizationem corporis - 
simpliciter humanam, ut Adversarii concedunt, et negari non potest, . 
. nisi absurde dicatur unionem illam ex se posse naturaliter existere in - 
. eorpore lapideo: ergo, si partes illius sunt homogenez, quivis earum 
.. naturaliter exiget omnia organa corporis humani, data enim homoge- | 
. héitate, eadem est exigentia totius, et partis: ergo unio pedis exiget 


anizationem capitis; cumque debeat ea perpetuo carere, , perpetu 
violentiam patietur; quod est absurdum. Recursus autem ad exigen 
i indelerminatam sibi, vel alteri, rejici poterit ex supra dietis, nomin 
tim ex eo, quod in unione totali jam dabitur exigentia intrinseca, q 
singulis partibus non convenit, videlicet exigentia determinata, ut sib 
'conferantur omnia simul organa. 2: quia, posita homogeneitate, s 
'varetur essentia unionis human: in quavis particula. Quod autem n 
ssalvetur in particula minimi naturalis, et multo minusin puncto unio: 
mis, patet eadem ratione, qua id ostendimus in parlicula vel puncto. 
anims divisibilis: quia seilicet, sicut anima quzevis essentialiter est «ac-- 
- fus corporis organici,» ita humana unio essentialiter est «actualio Cor-. 
4 . poris organici humani.» 
— 85. Nec obstant argumenta contraria. Non 1: quia diversitas ac- E. 
- eidentium, licet primario et principaliter sit propter animam, est etiam 
-propter unionem secundario et minus principaliter. Non negant Ad- 3 d 
versarii, quod accidentia humani corporis, salem necessaria pro con- — — 
servatione vite, sint debita unioni, atqueadeo sint aliquomodo propler 5 
- ipsam. Si autem illa, cur non et omnia? Sola quidem anima est ratio 3 
. agendi, et radix accidentium; exterum unio est substantialis conditio — 
. ad exercenda hic munera, per se exigens constituere animam in sa- n 
- tu radieandi, et operandi per organa corporis. Non 2: quia non in - 
eo nitimur, quod anima nequeat per se immediate exigere varietatem. 3 
- accidentium, sed in eo, quod varietas haec ab unione simul exigi de- — 
- beat ratione partium diversarnm. u 
: 86. Non 3: quia, licet extrema unionis sint ubique similia, non. 
- est tamen ubique similis terminus exigentise naturalis, nempe disposi 
tio materiz; a quo termino poterit etiam specificari, seu diversificari- 
natura unionis: non enim videtur dubium, quin unio humana differat. 
-ab equina, non solum ex ordine ad diversam animam, sed etiam ex. 
indigentia divers dispositionis in corpore. Dici praeterea potest, quod - 
anima rationalis, tametsi realiter simplex, est equivalenter, aut emi-- 
"menter multiplex anima partialis, et heterogenea, quatenus eminenter b: 
continet. perfectionem anima divisibilis ex heterogeneis partibus com- - 
.  LossapA.— Tom. VIII. 19,28 


sitat; ideoque, : si consideretur. prout in COE je pedis v. g. ins 
formali procisivo diversa est a se ipsa n informativa capi 


s corporis, specificare wd uniones diversas. 
81. Non A: quia in ubicatione animz, licet. ponatur divisibilis, - 

on militat ratio desumpta ex accidentium corporis exigentia, et ex - 
;onceptu actuationis corporis organiel, cum possit anima, separato | 
rpore, ubicationem eamdem retinere. Non 5: quia diei poterit, vel | 
od i in ea hypothesi ex d cs conditionis naturaliter necessarie 


DISPUTATIO IV 


De potentiis animee in communi. . 


— Potenti: in anima dicuntur facultates, aut vires ille, quibus: 

anima natura sua, saltem prout unita corpori, permanente ; 
predita est, ut per eas, tanquam per virtutes immediate opera- . 
- fivas, producat actus vitales. Hujusmodi sunt. Intellectus, Vo n. 
- juntas, facultas imaginativa, visiva, nutritiva, etc. Quee respi- - 
. ciunt actus a corpore independentes, ut sunt intellectio, et Y0- - 
— litio, dicuntur potenti: «spirituales, et inorganica;» qua vero. 
actus addictos organo corporeo, vocantur «materiales, et orga- - 
-. miez» De his potissima quaestio est, an distinguantur realiter ab 
- anima? Ubi triplex est sententia celebris (ut omittam alias, mi- - 
.. moris notze, qua distinctionem quibusdam potentiis concedunt, - 
- quibusdam negant). «Prima,» quam tenent Thomist:e omn 
potentias adequate distinguit ab anima, id est, eas consistere - 
. dicit in accidentibus animae superadditis, qua ita sint tota et 
adzquata virtus, seu ratio agendi, ut anima substantia non im- | 
mediate influat in actus vitales, sed solum sit radicale princi- - ES 
pium eorum, quatenus accidentia illa radicat, et sustinet. «Se- 

cunda,» extreme contraria, quam tenent Scotiste, omne$ cum. 
Scoto, et plures e Nostris, potentias cum anima identificat Tea- 1 
liter adaquate, idest, totam virtutem activam, qua immediate 
influit anima in actus vitales, in sola anime substantia realit, 
consistere docet. «Tertia,» quam tenent plerique Nostrorum - 
cum P. Suar., potentias ab anima distinguit inadequate tan-. 
tum, idest, animam asserit per substantiam suam immediate - 
influere in actus vitales, juvari tamen ab accidentibus superad- 
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is, et ab ipsa radicatis, quae simul partialiter influunt ine 
em actus, ideoque dicuntur potentize accidentales, sed partia- 
les, sive inadzquat:e. Accidentia ista, si dantur, distinguuntur | 
uidem adequate ab anima (quis dubitet?) sed quia nomine . 
potentia» intelligitur virtus immediate activa actus vitalis, et. 
&c virtus consistit in complexo ex anim: substantia et. acci- 
lenti superaddito, quod complexum inadzquate distinguitur ab. 
anima, tamquam includens ab incluso; idcirco potentie dicun- 
r distingui ab anima inadequate tantum. Hanc tertiam sen- - 
tiam per partes probabimus, et tuebimur. 
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CAPUT PRIMUM 


| Anima per feccHoa suam immediate influit dn actus " 
vitales. 


1. Heec assertio solum adstruit verum influxum immediatum - 
- substantie anim, quidquid sit, an detur, et simul influat potentia - 
accidentalis. Quo sensu patronos habet Scotistas omnes cum Doctore 
Subtili, et omnes fere Nostros cum Eximio d. 18, Met. s. 5. Contra- - 
riam tenent Thomist omnes, et ex eo probant, quod substantia non - 
" est immediate operativa; pro quo nos remittunt ad Physicam. Sed - 
sequo jure remittentur et ipsi ad Physicam, ubi satis ostendimus, zi 
tantiam esse immediate operativam effectuum 'substantialium, et ac- —— 
- eidentalium. Et quidem argumentum ibi ponderatum pro effectu subs- 
- (antiali, plane militat in potentia nutritiva anime, cujus effectus subs. - 
tantialis est. Militat etiam in quavis potentia aecidentali, qui, Si "m 
- tota virtus operandi vitaliter, producet effectum se perfectiorem, si- e 
- quidem hujusmodi potentia, eo quod lota sit propter actum, et ab ac-- 4 
tu specificetur, juxta Thomistas imperfectior est actu, quem p * : 
- Nihilominus argumenta peculiaria nobis suppetunt ad prefixam asser- - | 
4 tionem modo probandam. 3 
2. Probatur ergo 1: actio vitalis, seu productio actus vitalis, ud 
immediate et ratione sui pendet essentialiter a. substantia animz, et - 
- a priori quidem, seu tamquam a vero prineipio, et, vera causa: ergo -— 
- immediate oritur à substantia anima; qu: proinde virtus est imme- — 
 diate influens in actum vitalem. Consequentia est evidenter bona: e 
nihil aliud est actionem immediate oriri ab aliquo, quam ab eo essen- - 
tialiter immediate dependere a priori; non enim alia ratione vitalis ac- 
tio immediate oriri potest a. potentia superaddita, immo neque EE aes 
ctio physica ab ulla virtute creata, vel inpresías «Prob.» igitur « Ans Ü E 
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E, non est dubium Thomistis, qui fatentur, animo substantiam esse - 
- verum principium, et causam principalem actionis vitalis, eujus vita- 
litatem et perfectionem przcontinere debet. Deinde, quod actio illa 
dependeat immediate et ratione sui ab anima (intellige semper ani- 
: mam quoad substantiam), probatur efficaciter: actio illa non pendet ab 
anima pure mediate, seu ratione potenti: accidentalis, a qua imme- 
- diate. pendeat: ergo pendet ab anima immediate, et ratione sui. 
B n Antec.:» pendet ab anima essentialiter: sed nequit. essentiali- 
ter pendere media potentia superaddita: non ergo pendet pure media- 
te ratione potenti: istius. «Consequentia» constat, et. «Major» indu- 
bitata est apud Thomistas, qui propterea negant, potentiam divinitus 
eparatam ab anima, posse operari vitaliter, nimirum «propter essen- 
! ialem dependentiam vitalis motus a principio intrinseco, quod est ani- 
: ma, qui est primum principium se movens,» ut totidem verbis in- 
uit Joannes a S. Thoma q. 2, de Anim. ar. 2. Et certe, licet Autho- 
res aliqui velint, ut. actus vitalis, si distingnatur a productione sui, 
. possit divinitus produci sine anima, et extra animam; nemo (amen 
- dixit, quod actio ipsa, qua producitur actus vitalis ab anima, possit 
eadem, eliam divinitus, existere sine anima. 

3. Minor autem ostenditur facile: quia nequit actio essentialiter 
ab anima dependere media potentia non essentialiter dependente ab 
X anima. Patet hoc. ex terminis, et exemplo calefactionis, qu: ideo ab 
. dgne non pendet essentialiter medio calore imidiediato agente, quia 
.. calor non essentialiter pendet ab igne, sed potest existere ab igne se- 

.. paratus, v. g. in aqua, vel in ferro. At potentia accidentalis non pen- 
det, essentialiter ab anima, siquidem ab ea separari potest divinitus, ut 
satis communiter concedunt Thomist:? cum Ferrariensi, Soto, Daiiez, 

. Jo. a S. Thoma loc. cit., et Collegio Complut. lib. 2, de An. q. 3, 
En. 70, obi hanc dicit esse communiorem sententiam. Nec videtur ia 
fune posse negari separabilitas ista: quia potentia accidentalis est 
qualitas absoluta. neque cum anima connectitur alio titulo, quam pro- - 
prietatis connaturalis physice dimanantis, qui titulus fundat quidem 
inseparabilitatem naturalem, sed non essentialem, ut patet in quanti- 
tate et aliis proprietatibus panis in Eucharistia, 
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A4. Qonfirm.: siactus vitalis non. oritur immediate ab anima, 


- sed a sola potentia superaddita, poterit potentia ista, separata divini- 


t tlbpmeo * 


—— AR 


* tus ab anima, operari vitaliter, v. g. potentia intellectiva intelligere: 


sed hoc falsum. est apud Thomistas, nec potest concedi sine grandi- 


* bus incommodis, v. g, quod sine anima posset intellectus beatificari, 


seu videre Deum, et voluntas mereri, aut peccare: ergo etc. «Prob. 
Maj.:» quia, dum adest tota virtus proxima ad eflectum aliquem, etsi 
deficiat principium radicale, et principale, produci potest effectus. 


7 Constat hoe: tum ratione; quia principium radicale, non immediate 
- influens, eatenus requiritur ad effectum, quatenus radicando virtutem 
proximam, facit eam existere: quare, si tota virtus independenter à 


radicatione ista supponatur existere, nullo ex capite necessaria est ad 
effectum praesentia principii radicalis. Tum exemplis: quia in. Eucha- 
ristia qualitates panis et vini sine principio radicali suos effectus ope- 


rantur: calor aqui ferventis, ubi non adest principium radicale (ne- 


que enim aqua est radix caloris), suam activitatem explicat: virtus se- 
minis generationem efficit, etiam absente, vel mortuo animali, a quo 
decisa est, et cui tribuitur effectus ut caus principali: et. generatim 
juxta Thomistas in Physica, ubi agitur de virtute aetiva substantiis, 
accidentia, sive conjuncta, sive separata sint a substantia propria, no- 
mine illius eosdem effectus producunt. 

5. Jam sie: sed potentia intellectiva juxta Adversarios est tota 
virtus proxima ad intelligendum; et. est eliam tota potenlia proxime 
receptiva intellectionis: ergo separata divinitus ab anima, poterit inte- 
lligere. «Urgetur:» posito actu primo proximo cause creato, debetur 
concursus Dei ad actum secundum: sed posito Intellectu. sine anima 
(saltem addita specie objecti), ponitur actus primus proximus causa 
creat ad actum intelligendi; non enim principium pure radicale per- 
tinet ad actum primum proximum: ergo etc. «Dices» cum Collegio - 
Complut. cit. q. 3, n. 69, potentias ab anima separatas ideo non pos- 
se operari vitaliter, quia in eo statu sunt principia non vitalia; poten- 
tix; quippe solum sunt vitales dimanative, quatenus ab intrinseco ani- 
mz dimanant, ac pendent; quod in eo statu non haberent. Sed 


- «contra 1:» ergo potentie nullam secum jdentificant vitalitatem; alias 


. illam absdubio retinerent separat; ab anima, Quomodo: ergo secum - 
.. identifiant totam virtutem producendi actum vitalem? Numquid po- 
terit virtus, identice seu entitative non vitalis, esse tota ratio com- - 
municandi vitalitatem actui? Si hoc admittitur, eur non. poterit. virtus 
. entitative naturalis, aut materialis, esse tota ratio agendi effectum 
.. supernaturalem, aut spiritualem? Cur Thomiste moderni tam anxie 
... ponunt vitalitatem in gratia, etin habitu infuso, ut sit tota ratio agendi 
... aetum supernaturalem? Item, quid prodest Intellectui ad operandum 
—. vitalitas superinducta, et separabilis, consistensque in actuali dimana- 
.. lione, qu: nec est virtus, nec auget virtutem Intellectus? 

- 6. Ethinc «contra9:» in potentia divinitus separata defectus 
vitalitatis dimanativze nihil virtutis detrahit, sicut nihil detrahit enti- , 
latis potentiz; alias. destrueretur hypothesis: ergo, tali defectu non 
. obstante, manet tota virtus activa intellectionis, licet a suo radicali 
. principio separata. Sed, hoc posito, integra perstat vis argumenti 
ostri cum probationibus a ratione, et exemplis; ergo etc. «Con- 
à 3,» ut Intellectus efficiat vitalem actum, in vestris principiis suf- 
ficit ipsi vitalitas dimanativa in aptitudine: sed hanc habet Intellectus 

. ab anima separatus: ergo. «Prob. Maj.:» Intellectus vitalem actum 
- efficit nomine anime, et in virtute anims, non autem nomine pro- 
-. prio, siquidem ipse imperfectior est aetu, et entitalive non vitalis. At, 

— ut efficiat nomine animz, et in virtute anima, sufficit ipsi vitalitas di- 
- manativa in aptitudine, ut patet in calore Cui ad efficiendum subs- 

- tantialem effectum nomine substantie, el in virtute substantiz, suffi- 
. cit substanlialitas dimanativa in aptitudine; ideoque juxta Thomistas 

. calor ab igne separatus in ferro candenti, vel in silice, producit ignem 
nomine substantie ignis, cujus est virtus et proprietas in aptitudine 

.  dimanans. Certe substantialis effectus. non minus requirit virtutena 
— Sübstantialem, quam vitalis actus virtutem vitalem: ergo, sicut illi 
.. Sufficit virtus non. aliter substantialis, nisi. quatenus apta est dima- 
. máre a substantia; ita etc. Quodsi desideres subjectum, quo sustente- 

. tur Intellectus, fac illum poni divinitus in lapide, vel in bruto, Quid. 
. lum obstabit, quominus intelligat? Num. defectus suhjecti connatura- 


lis? At etiam calor aqua non est in subjecto connaturali; et tamen ca- 
—— lefacit, 


WOW 
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[. Fatendum est igitur, de ratione vitalis actionis esse, quo 
nmediate oriatur a substantia vitali, et. in ea immediate recipia 
ideoque sine illa non posse divinitus existere. Et alioquin vitalitas ani- — 


zn 
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m: de materiali se haberet ad actum; quia nec immediate communi: 
-caretur actui, nec media potentia, siquidem hzc non accipit ab anim 
"vitalitatem, quam refundat, cum non sit entitative vitalis. Sic aqu: 
-fontis non communicatur medio canali, si canalis nullam acci 
"aquam. Nec reeurras ad vitalitatem dimanativam. Nam hec inprin 
? non est vitalitas per identitatem, qualis refunditur in actum. Deind: 
-non est vera vitalitas, si dimanatio ipsa potentiarum non sit actio vi 
- talis, ut reipsa non est: tum quia juxta Thomistas non est. actio ani- 
- m3, sed producentis animam: tum quia, si essel actio vitalis produ- — 
A ceret potentiam entitative vitalem, sicut productio amoris actum enli- E 


[: 


- talive vitalem producit. x 
—- ..8. Probatur 2: si anima immediate non influit in actum volendi, — 
potentia volitiva accidentalis erit tota Voluntas, adeoque vere et pro- — 
. prie volens, et amans, utpote sola immediate agens ac recipiens ac- - A 
- tum amoris; erit quoque realiter adequate distincta, non solum ab — 
anima, sed a toto intellectu, ac proinde amabit objectum, non a see 
. ipsa cognitum, sed ab alia potentia penitus distincta, ut Adversariis 
in confesso est. Atqui repugnat voluntatem amare objectum, quod — 
ipsa realiter non cognoscit: ergo etc. «Prob. Min.:» tum ex iloaxio- — 
mate, «Nihil volitum, quin pracognitum, » utique a principio ipso vo — 
- Jente; alioquin posset homo velle quod solus Angelus cognoscit. Tum. E 
quia nequit objectum amari a Voluntate, quam non movet, nec allicit, — 
et eui non redditur intentionaliter presens, et applicatum: sed objec- — 
tum movere, allicere, et applicari, seu fieri proesens intentionaliter, est m 
- formalissime cognosci: ergo. Tum quia Voluntas, ut amet, debet juxta - 
omnes a cognitione dirigi, et illustrari; at. nemo dirigitur, nisi direc-- 
- tionem ipse percipiat; et nullum subjectum illustratur a luce, quam 
— in se non recipit. Tum quia Voluntas, sicut proprie vult, ita proprie 
- eligit inter plura objecta simul proposita, et unum alteri praefert jur 
potentis liberz, et electivie. At electio, et pralatio hujusmodi chyme- — 
rica videtur, et inconceptibilis, nisi Voluntas ipsamet discernat inter 
"unum et aliud, cognoscendo saltem hoc non esse illud. | 


CM 
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— 9. Respondent Adversarii, sat esse quod objectum sit precogni- '. 
tum ab eodem principio radicali, et principali, seu a volente «ut quod,» - 
videlicet ab eadem anima, vel homine, cujus est cognoscere per Intel- 
lectum, quod vult per Voluntatem: nec repugnare, quod una potentia - 
dirigatur per actum alterius attinentis ad idem suppositum, nempe ra- 
ne sympathie, vel subordinationis ; ut patet in potentia deambula- 
- tiva, qui in pedibus existens dirigitur per visum. Verum hoc respon- 
- Sio «rejieitur 1:» quia nostrum argumentum procedit, non solum in 
. principio radicali, et in volente «ut quod,» sed nominatim in Volunta- 
- teipsa, ut relegenti patebit. Profecto, ideo anima nequit velle objec- 
ium, quod ipsa non cognoscit, quia ipsa est, qux» amat, et. eligit; et 
—— mequit amare, nisi ab objecto alliciatur, et ab ejus cognitione illustre- 
— tur; nec potest eligere, ac discernere inter objecta sibi prorsus incog- 
ta. Hec autem ratio plane militat etiam in Voluntate: quis enim du-— 
tet, quin Voluntas simpliciter dicta vere ac proprie velit, amet, eli- 
t, ac discernat? sicut. Intellectus apprehendit, et judicat, Visus vi- 
t, et sic de aliis potentiis. Sane non video, unde sit impugnandus 
i dixerit, animam amare quod ipsa non cognoscit, si hoc in Voluntate 
- conceditur. Nec obstat additum «ut quo,» sicut non obstat in anima, 
: - que pariter dicitur volens «ut quo» respectu suppositi, cui soli tribui- 
tur velle «ut quod.» Certe cum tali addito coh:ret quod Voluntas vere 
. et proprie eliciat, ac recipiat actum volendi. 
10. Rejicitur 2: quia cognitio juxta omnes est intentionalis ap- 
.. plieatio, seu approximatio objecti ad volitivum, et volitivi ad objectum, 
.. non minus, sed magis necessaria, quam in physicis approximatio agen- 
E lis ad passum: sed approximatio physica non solum requiritur ex par- 
- . te principii radicalis, aut agentis «ut quod,» sed multo magis ex par- 
Es te virtutis proxim:, quam debet immediate afficere, maxime in prin- 
] cipiis Thomistieis; nihil enim prodesset applicatio substantiz ignis ad 
..— passum, nisi calor immediate applicaretur; immo sepe contingit, jux- 
... ta Thomistas, substantiam et suppositum a passo distare, et tamen ef- 
—... fectum prodaci, quia virtus immediate applicatur: ergo etc. «Rejic. 3:» 
quia voluntas humana et intellectus Divinus in Christo pertinent ad 
. dem suppositum: nemo tamen dixit, ab humana Christi voluntate 
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- amari posse objectum, quod sola percipit cognitio Divina, quamvis 
- per utrumque actum idem esset amans et cognoscens «ut quod.» 
Lo A. o Rejic. À; quia recursus ad simpathiam locum non habet in 
| Voluntate, quz est potentia libera, et posita cognitione manet indif- 
Pferens, ut amet vel non, objectum propositum. Sympathia quippe 
non aliud esse potest, quam necessaria determinatio rei, vel natura 
f sua, vel ex occulta impressione, ad operandum ex suppositione quod 
* res altera operetur; qualis determinatio datur in potentia deambulati- 
va, ut posito voluntatis imperio statim eliciat motum; sed minime da- 
ri potest in potentia libera, quin de medio tollat libertatem. Hine 
exemplum potentie ambulative, in responsione adductum, non esf 
ad rem, tum quia tali potentize, utpote necessarie, non repugnat su- 
bordinatio sympathica: tum quia potentia ista non proprie dirigitur à 
visu, nec ipsa capax est directionis intentionalis, cum sit potentia pu— 
re physica. Determinatur ergo ab imperio voluntatis, ut tali semita 
incedat; voluntas autem dirigitur ab intellectu, nona se adequate 
distincto, qui semitam cognoscit per speciem ab oculis acceptam, aut 
inchoatam. Adde, quod, si exemplum inde sumere licet, poterit unus 
homo dirigi ad amandum per cognitionem alterius , nihil ipse cognos- 
cens; sicut hommo caecus ad ambulandum semita, quam ipse non vi- 
det, dirigitur per visum ductoris pueri, et interdum canis. 

i9. Probatur 3, ex capite libertatis. Anima libere amat vere ac 
proprie: sed hoc stare nequit, si anima immediate non influit in actum 
amoris: ergo. «Prob. Min.:» si anima non immediale influit, non de- 
terminat amorem pre odio, vel omissione amoris : sed, si non deter- 
minat, non amat libere, et imputabiliter, ut est, certum; ergo. «Prob. 
Maj.:» quia imprimis non determinat anima immediate; nam imme- 
diata determinatio amoris non oritur immediate ab anima, cum sit ac- 
tio ipsa, qua producitur amor; deinde nec mediate determinat; nam 
ante productionem amoris nihil prestat anima, vi cujus sequatur 
amor prx odio; solum quippe radicat potentiam volitivam, qu: poten- 
tia, sicut et radicatio ipsa, ex se indifferens est ad amorem et odium, 
nec alterum pra altero infert. «Urgetur 1:» actio famuli non. impu- 
tatur domino, nisi hic vel immediate concurrat, vel aliquid praestet, 


. quo famulus przvie determinetur ad operandum; quod maxime verunt - 
. esse debet apud Thomistas, physicze przedeterminationis amantes: er- 
- . go nec actio voluntatis imputabitur anim, quie noc. immediate concu- 
rri, nec quidquam prestat, quo voluntas przvie determinetur ad 
agendum. 
13.  Urgetur 2: non libere amat, qui non ita dominatur amori, ut 
pu Te libitu suspendere jos aut nr sed anima Wo 


.— ductionem amoris, cum hzc non pendeat ab anima at immediate in- 
. fluente: sic Deus non posset immediate impedire actionem causcw se- 
. cunds, si falis actio non penderet a. Deo immediate concurrente, ut 
. ommes arguunt contra Durandum. Deinde nec potest anima amorem 
impedire mediate; nam eatenus posset, quatenus integrum illi esset 
. impedire prerequisitum aliquod ad productionem amoris: at nullum 


ivam, cum hac necessario et sine libertate rádicatur ab anima. 
A4. Dicunt Adversarii, animam libere determinare, vel impedi- 
.. re amorem, media voluntate, tamquam propria virtute instrumentaria 
. eujus actiones simulsunt actiones anims, tamquam radicalis principii, 
—. Seu cause principalis. Unde, inquiunt, eadem est ratio, seu determina- 
E tio, qua determinat voluntas per modum virtutis, et anima per modum . 
h , radicis, vel, ut alii. loquuntur, qua. determinat voluntas «ut quo,» et 
. anima «ut quod» (idest, ut substantia virtutem volitivam possidens: nam 
alias nomine principii «quod venit suppositum), et ita quidem, ut anima 
. dici possit immediatum determinans «ut quod,» quia non mediat aliud 
.. *quod» inter ipsam et actum. Verum hoe difficultatem haud solvit: jam 
.. enim anima non determinat immediate, siquidem non nisi media vo- 
luntate determinat (immediatio principii «quod,» quatenus non mediat 
aliud «quod,» valde impropria est, cum non tollat medium simpliciter 
quemadmodum si diceretur avus immediate generare nepotem imme- 
- diatione avi, quatenus non mediat alius avas): et aliunde imperceptibi- 


E 


- le manet, quomodo mediate determinet libere, si nullum medium libe- 


eterminat, ex quo inferatur productio amoris pr: odio; sicut i 
? perceptibile est, quod voluntas ipsa aliquid libere determinet mediat 
- si nibil immediate determinat libere. ' 
| 45. Preterea impugnatur solutio: quia animam determinare m 
:dia voluntate in sensu thomistico, nihiil est. aliud ex parte rei, quam 
»animam radicare et sustentare potentiam volitivam, a qua sola in 
L mediate pendet determinatio, seu productio amoris: at hoc non suffi - 
it, ut anima proprie dicatur libere determinans amorem: ergo. «Prob. 
- Min.:» tum quia in radicando et sustentando potentiam volitivam se 
"habet anima ut causa necessaria, et radicatio ac sustentatio non est 
- ipsi libera, nec ex se cum amore connectitur potius, quam cum odio, 
- Tum quia, si id sufficeret, pari jure dicere posset Durandus, actionem — 
. caus secunde proprie determinari et impediri posse a Deo sine concur- — 
-. su simultaneo, et immediate quidem immediatione Cause universalis e£. : 
"prineipalissimze, cui tribuitur operatio causarum creatarum: sicutenim 


anima radicat voluntatem, quze nonnisi ut radicata conservari et op- 

rari potest; ita Deus producit causas secundas, qu: non nisiut a Deo M 
- producte conservari et operari valent; et, sicut voluntas est instru- — — 
. mentaria facultas anime, eujus nomine agit; ita cause secund: sunt. : 
- instrumenta Dei, et in sententia Durandi substituuntur ad operandum — 
- jn virtute et nomine primz Cause. M. 
16. Ulterius impugnari solet ex eo, quod radicare et sustentare —— 
- virtutem accidentalem, non sufficit, ut substantia proprie dicatur agens . — 
. per actionem. ortam a tali virtute, consequenterque nec proprie deter- - 
 minans per determinationem ejusdem virtutis. Assumptum, quod lat 
. promovent Authores nostri, breviter firmari potest exemplis sequenti 
- Dus. Substantia non proprie producitur per actionem terminatam im 
- mediate ad accidens, quod ipsa radicat et sustentat; alioquin substan- 
-tia aque proprie diceretur denuo produeta quoties denuo reeupera: 
- amissum frigus, et anima proprie radicaretur a semetipsa, dum ra 
- cat potentias. Similiter non proprie corrumpitur substantia per cor. 
 puptionem accidentis a se radicati, nec intenditur per intensionem 
ejusdem; ut patet eodem exemplo aque, tepescentis, et frigescent 
Substantia item non proprie videtur, aut cognoscitur, eo.quod imme- - 


etiam activie, dum albedo, quz est, cygni proprietas, mittit speciem vi- 
ualem, substantia cygni non est proprie mittens speciem, nec species - 
E eandore producta dici potest substanti: propria, vel proprie sua, 

— $ieut amor est actus anim: proprius; alioquin substantiam in hae vita 
... per speciem propriam cognosceremus, quod nemo dixit. 

—.. 47. Hoe tamen argumentum, ex proprietate agendi desumptum 
sicut in Physica pretermisi, ita nunc ultra non promoveo. Obnoxium 
'enimest contentioni vocali; nec Thomistze inculeare desinent exemplum 
ignis, qui medio calore vere calefacit, et Solis qui vere illuminat media 
luce. Quamquam in his dici poterit quod substantia immediate concurrit 
-ad actionem caloris, aut lucis; et si non concurrit, non proprie ipsi tri- 
buitur denominatio et munus agenlis, vel certe minus proprie, quam 
nime» denominatio amantis; nam denominatio illa juxta Thomistas eo- - 
E em modo tribuitur i igni absenti, et non existenti, dummodo calor ad- 
. Sit, et agat; denominatio autem amantis nequit anime tribui nisi exis- 

j - tenti, et presenti, etiamsi fingas, potentiam separatam amare. Ad fi- 

. nem moneo, ex adductis sententiz nostr: probationibus secundam, et 
y tertiam, licet directe solum procedant in actu voluntatis, indirecte ta- 

- men, seu ex consequenti generales esse: quia fundamenta contraria - 
^ Cw in omni actu vitali valent, vel in nullo. 1 


E | CAPUT 1I 


Fundamenta contraria diluuntur. 


18. Objic. 1: nulla substantia in ereatis est immediate operativa: 
eum ergo anima substantia sit, nequit immediate influere in aetus vi- 
-. fales, «Neg. Antec.,» cujus falsitas satis ostensa manet tr. 2. Physicae 


$ 
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- disp. 6, cap. 4; etibicap. 2, solutum est affatim quidquid Thomistz | 


» 


* allegant. Nihilominus, quia Collegium S. Thome Complut. lib. 2, de 


5 
- Anim. q. 3, ar. 1, ex allegatis ibi rationibus tres iterum magno nisu 
|] 
; 


inculeat, et in illis totum robur est sententix€ Thomistice; nunc iterum 
ad eas nonnihil dicemus. «Prima ratio:» nulla substantia specificatur 


7.ab operatione, tamquam a fine; quia operatio est. accidens, et repug-. 


L nat substantiam esse propler accidens, sicut repugnat accidens non 
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esse propter substantiam: sed omnis potentia proxima specificatur- 
ab operatione, tamquam a fine: ergo nulla substantia est potentia pro- 
xima ad operationem. «Resp.» Si nomine «potentie proxima» inte- . 
lligatur virtus omnino completa, et expedita, seu cum omnibus requi- 
sitis ad operandum, nulla substantia in creatis est per se ipsam po- 
tentia proxima ad operationem (saltem a simplici emanatione distinc 
tam): quia semper completur, et expeditur per aliquod accidens v. g. 
virlus combustiva ignis per calorem et applicationem, virtus intellec- 
liva per speciem objecti, et volitiva per cognitionem, et utraque per 
potentias accidentales inadzequate activas in nostris principis. Atque 
loc sensu intelligendus est D. Thomas, quoties negat, in crealis idem 
esse substantiam, et potentiam, seu virtutem proximam. 

49. Si vero intelligatur eo nomine virtus immediate activa, ta- 
metsi non omnino completa et expedita, potest utique substantia in 
creatis esse potentia proxima. Nec obstat syllogismus objectus, ut qui 
solvendus est Adversariis ipsis; tum in potentia passiva, in qua pro- 
cedit pariter doctrina de specificatione potentiarum ab actibus, ut. fa- 
tetur Joan. a S. Thoma q. 2, de Anim. ar. 3, ubi D. Thomam alle- 
gat; et a fortiori quidem procedere debet, quia potentia activa dat 
perfectionem actui, passiva vero non dat, sed accipit ab actu: at. nihi- 
lominus juxía Thomistas substantia anime immediate recipit poten- 
tias accidentales, substantia compositi accidentia materialia, et subs- 
tantia materi eductionem form:e, seu passionem, qui juxta eosdem 
accidens est. Tum in potentia radicativa, qu: pariter specificari de- 

"het ab actu radicandi, tametsi accidentali: unde non poterit anima im- 
mediate radicare potentias. Preterea bifariam solvitur 1, concessa 


«Ny. , dist, Min.:» omnis potentia proxima accidentalis, ctnisba » j 
substantialis, «neg. Min., et Consequ. » 

20. At, «inquis» si potentia substantialis vere est potentia 
proxima, nequit non esse propter actum, ui finem; quia de ratione 
^ . potentie proximz generatim est ad nihil aliud a natura dari, nisi ad 
X actum, et propter actum. «Sed» eur non idem dicis de potentia 
.. proxime receptiva? Cur non et de potentia proxima radicativa? Negan- 
dum igitur, quod sit generatim de ratione potentie proxime dari 
unice propter actum; eum possit dari simul ad finem alium, v. g. ad 
existendum et subsistendum in se. Immo nec accidentalis potentia, 
quam ponis, v. g. intellectiva, datur unice ad actum; simul enim da- 

eh ut animam perficiat i in genere cause formalis, ipsamque in suo 


21. Dixi «transeat:» quia Scotistte Minorem illam rotunde. ne- 
gant, voluntque potentiam specificari per actum, non a priori, seu 
Tamquam a fine, «cujus gratia,» sed solum tamquam ab effectu, vela 
igno manifestante perfectionem, et indolem potentiz, nec aliter esse 
ropter actum, nisi ut propter finem «effectum;» qualiter Incarnatio 
. Verbi dicitur faeta propter nostram salutem; et qualiter ipsi Thomis- 
. te cum Cajetano explicant illud Aristotelis, «Unumquodque est prop- 
. ter suam operationem ut finem,» quod etiam substantiam comprehen- 
. dit. Vid. Collegium S. Th. lib. 2, de Anim. q. 1, n. 232. Adde, 
... quod in communi sententia Thomistarum apud Jean. a S. Thoma 
.. éit. ar. 9, potentia non specificatur ab actu, tamquam a fine, sed 
.. tamquam a forma extrinseca, cui proportionatur et coaptatur potentia. 
Proportio autem, et coaptatio convenire polest substantie respectu 
accidentis, ut cernitur in potentia receptiva, qu: sine. dubio coapta- 
tionem requirit, ut etiam potentia radieativa; ideo enim anima bruti 
non radicat potentiam intellectivam, quia non est. huie potentie pro- 
portionata, et coaptata. Si anima rationalis cum materia usqueadeo ig- 
nobiliori proportionem habet in ratione informativi ad informabile, 
.. eur non etiam cum accidenti in ratione produetivi ad producibile? 

22. 2, solvitur syllogismus ille, negando, substantiam non posse: 
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! specificari ab operatione, seu ab effectu accidehtali, tamquam a fine 
- «qui,» cedente in bonum substantice rd tamquam finis «eui» (hos 
! terminos explicuimus tr. 2. Physic. d. 9, c. 3), ita ut substantia ope- 
"rationem procuret eo fere modo, quo per sanitatem. Certum enim 
cest, quod omne accidens essentialiter est propter substantiam, ut fi- 
Pnem «cui:» unde propter hanc ultimate intendi debet a. virtute. acti- 
!va. Et nominatim operatio vitalis non alio fine ponitur, nisi ut subs- 
-tantia vivens perficiatur per actus immanentes; ac proinde non inten— 
ditur in. abstracto, sed in concreto, idest, ut. perficiens substantiam. 
Hinc alio modo accidens est propter substantiam, et hzc propter ac- 
cidens, nempe. alietate, quz datur inter fines «qui, et cui,« Hine 
etiam substantia ita est propter accidens, ut eo ipso sit ultimate prop- 
ter se; quia intendit se ut perfectam ab accidenti. Vide cit. disp. 6, 
Phys. c. 2, n. B, et ibi Thomistarum etiam suffragium. Et adde 
lucülentum testimonium D. Thom, 1, p. q. 105, ar. 5, c. sic aien- 
tis: «Sicut materia est propter formam, ita forma, quz est actus pri- 
mus, est propter suam operationem, quz est actus secundus, et sic 
operatio est finis rei create.» Ubi nota comparationem, «Sicut mate- 
ria etc.;» ut intelligas, sermonem esse de (ine vere tali, sed fine 
«qui;» nam finis «cui» respectu materie est compositum. Adde 
quoque testimonium Aristotelis 10, Ethic. c. 7, ubi ultimam  felici- 
tatem: naturalem. hominis collocat in operatione Intellectus. 

29. Dices: finis debet esse perfectior iis, que ad ipsum ordinan- 
tur. «Resp.» verum. hoc esse de ordinatis ad finem per modum puri 
medii: at non semper de ordinatis per modum subjecti perficiendi a 
fine. Vel dic, verum id esse, non de fine quovis, sed de fine conflato 

- ex finibus «qui, et cui. Dices» insuper: nequit substantia specificari 
- ab accidenti, quin ab eo. suam perfectionem emendicet. «Transeat,» 
si loquaris de perfectione superaddita; evidens enim est, et innega- 
bile, substantiam ab accidenti perfici. Si vero loquaris de perfectione 
"dentificata, quzro abste, an illam substantia emendicet ab accidenti 
dum ab eo solo immediate producitur in tua sententia? Si forte neges, 
reo quod accidens non dat substantie perfectionem nomine proprio, 
zsed nomine substantie; negabo pariter emendicationem in re nostra, 
LossADA.— Tom. VIII. 14 


^. 
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. eo quod accidens non tam specificat substantiam uomine preprio, r 
. quam nomine substantiz, eujus in bonum cedit. 

^». 94. Secunda ratio: operatio est actus, qui primo et per se est 
actus, cum sit ultima actualitas delinea operativa; sicut existentia 


. ergo illi correspondere debet aliqua potentia, quce primo et per se sit 
|. potentia ad operationem ordinata: tum quia talis est. potentia, qualis 
. -est actus, cum potentia detur propter actum: tum quia, sicut in ge- 
E mere substantize, actui primo et per se lali, nempe forme», correspon- 
det potentia primo et per se talis, nempe materia; ita in genere acci- 
2 . dentis contingere debet; nam actus et potentia dividunt ens, et quod- 
- libet genus entis. Atqui substantia nequit esse potentia primo et per 
se ordinata ad operationem, cum ex primario conceptu sit propter se: 
. aliqua ergo potentia accidentalis operationi respondere debet. «Mi- 
ES rum» est, quantum succi Thomistz inesse putent his terminis «actus, 
el potentia.» 
E . 98. Sed, ut eorum siccitas pateat, redarguo 1: existentia ani- 


. per se actus, ut vultis: et tamen essentia anim, quie illi directe et 
immediate respondet, non est primo el per se potentia: ergo. «Prob. 
— . Min.:» tum quia essentia illa est primo et per se actus, cum ratio ac- 
. tus sit essentialissima omni form: substantiali; repugnat autem per 
vos, quod idem sit primo et per se actus, et primo et per se poten- 
. ia: tum quia, si existentia est actus accidentalis, debet illi respon- 
E dere primo et per se potentia accidentalis, qualis non est éssentia ani- 
.. qms; si vero est actus substantialis, nequit illi respondere essentia ani- 
... qmeut primo et per se potentia in genere substantie, nisi confunda- 
— ur cum essentia materi. Idem argumentum fieri potest in existentia 
. . Angeli respectu essent», qus etiam est primo et per se actus. 2: 
| 'omne accidens est primo et per se actus, videlicet substantis, cuiin- 
heret. «Prob.» omne accidens ex conceptu suo definitivo est «entis 
ens, et ens in alio,» idest, forma superaddita et inhzrens enti subs- 
tantiali; unde nihil tritius, quam quod «Accidentis esse est inesse:» 
Sicut ergo repugnat substantia, qux ex conceptu primario non sit ad 


Ei 


me rationalis, comparata ad essentiam ejusdem anim, est primo et - 


$^ 


. LUDOY. DE Los SSAT E- 


e, quia substantia ut sic definitur « Ens per: se;» ita repugnat. acci- 
dens, quod ex gueepus primario non sit forma, seu actualitas subs 


quitar 1, quod anima nequit esse potentia vods Intellectus acci 
- dentalis, quem ponitis; quia huie, utpote primo et per se ac 
E! - respondere debet potentia primo et per se talis, cujusmodi non est 
anima, cum sit substantia. «Sequitur 2,» quod nec anima erit potentia 
B adicativa ejusdem Intellectus; quia et radicatio, et Intellectus ipse, 
.eum sit primo et per se actus, requirit potentiam primo et per se ta-. 
- lem. «Sequitur 3,» quod accidentalis potentia nequit esse immediate 
mes ne alioquin simul sit primo et per se actus, et primo elper — 
se potentia, quo nihil absurdius apud vos. EE. 
26. Directe ad «rationem oppositam respt. admittendo totum — i 
ex dicendis cap. 3, ubi potentias accidentales cooperantes anime | 
- agnoscemus. Si tamen ab his potentiis przscindere nunc velis, nega- E 
re poteris primam «Consequ.:» quia non est necesse, utaclui primo - 
.el per se tali correspondeat semper potentia primo et per se tàlis: . 
suíficit potentia secundario talis; sicut sufficit, juxta Contrarios, — 
. radicationi, et receptioni, quamvis etiam m primo e& per se E 
actus, ut ostendimus. Nec divisio entis in actum et potentiam pe- - "n 
.lit correspondentiam omnimodam; ut patet in exemplo nobis ob- 73 
jecto; nam, licet materia sit pura potentia, omnis actualitatis ex- - x: 
pers juxta Thomistas, non ideo forma est purüs actus, ab omni — 
-potentialitate liber; constat enim, formam esse receptivam pro- 
 prietatum. Adde, quod divisio illa, quatenus cadit in omne genus — — 
entis, solum est in actum existenti et potentiam logicam, ut alibi — 
diximus; non enim aliter locum habet in genere actionis, relationis, E 


et aliis. x 


^, 21. Poteris etiam, admisso Entymemate, distinguere «Min. subo 
- sumpt. » Sic: substantia nequit esse potentia ete. ad operationem aid 
abstracto sumptam «conc.» sumptam in concreto, sive ut perficientem r 
'suum principium, «neg. Min. et Consequ.» Ratio distinctionis constat 
ex n. 22. «Dices:» substantia primo et per se ordinatur ad esse: ergo " 


nequit primo et per se ordinari ad operationem; nam alioquin ordina- - 


jnstatur in aecidentali potentia, quze juxta Contrarios primo et per se 
-ordinatur ad operationem, cum tamen primo et per se ordinetur ad 
esse, vel ad inesse in substantia, ex n. 25. ltem in materia prima, 
. qui primo et per se ordinatur ad formam et ad existentiam forms, 
tamquam ad duos actus valde diversos in doctrina Thomistica. Deinde 
also supponitur, quod esse, vel existentia, sit aetus realiter distinetus 
. substantia. Denique «neg. Consequ.» quantum ad operationem in 
oncreto,. Nec existentia et operatio sunt actus adeo diversi, ut. alter 
on ordinetur ad perficiendum alterum. 

28. Tertia ratio: si anima esset immediatum operationis prin- 
«eipium, semper habens animam actu, haberet opera vite; sicut sem- 
per habens animam actu, est. vivum. Hujus inefficaciam argumenti 
dimus in Physica cit. cap. 2, n. 21. Fateor, illud esse D. Thom 1, 
- q, 71, ar. 1. Sed imprimis eo utitur S. Doctor, ut probet, animam 
ndigere potentia superaddita; quod uliro concedimus. Deinde prin- 
- eipium «immediatum,» seu «proximum,» apud D. Thomam idem so- 
at, ac principium omnino expeditum, preditumque requisitis omni - 
. busad operandum: quo sensu verissimum est, quod anima, si esset 
t Eipononium immediatum, semper operaretur, saltem actum inielligen- 
| di, et alios non liberos, immo et liberum aliquem, si pura omissio 
 Tepugnet. Non est tamen hic sensus Thomistarum, qui eo tendunt, ut 
ab anima excludant omnem influxum immediatum: quem ad finem fa- 
— tetur M. Aguilera, modernus, sed strenuus Schol: Thomistiez secta- 
- or, se hujus argumenti (sicut et praecedentis) vim non capere. Non 
miror: quis enim vim capiat, ubi nulla est? 

3 29. Sed, ut illud corroboret, sic arguit Collegium Complut.: 
.. anime nequit immediate convenire operatio, nisi vel per identitatem, 
3 . vel per hoc quod ipsa sit potentia per se primo ordinata ad. operatio- 
- 


nem: sed ipsa nequit esse potentia talis; quia primo et per se est. ac- 


... tus, et repugnat quod eadem entitas sit in actu. et simulin potentia 
ad ulteriorem actum; aliter idem esset primo et per se potentia et 
. primo et per se actus, quod est, absurdum: ergo, si anim convenit 


retur sque primo ad duos actus ultimos de linea diversa. «Verum» hoec. | 
abunde solutum est cit. disp. 6. Physic. c, 2, a n. 13, ad 17. Nunc — 
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- immediate operatio, convenit per identitatem; consequenterque nun- 
pan poterit anima existere sine operatione. «Insto 1,» in anima ip- 
783, qui, cum sit actus, simul est potentia passiva et radicativa po- 
Ztenliarum. Si dicas, potentias accidentales non esse primo et per se 
zactus; jam ostendimus oppositum. «Insto 2,» in potentia superaddita, 
zv. g. intellectiva, quz simul ex primario conceptu est actus, et po- 
"tentia ordinata ad ulteriorem actum. «Insto 3,» in essentia anims, 
quie primo et per se est actus, et simul juxta Thomistas debet esse 
- potentia primo et per se ordinata ad actum existentixm. Si dicas, esse 
potentiam et actum respectu diversorum; id tibi dictum puta. 

30. Preterea ex dictis «resp. 1, neg. Maj:» sufficit enim, quod 
anima sit potentia per se secundo, sive ex conceptu secundario, ordi- 
nata ad operationem; sicut Thomist dicunt de anima, quatenus re- 
cepliva, et radicativa potentiarum. Ille tamen secundarius. conceptus, 
seorsum consideratus, dici potest per se primo ordinatus ad opera- 
tionem; quia in eo ut tali, quod primo apparet, est ordo ad. operatio- 
nem; sicut in conceptu radicis ut talis, quod primo se offert, est ordo 
ad radicalionem, vel ad radieatum. «esp. 2, dist. Maj:» vel per hoc 
quod ipsa sit potentia etc., ad operationem in abstracto, «neg.;» in 
concreto, «conc. Maj,» et similiter distincta «Min. neg. Consequ.» 
Nec inconveniens est, quod idem sit primo et per se actus, et simul 
primo et per se potentia ad ulteriorem actum diverse rationis, qui 
suapte natura sit perfectio prioris actus; ut patet in exemplis adduc- 
tis, nominatim in essentia anim: ad existentiam comparata. 

31. Objic. 2: intellectus, voluntas, et alix potentiz vitales, in- 

- ter se realiter distinguuntur: ergo et ab anima, qu: proinde in actus 
- vitales influit, non per se immediate, sed per potentias realiter super- 
- additas.» «Prob. Antec. 1:» quia alioquin vere diceretur; «Intellectus 
7? amat, et Voluntas intelligit, Potentia visiva audit, et auditiva videt. 2: 
* quia voluntas ab intellectu dirigitur et movetur, imperat etiam inte- 

- ]lectui, et appetitui sensitivo, qui szepe illi resistit: at voluntas non 
movetur a semetipsa, juxta illud, «Omne, quod movetur, ab alio mo- 

^ vetur;» nec item imperat, aut resistit sibi. 3: quia pro actibus super- 
7 naturalibus intelligendi et volendi dantur distinetze virtutes superna- 


E 


E in recto significant substantiam animz, si hec immediate operatur; 


3 " turales, videlicet habitus fidei et hangs ergo et. pro ER. 


- dari debent distinetze virtutes, sive potentiz naturales. cResp.» Com-- 
poni hzc omnia possunt, admissis potentiis accidentalibus inadequate 
aetivis. Sed quia nomina, «intellectus, voluntas, etc.» precipue, sive 


- ideo, loquendo de potentiis quoad rectum, seu quoad significatum prz - 


.. eipuum, «neg. Antec,» quin obstent probationes. 


32. Ad 4: locutiones ille ver: sunt in sensu reali, et identico; 
. mon tamen in sensu formali pr:ecisivo, seu reduplicativo: et quia in 
- hoc posteriori sensu loquimur frequentissime (loquimur enim, ut ap- 


- prehendimus, et passim apprehendimus unum predicatum sine alio 
realiter eodem propter connotatum diversum): ideo non dicimus, in- 


- tellectum amare, aut voluntatem intelligere, sed vice versa. Concipi- 


-. qmus nimirum nomine et apprehensione, «intellectus,» animam pre- 
—. eisse quatenus activam intellectionum; nomine autem, et apprehensio- 


- me, «voluntas,» coneipimus animam precisse quatenus activam voli- 


- lonum: quem modum concipiendi sequitur modus loquendi, sine 


. detrimento identitatis realis. Sic non dicimus, «Vis apprehensiva judi- 
: cat, Vis judicativa apprehendit,» sed e converso: nec dicimus homi- 
-. mem similem bruto in rationalitate; sed in animalitate; quamvis nulla 


dom 


L c 
" 


- inter utramque sit distinelio realis. Idem puta de potentiis visiva et au- 
|. ditiva, sumptis quoad significatum przeipuum. Non tamen dici potest, 
eliam in sensu reali, quod anima videt in auribus, et audit in oculis; 
. quia actus videndi, et audiendi, in suo quisque organo realiter exer- 
cetur, non in alio. 

.93. Ad: voluntas in sensu reali per cognitionem dirigit, ac 
movet, idest, inclinat, se ipsam ad actum amoris; imperat etiam sibi, 
quatenus uno actu vult efficaciter alium elicere: sibi quoque resistit, 
quatenus ex contrariis motivis simul propositis elicit appetitiones ali- 
quomodo contrarias (de quo vide supra disp. 1, n. 53): nec in hoc 
majus est absurdum, quam in eo, quod omnes concedunt, nempe 
quod idem intellectus per apprehensionem se moveat ad judicandum, 
et per premissas ad inferendum conclusionem; quod eadem voluntas 


. . dlios eliciat actus imperantes, alios imperatos; quod per intensionem 


$ se moveat ad electionem mediorum; quod per simplicem comp 
iam se jnclinet ad affectum efficacem; et jus sepe varios affec- 


seuntem, vel de concursu prime S quem requirit omnis creatura 3 


34. Ad 3: in primis virtus ad aetus supernaturales non est tola 4 
-ratio agendi, sed operatur simul cum anima immediate influente,- inis 
— nostris principiis. Hoc autem sensu admittimus etiam distinetas virtu- 
"es ad actus naturales. Deinde «Consequentia» non infertur. Tum 
- quia constat, habitum fidei ab habitu charitatis realiter separari posse; m 
B uod de intellectu et voluntate non constat. Tum quia habitus charitas - 
- tis non amat, nec se libere determinat, nec intentionaliter illustratur, — 
' aut allicitur a cognitione; unde non est cur secum identificet virtutem — 
..ad actus fidei. At omnia hc aliler habent in voluntate: Adde daram -— 5 
- instantiam: nam virtus ad actus supernaturales intelligendi, est reali- — : 
- tea multiplex, alia nimirum ad actus fidei, alia ad actus scientie infü- : 
- S, etc.; et similiter ad actus volendi dantur habitus charitatis, spei, 
/ obedientie, etc. pariter ergo dabitur ad aetus naturales multiplex i in- 
tellectus, et voluntas multiplex. M 
35.  Replic.: Gratia, que est natura in ordine supernaturali, - j 
non influit immediate in actus supernaturales, sed mediis habitibus, 
-. quasi potentiis illius ordinis; ergo pariter de anima in ordine alura- e: 
li sentiez dum. «Resp.,» admisso «Antec.,» quod multi negant quan- - 
tum ad acvas charitatis, «neg. Consequ.:» quia nihil urget, ut Gratia - 
-— dicatur immediate influens in actus vitales, cum nec vivat, nec intelli. 
. gat, nec amet, nec se libere determinet; quie omnia urgent in anima: 
. item, quia multi supernaturales habitus separari possunt a Gratia, am 
- sine illa operari; quod de potentiis naturalibus respectu anime nemo — 
i - concedit. Unde instatur objectio. - 
36.  Replic. iterum: voluntas saltem. formaliter distinguitur a 
- intellectu; et alioquin nullo sensu posset appellari potentia eoa: ego — 
. poterit eliam distingui realiter. «Prob. Consequ.:» quia, si voluntas — 
potest formaliter amare, quamvis ipsa formaliter non sit x 


ed potius ipsa formaliter sumpta feratur in objectum sibi non cogni ] 
tum; cur non poterit etiam amare realiter, quamvis ipsa realiter non - 
-. cognoscat objectum? «Resp.:» voluntas, complete sumpta, distingui-: 
tur ab intellectu realiter inadzequate; quia est complexum ex anima et. 
irlute accidentali superaddita. Si tamen loquaris de intellectu et vo- 
-. luntate quoad rectum, data distinctione formali, idest, per ralionem, 
«neg. consequ.:» quia male arguitur a sensu formali ad realem; ut pa- 
et in attributis Divinis, in rugibili comparato ad animal, et in volitivo 
adicali comparato ad radicale intellectivum. Disparitasigitur ineo est, 
uod sensus formalis est mere precisivus, realis vero est. exclusivus. 
ium dicitur, voluntatem formaliter sumptam non cognoscere, minime 
. megatur, quod voluntas simpliciter cognoscat, sed tantum quod cog- 
oscat secundum connetatum volitionis; hoc enim solum connotatum 
resefert. nomen «voluntas.» Quare solum negatur, quod voluntas 
. tognoscat per actum volendi, et quod feratur in objectum a se cogni- 
tum per volitionem. Hoc utique verissimum est; sed non excludit quod: 
. eadem voluntas per alium actum, nempe intelligendi, reipsa cognos- 

- €at, et quod objectum non sit illi simpliciter incognitum, sicuti foret, 
— Si voluntas distingueretur realiter'ab intellectu. 

E . 91. Addo, voluntatis ab intellectu non aliam distinctionem ratio- 

. nis esse admittendam secundum rectum utriusque, nisi penes implicitum 
et explicitum, eo nempe modo, quo distinguitur bonum a vero, veliama- 
— bile a cognoscibili. Ratio est: quia, licet voluntas non dicat pro expli- 

. €ilo vim cognoscendi, nequit tamen ab ea perfecte prescindi, sed eam 
essentialiter imbibit, seu includit formaliter implicite. Tum quia volun- 
. tas essentialiter est potentia rationalis: ergo essentialiter continet vim 
. raliocinandi. Tum quia formaliter est apta moveri, seu allici, et at- 
-— trahi a bonitate ohjecti ut, cognita, at. intentionaliter attrahi ab objec- 

. lo, impreseindibile est a munere cognoscendi: nam sicut objectum 
3 nequit concipi attrahens voluntatem, nisi ut cognitum, ita voluntas 
. concipi nequit attraeta ab objecto, nisi ut cognoscens. Tum quia ratio 
— boni, seu amabilis, qua ex parte objeeti correspondet voluntati forma- 
- liter ut tali, et quatenus correspondet, przscindi nequit a ratione veri . 
Seu ab aptitudine ut cognoscatur: ergo nec voluntas, quatenus invi- —— 


WS ae nct meam 


—À 
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: cem respiciens rationem boni, prascindi potest ab aptitudine ut cog- 
- noscat. Tum demum, quia voluntas, ut talis, formaliter apta est appli- 
f eari ad volendum, utique per cognitionem, quoe est applicatio simpli- 
* citer necessaria: ergo formaliter apta est immediate aífici a cognitione, 
-eum applicatio debeat immediate afficere virtutem proximam, ex dic- 
7 tis n. 10. Quod autem a cognitione immediate afficitur, est formaliter 
- intellectus. 
- 88. Nec obstat, quod intellectus et voluntas connotent operatio- 
num genera valde diversa: nam hsc eadem genera connotantur et 
specificantur a vero, et bono, nec tamen ratio boni ratione veri perfecte 
prescinditur. Cognitio et volitio sunt quidem connotata valde diversa, 
sed- quorum unum supponit essentialiter alterum; ideoque non se ha- 
bent, sicut connotata se nsationis et discursus respectu animalis et ratio- 
nalis. Necitem obstat exemplum habitus charitatis, qui non est forma- 
liter virtus activa cognitionis: jam enim disparitatem dedimus n. 34. Ex 
dietis inferes, quo sensu voluntas dicatur potentia «cca,» videlicet 
solum pro explicito, idest, ezecitate negante virtutem videndi per eos 
actus, quos explicite connotat nomen «voluntas;» hi quippe actus non 
sunt visiones, seu cognitiones, sed volitiones. De cetero voluntas vo- 
catur etiam potentia «rationalis,» vel appetitus «rationalis,» atqueadeo 
videns aut videre potens per actum rationis. 

39.  Objic. 3: saltem potentie ad sentiendum, et. vegetandum, 
debent distingui realiter ab anima rationali. 1; quia potentias istas non 
secum defert anima separata, cum in eo statu non senliat, 2: quia 
sunt potenti: materiales, et organicz, idest, corporeis organis affixa; 
patiuntur etiam ab objecto corporeo, nec nisi materiales actus eliciunt. 
3: quia potentie visive hominis et equi sunt ejusdem speciei, sicut et 
actus utriusque: animx autem sunt specie diverse. 4: quia potentiz, 

- visiva, et auditiva, realiter separari possunt; tum ab anima, ut cum 
" homo fit czcus et surdus; tum inter se, ut cum surdus fit homo, non 
| cocus. 5: quia potentie iste faligantur in operando, suscipiuntque 
? magis et minus; nam idem homo nunc intensius, nunc remissius vi- 
: dere potest. «Resp» Potentias illas, ad:equate sumptas, ab anima dis- 
"tingui realiter inadzquate, verum est, etiam apud Scotistas; quia 


.. potentia videndi v. g. non solum dicit vim activam, sed etiam recepti- 

vam visionis; unde, cum visio recipiatur in organo corporeo, ex hoc - 

organo. et ex activitate animse constituitur potentia videndi. Quare Sco- 
tis potentias ejusmodi, complete sumptas, identifieant cum toto 
composito: cum anima vero, qua parte dicunt virtutem adzequate acti - - 

- vam. Nosautem in hoc a Scotistis distamus, quod non totum influxum 
E .acüvum tribuimus animi», sed complexo ex anima et accidentali po- . 

.. tentia partialiter influente. 

i 40. ldeirco, si sermo sit de potentiis partialibus, «assumptum» 
.. eum probationibus concedimus. Si vero limitetur objectio ad potentias 
—. secundum virtutem priecipuam, vel, quod idem est, secundum rectum 
: . «neg. assumpt.» Cujus 1, «probatio» solum est vera de potentiis illis 
. adequate sumptis, vel quatenus ultüra substantiam anima important 
—.. accidentia varia, tum ad agendum, tum etiam ex parte corporis ad 
.. recipiendum vitalem aetum requisita. Quzre ab Adversariis, cur ani- 

. mà separata non radicet in eo statu potentiam visivam, et alias hujus- 
L modi, nec aetu informet corpus, cum secum deferat totam vim radi- 
 eandi, et informandi?. «Ad 2:» quidquid ibi dicitur, locum habet in 

. potentiis accidentalibus inadequate activis: nam quie datur ad viden- 

. dum v. g. entitative materialis est et corpori affixa, recipitque impres - 

E - sionem objecti corporei, nec nisi materialem operationem elicit: et 

. . ralione illius tota potentia visiva, licet principaliter importet animam 
-  Spiritualem, denominatur potentia materialis, et organica; sicut homo 

—. màtione materie dicitur materialis, et corruptibilis. At locum non habet 

pn potentia visiva (idem puta de czeteris) seeundum prscipuam virtutem: 

E. Sic enim potentia ista solum est materialis et organica cum hoc addito, 

| ein operando lale genus actuum;» quia scilicet in tali genere operari 

| nequit, nisi dependenter a materia et organo corporeo. Idem tenentur 
. dicere Thomiste de potentia radicativa potentiarum, quam identificant 

. . eum anima: nam illa in radicando potentiam visivam dependet a ma- 

teria et organo. 

E 41. Dices: si anima pendet. a materia in operando: ergo et in 

. essendo: quia «modus operandi sequitur modum essendi. Sed vero» 

modum essendi sequitur pariter modus radieandi; ideirco enim 


rs prietatibus radieatis colligitur, qualis sit essentia: non ergo 
poterit anima pendere a materia, in radicando, quin pendeat i 
* essendo. Illud ergo proverbium eatenus verum habet, quatenus m 
dus operandi nequit esse altioris ordinis, quam essentia principii; quia: 
"debet in ea contineri vel. formaliter, vel eminenter. Potest etiam i 
telligi de modo operandi adzquato, seu quo non melior alius 
^ eonveniat eidem prineipio, cujusmodi non est in przsenti modus ma- 
; terialis, cum eidem anims conveniat etiam modus altior, et à ma-- 
"teria independens, per actus intelligendi, et volendi. Sic materialis e 
- anima, que tantum radicat potentias materiales; secus vero, qui simu 
- radicatimmiateriales alias. In summa, nullo ex capite difficilius est, 
- quod anima spiritualis immediate producat actum materialem, quam 
- quod immediate radicet materialem polentiam. Àn autem anima hu- — 
— mana recipiat eliam actas materiales? discutiemus cap. 5. Si forte huc dm 
- advoces argumentum de specificatione potentiarum ab actibus, instabo . 
in specificatione radicis a radicato: ac deinde dicam, potentiam visi- — 
. vam in homine specificari ab actu materiali secundum virtutem acciden- — 
— talem. non ve:o secundum substantialem, seu precipuam; hzc enim "e 
simul continet actus intelligendi, a quibus, utpote nobilioribus, speci- t. 
- fieari debet modo supra dicto. Ero a LUE 
49. Ad 3: permisso quod actus videndi specie non differant | 
homine et equo (hoc facile negari potest propter intrinsecum respeo- — 
tum ad diversas animas), non inde sequitur, utriusque potentias quoad —— 
rectum specie non diflerre, Si enim juxta Adversarios animw specie 
- divers radiant potentias visivas ejusdem speciei, cur non et potenti — 
. specie diverse producent áctus specie similes? Sic etiam Sol et ign 
- ealorem efficiunt ejusdem rationis. «Ad 4:» potentie illze quoad obli- 
. quum, seu quoad virtutem aecidentalem, separari possunt et a se in- 
vicem, et ab anima, ita ut, pereant anima permanenle; non ita vero - 
- quoad rectum, seu quoad virtutem precipuam, quein homine caeco - 
- et surdo tota manet, tametsi accidentaliter impedita. Immo, quamvis 
- nihil pereat virtutis active, dicitur homo surdus, aul. czecus, si desit. 
- ex parte organi conditio aliqua, vel dispositio necessaria, v. g. accur- - 
'gus spirituum: home enim, cui nervi optici obstruuntur, dieitur abso- 
Bt. 


* 
^o tus 


mis 


ns, aut fatuus, dieitur intellectu. carens, aut. impotens ratione uti," 


$,» absonum esse, quod cxcus habeat poutentiam videndi. «Dist.: » 
potentiam expeditam, «conc.;» impeditam ex aliqua lesione organi, 
«neg.». Et cedo, an sit absonum, quod infantulus potentiam habeat 
utendi ratione? «Dices» iteruni: ergo non opus erit miraculo, ut czeco 
stituatur visus, «Insto:» ergo nec miraculo erit opus, ut infantulus, 
recens uatus, aut genitus, ratione ntatur. Quidquid dixeris, pro me 
dictum esto. 

43. Ad 5, instantia est in potentia radicativa potentiarum, quie 
riter :tate languescet, suscipietque magis et minus, cum non sem- 
r qualem radicet potentiam visivam. llla ergo fatigatio, vel in- 
i  tensio et remissio, admitti potest ex parte potentiz accidentalis, quam 
damus. Immo sat est, quod se teneat ex. parte organorum, qus vel 
 asenio, vel a defectu spirituum, vel aliunde, redduntur minus apta, 
uti in ipsis vitalis actio exerceatur. 

" 41. Objic. 4: non repugnat anima, qu: solum operetur mediis 
- potentiis realiter distinctis; sicut. non repugnat substantia inanimis, 
| que nonnisi mediis accidentibus producat effectus suos, sallem aeci- 
^ . dentales; ut patet in substantia ignis, qu: non nisi medio calore cale- 
fui, et in substantia corporum gravium et levium, quie media gravi- 

tale et levitate moventur sursum et deorsum: ergo talis de facto cen- 
d Senda est anima quivis; nam argumenta nostra, vel probant de pos- 
— Sibili, vel non probant de facto. «Dist. Antec.:» si sermo sit de anima, 
^ — que non solum non sit libera, nec appetitiva (nisi forte media potentia 
gi immediate cognoscente), sed insuper talis sit indolis, ut ab ea non 
. pendeat actio vitalis essentialiter, immediate, et a priori, «transeat;» 
. 8i de anima indolis oppositze (qualis de facto est in anima, quam novi- 
.. mus), «neg. Antee.,» et «Consequ.:» quia indoles ista nullo modo 
.. €oheret cum operatione pure mediata. Allegata exempla, licet admit- 
tantur, nihil probant: quia sumuntur ab operationibus non vitalibus, 
- quie non omnes debent a substantia immediate oriri, sicut non omnes ab 
4 ea pendent essentialiter, sed possunt ab ejus virtute séparata nasci; 


te cecus, quamvis à di cetero ESL in oculis patiatur. Sic etiam in-t 


quamvis in eo integra sit potentia intellectiva, ut nemo dubitat. «Di-- 


1 


—— — 


ES icut in Eucharistia At actio o uds fatentibus Adversa- . 
L riis, essentialiter pendet ab anima, nec a potentia separata proque 
, potest. M; 
- 45. Objic. 5: si cognitio et amor ab anima immediate os : 
poterit anima elicere amorem sine previa cognitione, sicut elicit cogni 
"lionem sine amore previo. «Neg. sequel.:» quia anima in ratione p 
xime potentis amare, constituitur per cognitionem, ut per applicat 
nem simpliciter necessariam, non e converso. Quzre ab arguente, cur 
ntellectus non judicet sine apprehensione previa, sicut apprehendit - 
-Ssine pravio judicio? «Insistes: » amor ipse debet esse cognitio, siqui- 
- dem oritur a virtute intellectiva; quemadmodum actio, qu» a calore - 
- oritur, calefactio est. Et alioquin possent ab eadeni virtute nasci actio- — 
nes opposite. «Verum» hoc nihil est dictu. An non in tuis principiis 
^a calore provenit productio substantiz, quz non est!calefactio? An non - 
ab eadem anima radicaliter intellectiva radieatur voluntas? An non ab. 
eadem voluntate oriuntur amor et odium, pluresque ali: species effec- — 
tuum valde diverse, immo contrarie? Nihil ergo prohibet ab eadem 
virtute equivoca diversas actiones oriri. Nec intellectio et amor aliter - 
opponuntur, quam oppositione diversitatis, que non impedit consor-- 
tium ejusdem principii et subjecti. Aliarum quarumdam objectionam 
solutio petenda est ex Physiea cit. disp. 6, c. 2, et ex ead. disp. e. 3, 
239, explicatio mentis D. Thome, qui potentias quidem distinctas 
- adstruit, sed non excludit immediatum influxum anima. 


' 
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CONSECTARIUM 


De Potentiarum distinctione formali ex natura ret. 


46. Scotistze, licet potentias cum anima realiter absolute identifi- 2 
cent, suam tamen hue asserunt distinctionem formalem ex natura rei, — 
Vi cujus verificetur, potentias et ab anima, et inter se, actualiter ess 


distinctas ante opus mentis: Pro quo Mastrius disp. 2, de Anima. 
q. 4, ar. 2, arguit 1, auctoritate Patrum, potentias ab anima distin- 
..  guentium. 2: quia potenli: tam inter se, quam in ordine ad animam, 
.. fundant preedicata contradictoria. Probat hoe: tum quia potentice fluunt, 
|. etoriginantur ab anima; et alix dieuntur organice, ali» inorganiez. 
Tum quia anima est forma corporis, non autem intellectus, juxta 
— Aristotelem. 3: quia voluntas est potentia libera, intellectus potentia 
— maturalis, seu necessaria: ergo non sunt omnino idem. «Prob. Con- 
.. Ssequ.:» tum quia liberum et necessarium sunt prim: differentize divi- 
dentes principium activum in communi: prim» autem ditferentize ali- 
|. eujus generis nequeunt alieui simul convenire, sicut patet, de rationali 
. et irrationali, Tum quia principium necessarium natura sua determina- 
... tum est ad agendum; secus vero principium liberum: repugnat autem, 
.. .quod idem sit determinatum, et non determinatum. «Confirm.: » quia 
: Ma anima alio modo se habet ad productionem volitionis, quam intel - . 
B us vel non. Si primum: ergo SRI aliqua distinctio inter intel- 


zs 


E. E eitsdon rationis; T idem manens Ne natum est facere idem, ut 


- est in proverbio. 
5 4. Hee tamen Seotica distnetio, qus sit actualis ante opus 


. mentis, seu ante precisionem rationis, et tamen non sit distinctio 
. realis absolute, generatim rejecta manet in Logica, tamquam impossi- 
-bilis: nee nunc opus est eam aliter impugnare, quam solvendo, et ins- 

.. tando, vel retorquendo argumenta modo proposita, quatenus dirigi 

- possunt ad potentias secundum virtutem precipuam. «Primum,» ab 

.. authoritate sumptum, probat contra Scotistas distinctionem realem 

absolutam, cum Patres absolute loquantur. Nobis autem non nocet, 

qui potentias ab anima, et inter se, realiter inadzquate distinctas po- 

-. mimus, quamvis omnes et invicem et cum anima identificentur quoad 

* virtutem procipuam. 

pc 48. Secundum cum probationibus solvendum est etiam a Seotis- 

2 tis. Nam si potentis vere fluunt ab anima, ut proprietates ac essentia, 

nequeunt. non ab ea distingui realiter: tum exemplo proprietatum T 

Tluentium ab igne, aqua, etc. Tum quia eífluxus, seu dimanatio pro- 


etatum ab essentia, vera productio. est, ut alibi ostendimus; pro- - 
E autem a producente distingui debet realiter absolute, juxta 
- Seotistas. ltem, potentias esse organicas, aut inorganicas, idem so- E 
matac esse materiales, aut spirituales; quia organice dependent a : 
" eorpore, inorganic: non dependent: si ergo inter eas non datur dis-- : 
"Ainetio realis absolute, materiale et spirituale realiter identificabunt ; 
—quod nemo dixerit. Item, esse et non esse formam corporis, sunt pra 
dicata realem distinctionem absolute fundantia; ex hoc enim cap 
- maxime distinguimus rationalem animam ad Angelo; et ex eode 
- distingueremus animam a materia prima, quamvis non alia foret dis 
- linguendi ratio. E 
49. Dicendum itaque, pridicata illa proprie verificari de ptas E, 
- tiis aceidentalibus inadzequate aetivis; non vero de potentiis, qua pa- -— 
- te realiter identificantur cum anima. Sic enim accepta, non fluat — 
- ab anima, nisi improprie, seu ex modo nostro concipiendi, qualiter. : 
verum et bonum dicuntur ab ente fluere quasi attributa. Nec item sunt. — 
-erganiez in anima rationali, nisi cum addito, de quo supra n. 40. 
p Quod autem eadem virtus sit organica in operando unum genus ac- 3 
tuum, et inorganica in operando genus aliud, nullam contradictionem 
- mportat, nec distinetionem subjectivam, sed terminativam tantum; — 
- "aliter importaret distinctionem realem, contra Scotistas. Denique in- — — 
perenos, substantialiter sumptus, est forma corporis, ut bene probat — 
-. D. Thomas 4, p. q. 76, ar. 4. Aristoteles autem intelligendus dein 
tellectu accidentalis vel etiam de substantiali, non specificative sumpto, - 
sed prout reduplicante intellectiones; hx quippe in nullo corporis OT 


p gano recipiuntur. : id 
50. - Terlium similiter excludit realem potentiarum identitatem :: 


contra Scotistas: talis quippe identitas dari nequit inter primas diffe» — 
- rentias cujusque generis, v. g. inler rationale et irrationale, inter — 
- sensibile, et insensibile, inter vivum et non vivum, inter substantiam 
corpoream et spiritualem, inter qualitatem naturalem et supernatura- - 
Jem, etc. Instatur etiam manifeste in potentia passiva, seu receptiva 
intellectionis, quam potentiam Scotist:e non. distinguunt formaliter abo 
intellectu; et tamen principium passivum et, activum sunt. primi di- 
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. fferentie dividentes principium in communi. Sepe igitur. accidit, ut 
.. membra dividentia conceptum aliquem communem, in specie particu-. 
-— ari solum distinguantur per rationem; ut cum anima in communi di- 
.. viditur in vegetativam, sensitivam, 'et intellectivam, qui dilferentize 
realiter identificantur in anima Toe immo interdum non nisi quoad 
xplieitum distinguuntur, ut in exemplo adducto potentiarum, aetivee, 
et passive. Videndum, an differenti dividentes se invicem excludant 
ssentialiter ex propriis conceptibus: quod si ita sit, nullibi poterunt 
dentificari; si secus, non erunt membra divisionis realis, sed rationis, 
si addatur singulis nota exclusiva «tantum,» vel «pure,» ut fieri so- 
et in divisione anim: in communi. Negamus autem, quod liberum et 
- necessarium se se invicem ex propriis conceptibus exeludant, nisi ad - 
.. datur, quod necessarium tale sit «pure,» seu. «tantum,» vel «quoad 
.. omne genus actuum, quos continet:»: nam quod eadem potentia, duo 
— aetuum genera continens, sit determinata et. necessaria quoad unum; 
. ndeterminata et libera quoad aliud, nihil habet contradictionis, so- 
que infert distinctionem extrinsecam, seu penes connotata. Quin 
. eliam voluntas ut talis sepe operatur non libere, ut in motibus primo 
primis. 
.. 94. Confirmatio pariter instatur in distinctione reali. Vel enim 
. anima se habet realiter alio modo, vel non: si primum, dabitur dis- 
- linetio realis: si secundum, volitio et intellectio erunt realiter ejusdem 
- speciei; nam idem manens idem, natum est facere realiter idem. Si- 
— militer etiam probari posset distinctio realis, vel formalis ex natura 
rei, inter intellectum ut apprehensivum et ut "judicativum, aut discur- 
b: — sivum; nec non inter voluntatem ut 'prosecutivam .et ut aversivam, 
.. velut productivam amoris et odii. Anima igitur alio modo se habet ad 
|. productionem volitionis, quam intellectionis, non alietate virtutis pra- 
—. eipue, quam secum realiter identificat, sed alietate;virtufis aceidenta- 
... lis, quam damus potentiis superadditis. Immo sufficere posset alie- 
.. tas applicationis, aut conditionis prerequisite, in eo consistens, quod 
anima per speciem objecti applicetur ad intelligendum, et per inte- 
lectionem ad volendum: quamvis enim interdum volitio determinet 
intellectionem, nunquam tamen ordo volendi sine intellectione previa 


tur. Hoc Sam. DER aun se habet. ridi ad pro 
] apprehensionis, quam judicii; quia per SnRrebrabieneg. pp 
ad judicandum, non e converso. 
-. 52. Quapropter, loquendo de potentiis quoad virtutem suhst: 
Bue. et pr:ecipuam, tenendum est generatim, eas non aliter i i 
-se distingui, quam distinctione rationis. In particulari autem volu 
imprimis, ex dictis n. 31, non distinguitur ab intellectu nisi quoad 
- plicitum, licet forsan intellectus inajore distinctione rationis a volun 
; 3 distinguatur; sicut juxla plures essentia Divina formaliter pro imp 
- €ito includitur in relationibus, non e converso. Deinde voluntas, et- 
- tellectus, pertinent formaliter ad essentiam anim human: secundu 
gradum rationalis: ut etiam ad eamdem secundum gradum sensitive 
- pertinent potentis sentiendi; et secundum gradum vegetative, pote 
- tie vegetandi: qui gradus in anima per rationem ratiocinatam disti 
- gauntur. Ipse vero potentie, tum sensitive, tum vegelativae, disti 
. guuntur inter se perfecta distinctione rationis, excepta potentia mat 
— pialiter appetitiva, qus a potentia sensitiva, cujus actu dirigit 
[ solum distinguitur quoad explicitum, sieut voluntas ab intellectu. — 
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E CAPUT Hl 
- Dantur. potentie accidentales, adjuvantes Animam ad vi 
| Jes actus producendos. 
bh 
53. Hac est altera pars tertie sententize, relatze in limine D 
putationis: et, ut ibi diximus, eumdem sensum reddit Asserlio pr. 
posita sub his terminis, «Potentiz realiter inadequate distinguuntur 
- ab anima. » Contrarium sentiunt Scotiste, quibus accedunt quamplu 
res e Nostris, Hurtad. Arriaga, Compton., Ovied., Alphonsus, Pey- 
- nad., et alii. Sed profixam sententiam tenet Exim. Doetor lib. 2, 
An. c. 1, et disp. 18. Met. s. 3: tenent etiam e Nostris Fonsec 
9 | Lossim.— Tun. VII. Vu ILS 


.. Conimbrie. Toletus, Pereira, Vazquez, Valentia, Rubius, Amicus, 
et alii, quos citat et sequitur. P. Quiros disp. 83, s. 2, dicens, hanc 
Sententiam communem esse «fere omnibus Nostris primoribus, qui 
Sua Seripta prxlo mandarunt. » Consentiunt Thomist?e omnes, prwes- | 
cindendo ab immediato concursu animi: et omnibus hac in re preelu- 
it Angelie. Doctor 4, p. q. 54, ar. 3, et q. 17, ar. 1. Hoc senten- 
ia maxime indiget prütatione. DM potentias spinas anims ra- 
ionalis: nam quoad organieas, experientia, et ratione obvia redditur 
redibilis; ut mox patebit. 
94. Probatur ergo sic: Anima rationalis proprietates aliquas ac- 
| . cidentales habere debet, quibus permanenter et invariabiliter ex inna- 
bita exigentia perficiatur, et in statu. connaturali constituatur: sed hu- 
jusmodi proprietates debent esse potentiz, quarum aetivitate juvetur 
anima in operando vitales actus: dantur igitur potentim accidentales, 
djuvantes animam ad vitales actus producendos. Utraque prgmissa 
diget probatione, «Minor» probabitur postea. Nunc «prob. Maj:» 
nis substantia creata debet. habere proprietates ejusmodi: ergo et 
nima rationalis. «Prob. Antec, 1,» inductione, quam optime expen« 
» lit P. Suar. eit. loc. Metaph: nam omnis substantia, quam experi- 
mur, ejusmodi proprietatibus gaudet, czlestia. corpora luce, elemen- 
la primis qualitatibus, mixta quoque, sive animata, sive inanimata, 
-. vario qualitatum primarum temperamento, et multis etiam qualitati- 
M bus. secundis, ITinc autem jure deducimus, substantias spirituales suis 
pariter proprietatibus gaudere. Quia, ubi nihil sequitur contra con- 
E substantiz spiritualis, de hae philosophandum est juxta ex- 
. perientiam rerum corporalium, qui respectu spiritualium dici potest 
experientia mediata, cum invisibilia ex visibilibus cognoscantur. Sic 
asserimus, Angelum non posse simul esse in. duplici loco adzquato, 
neque agere in distans, quin operetur per medium, et alia hujusmodi, 
. argumento desumpto e rebus corporeis. 
99. 2: quia ignis v. g. non exigit proprietates accidentales eo 

. praecise, quod sit in tali specie, vel genere proximo: alioquin nulla 
- alia substantia, specie vel genere diversa, proprietates exigeret, Non 
item eas exigit eo precise, quod substantia corporea sit, et ignobilior 
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liores, nempe «corporeas: neque ; lla ratio dicont potest, eur. ai 
fius materialis substantia corporeas proprietates debeat exposcere 
quam spiritualis incorporeas. lgnis ergo proprietates exigit, quia 
substantia creata est; ac proinde omnis substantia creata proprietate 
Lsuas exigere debet, Si dicas, ab igne et aliis corporibus exigi acci 
" dentia, ut materiam disponant ad recipiendam formam substantialem; 
qua ratio non militat in Angelo et anima separata: facile impugna 
— beris. Tum quia materia prima, cum ia nullo subjecto recipiatu 
- quantitatem radicat ut proprietatem sui. Tum quia corpus completum - 
. simplex, juxta plures possibile, propriis accidentibus non careret. Tum - 
- quia, prseter accidentia materiam preparantia, radicant corpora pro- 
-— prietates alias ex forma jam existente resultantes, ut ignis lucem, aer. 
et aqua diaphaneitatem, herbe, liquores, lapides, et metalla virtutes 
" varias, quas esse accidentales, ex earum intensione el remissione - 

- constat. Si rursum dicas, accidentia propria igni deberi titulo propor- - 1 
- tionis eum aliis effectibus: rursum impugnaberis. Quia substantia ig- 

- pis non minorem cum suis effectibus proportionem habet, quam subs- 
1 tantia Angeli cum suis: non enim minus illorum perfectionem supe- | » 
- rat, vel adzequat. Qo 
.. B6. 3:quia omni substantize create bonum est permanenter af 
: - fici aliquo accidenti, quod ejus perfectionem referat, ac sapiat; nam — 
' ex terminis omni rei imperfecto bonum est permanenter perfii juxta — 
modum sus nature. Aliunde est bonum naturaliter possibile cuivis - 
— substantiz: quia neque est contra, nec supra naturam ejus: non con- - 
tra; quia supponitur bonum ejus, seu aptum ad eam perficiendam: non 
supra; quia supponitur etiam ipsius naturam et genium sapere. Om- — 
nis igitur substantia creata innate appetit accidens hujusmodi, cum - 
appetitus innatus feratur in bonum conveniens, et naturaliter posiile,- T 
Tale autem accidens utique proprietas est. «Dices,» a nobis supponi ie 
quod probandum erat, nempe omnem creatam substantiam esse capa 
cem talis accidentis. «Sed» vero non hoc supponimus, sed probam 
- ex eo, quod omnis creata substantia debet esse capax, immo natur: 
liter appetitiva boni, quod sit ipsi conveniens, et non superans condi - 
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bstantia, debet esse perfectibii per d pep ut jstef d id 
X ipso nomine «substantia,» quod a substando accidentibus sumptum 
: . est. Concipiatur deinde a« und quod ex se aptum sit permanenter - 
eerficere talem substantiam, et quod ejus naturam quodammodo Sa-. 
iat, Sicut calor naturam ignis. Sane in accidenti sic Concepto nulla 
)rorsus apparet repugnantia, vel contradictio. 
51. 4: quia substantis spirituali deesse nequit preerogaliva, seu 
prostantia virtutis active, quas convenit substantie corporee, cum - 
inc maxime commendetur nobilitas substanuz. Deesset autem, si 
S Ibstantia spiritualis proprietatem non radicaret, sicuti radicat corpo- 
rea. «Prob.:» quia posse radicare proprietatem (radicatio ista fit. per 
N eram actionem, et exercitium virtutis proprie, ut Adversarii non du- 
- bitant) est posse producere effectum aliquem cum solo Dei concursu 
- generali, absque ullo. comprincipio, vel adminiculo creato: ut enim 
. materia radicet quantitatem, vel ignis calorem, aut lucem, nulla re- 
ritur applicatio, nullum virtutis complementum, preter nudam 
stentiam substantie, et concursum Dei generalem. In hoc autem 
igendi modo quidam elucet specialis praestantia virtutis, et commen - 
m i atio fiecunditatis: nam creata virtus eo magis imitatur virlutem Divi- 
nam, quo paucioribus indiget adjumentis, seu quo magis sibi sufficit 
. ad operandum, et ad perficiendum semetipsam. At commendatio ista 
deest substantiz spirituali nullam proprietatem radicanti: nam anima 
» . rationalis V. g., pro ceteris effectibus indiget comprincipio, vel appli- 
. catione superaddila; nimirum ad intelligendum indiget specie, ad. vo- 
^ Jendum cognitione, ad motum localem volitione. Et generatim sola 
* proprietas est, qu: nullo eget additamento ex parte substantie: unde 
provenit quod sit, effectus permanens, ac per se invariabilis; quia sci- 
- licet semper illi adest virtus proxima, et omnino applicata. 
98. Denique, quidquid sit de substantia ereata ut sic, animx ra- 

.. tionali non repugnat proprietas aliqua spiritualis, ergo ili necessario 

.. eonvenit. «Consequentia» recta est: quia supposita existentia substan- 

B no proprietas, si non repugnat, necessario datur, cum. ex conceptu 


U n- 
í rens ut possit adesse vel abesse citra subjecti corruptionem. «An-- 


-ltecedens» autem ex eo patet, quod proprietas ejusmodi non repugnat. ; 
, animse rationali ex conceptu substanti: in communi, ut est manifes- 
tum: nec item ex conceptu substantie talis; nam, si percurras przedi- 
cata omnia, quae de anima rationali novimus, nullum invenies, quod. 
"hujusmodi proprietatem excludat. Nec dicas, proprietatem excludi, 
- quia superflua esset, et otiosa. Nam preter infra dicenda, «contra» 
. est, quod saltem proprietas illa utilis. erit, ut rationalis anima. statim 
.. à primo instanti explicet fecunditatem propriam form: spiritualis: 
e absurdum quippe apparet, quod anima hominis, cum sit omnium for- - 
- marum perfectissima, sola inter ceteras omnes nullatenus valeat .fe- 
 eunditatem suam specificam productione alicujus effectus spiritualis 
exercere per primum septennium, quo differri solet usus rationis. - p 
50. Jam vero «Minor» illa n. 54, quod scilicet proprietates as- — 
sert debeant esse potentis adjuvantes animam ad vitales actus pro- 
ducendos, «probatur» sic. Proprietates animo rationalis non sunt - 
actus, nec habitus, nec species, nec organa corporea tantum: non a 
tus; quia hi supponunt statum connaturalem anime, variabiles sun 
neque animam perpeluo comitantur: non habitus, nec species; quia — 
variationem etiam admittunt, et non radicantur a sola anim: sub 


, 


mam anim: existentiam adveniant: non demum organa corporea tan- . 
. tum; quia, licet hzc ab anima exigantur pro statu unionis, tamen non — 
^ gunt simpliciter proprietates animz, quatenus rationalis, et spiritua- — | 
lis, cum neque illam perpetuo comittentur, nec spiritualem ejus natu- 
ram referant. Proprietates igitur animo rationalis sunt alia accidenti 
incorporea, quee permanenter ab ipsa radicantur, et sustentantur. At 
accidentia ista simul eum anima influere debent in actus vitales: ergo 
sunt potenti, quas intendimus. Zh 
60. Prob. Min. 4: quia talia accidentia, cum spiritualia sint, non 
- preseferunt improportionem cum actibus intelligendi, et amandi: aliun-- 
— de ante hos actus preesupponi debent ex natura rei: prius eüim subs- | 
—tantia quivis proprietates radicat, quam alios effectus operetur: actus - 
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. etiam ipsi non nisi ad. presentiam talium accidentium. producunt n 
nullum preterea sequitur incommodum ex eorum influxu partiali; nil 
. enim prohibet animam juvari accidentalibus comprincipiis, ut patet 
in speciebus, et habitibus. Debent igitur accidentia illa influere in ac- 

. . tus vitales: nam ex iis capitibus tribuimus rebus creatis influxum in 

... varios effectus. 2: quia proprietates rerum corporearum a natura con- 

-. feruntur, non solius ornatus gratia, sed simul ut ad alios effectus subs- 
—— — tanti, saltem accidentales, active concurrant, ut patet in luce, calore, | 
— frigore, ete.: pariter ergo de proprietatibus spiritualis substantie dis- - 
currendum. Sane proprietates spirituales, eo quod sint pertectiores 
orporeis, non debent esse steriliores, cum sterilitas imperfectionem 
-arguat. Si autem non influunt in actus vitales, non apparet, cujus 
effectus fecundze sint. 3: quia dicte proprietates aliquomodo referre 
debent, seu imitari naturam anim: quatenus rationalis, adeoque qua- 
enus intellectivie, ac volitivie: debent ergo aliquatenus participare vir- 

ES tutem aetivam intellectionis, ac volitionis. 

- . .61. Hucusque dieta probant in anima hominis potentias inorga- 
—. micas. Quibus concessis, nemo renuet admittere organicas, seu ma- 
- teriales, ab anima distinetas, in homine, et quovis alio viventi. Sed 
preterea, quod hujusmodi potentie organicze admitti debeant, suade- 
ur facile. Nam experientia constat, quod ad videndum v. g., przter 
speciem ohjecli, per se requiritur ex parte principii certa dispositio et 
, temperies organi ocularis, et ila quidem, ut ejus dispositionis perfec- 
* io deformali se habeat ad perfectionem actus; eo enim melius videt 
. - homo, quo perfectius dispositum habet organum. Hsec autem disposi- 
P Vo non est mera conditio ad videndum, sed instrumentaria virtus 
. Simul cum abima influens in. visionem. Tum quia non prerequiri- 
.. tur tulo applicationis, cum possit objectum esse equaliter applieatum 
.. oculis inequaliter dispositis. Tum quia eodem jure posset species, 
P. aut habitus adquisitus, asseri pura conditio, contra communem doc- 
. trinam. Tum quia tali dispositioni (qux non est pure modalis, sed ali- 
—.— quam importat qualitatem absolutam) non deest proportio ad influen- 
... dum; nec ex capite materialitatis, cum visio quoque materialis sit; nec 
. ex inferioritate perfectionis, cum species etiam sit actu visionis im 
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rlectior; nec ex presentia superioris cause principaliter influentis 
m pariter habitus et species non influant nisi pr:esente et influente 
nima: nee demum ex alio inconvenienti, quod inde sequatur, cum - 

- nullum appareat, saltem in qualitate speciali, de qua mox. iM 
69. Profecto, si res, quse per se ac necessario prosupponit 
emper ad effectum A, qua debet esse ipsi prossentissima, qui nullo — 
.— ex capite improportionem ostendit ad influendum, et eujus perfectio — 
- mensura est perfectionis effectus: si res, inquam, hujusmodi non i c 
- fluit in effectum A, nulla erít regula physica generalis, qua in reb 
creatis discernatur influxus aetivus. Posito auteni, organicam dispos 
lionem iufluere in actum vitalem, debet illa vocari «potentia;» quia ho 
nomine venit in prissenti virtus aetiva operationum vitalium, que ab. — 
- habitu et specie distinguitur, et permanenter se tenet ex parte anims, | 
seu viventis. Unde colliges, potentias organicas accidentales consistere E 
in iis qualitatibus, quze organa corporis ullimo disponunt, ut anima 
unita vitaliter operetur. Si «queras;» an eo qualitates distincte sint — 
ab elementaribus? Videtur affirmandum: quia, ut materiam actuet ani- - 
ma, quatenus est forma mixti, et a fortiori quatenus nutritiva, et sen- 
sitiva, ultra temperamentum primarum qualitatum, requirit qualitates - 
alias specificas; ut satis, opinor, efficaciter ostendimus in Synopsi dei - 
Col. et Elem. cap. 4, n. 5, et 6. His autem qualitatibus (quie voear . 
- possunt «seeundz,» quia supponunt primas, non ut causas, sed uL - 
— conditiones) aptissime tribuetur munus et nomen potentiarum, nutri- - 
live, visive, elc. a 
69. Si rursus «qusras,» an qualitates elementares, qua insunt - 
organis, influant etiam in actus vitales? Videtur negandum: si enim | 
;nfluerent, pariter influere deberent inomnes mixtorum effectus, cum - 
omnes ex parte cause presupponant temperamentum primarum quali 
tatum, At, hoc admisso, nimis extenditur virtus qualitatum islarum, - 
siquidem ipsis tribuitur activitas universalis ad omnes sublunares effec-. 
gus. Id quod videtur absurdum, et ab earum imperfectione alienu 

Quare eadem ratione, qua probatur improportio in. materia prima e 
jn quantitate ad influendum partialiter in effectus form: substantialis, - 
. probatur pariter in primis qualitatibus relatu ad proprios mixtorum . 
dud 
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gi de instrumento pure dispositivo, vel etiam de instrumento remoto, 
seu remote juvante, quatenus calor cibum alterat; et concoquit. Gene- 
'alim vero temperamentum primarum qualitatam diei potestinstrumen- 
n adjuvans in genere dispositionis ad vitaliter operandum, quia ma- 
eriam disponit, ut recipiat, ac retineat animam, et. cum ipsa qualita- - 
es alias specificas. 

64. Id ipsum dici poterit de spiritibus vitalibus, et animalibus, 
l0$ omnino necessarios esse ad opera vit» materialis, consentiunt 
nes, et experientia convincit. Verius tamen videtur, quod hi quo- 

? spiritus active concurrunt instrumentaliter ad actus materiales 
ma: quia non apparet, quonam alio titulo requirantur. Quamquam 
ideo debent comprehendi nomine «potentis,» quod. in presenti 
at virtutem per se firmam, ac permanentem: spiritus enim crebro 
Int, e&. passim dissipantur. Censentur aulem spiritus isti (ut hoe 
el dixerim) particula sanguinis defzecatissimi, subtiles admodum, 
mobiles: et alii quidem, in corde fabricati, deserviunt ad opera nu- 

i rilivae partis, dicunturque «spiritus. vitales:» alii vero puriores, in 


cerebro elaborati, sunt instrumenta sensationum, vocanturque «spiri- 
tus animales. » 

.— 05. Denique nostra de potentiis anim: sententia confirmari potest 
E etoritate SS. Patrum; qui cum sepe distinguant, siepe identilicent 
1 potentias cum anima, non aliter in concordiam redigi possunt, quam si 
dicantur incedere media via, qua nos incedimus; videlicet potentias quoad 
etum identificando, et quoad obliquum distinguendo. Sic Augustinuslib. 
, de Trinit. cap. 11, expresse docet, memoriam, intelligentiam, et vo- 
ntatem, non esse tres vitas, tres mentes, aut tres substantias, sed 
. unam vitam, unam mentem, et unam substantiam: similiaque docet alibi 
. mon semel. Et tamen idem Augustinus 1. 6, de Trinit. c. 6, dicit, ani- 
.. mam humanam deficere a simplicitate Divina propter multitudinem vir- 
. lutum et operationum: et l. 45. c. 7, dicit, mentem distingui ab anima: 
. et serm. 3,'de temp., « Aliud,» inquid, «est anima, aliud est ratio, etc. 
. Bernardus etiam serm. 41 in Cantice., «In anima,» inquit, «tria in- 
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et, animam intelligere, velle, et recordari, satftgit «Non tat 
res anima, sed una anima, et tees vires.» 


66. d Isidorus 1. 41 , Etymolog.. 915 diserte docet, 


versitate operationum diversa nomina sorliri. «Dum» (inquil) yum à 
- eorpus, anima esi: dum scit, mens est: dum vult, animus est: dum. 
- recolit, memoria est, dum aliquid sentit, sensus est.» Ex adver 
- Damascenus Dialectic. cap. 51, potentias vitalis collocat in predic 
mento Qualitatis. Et Anselmus lib. de casu diabol. c. 8, dicit, pote 
- tias anims, etsi non sint substantize, non tamen esse nihil. Sed ape 
- tissime nostram sententiam tradit. idem Anselmus lib. de Concord, - 
- €. 99. (alias sub titulo, seu quist 3, post medium), ubi sic ait; «dict X 
— ma habetin se quasdam vires, quibus utitur quasi instrumentis * ad. 
usus congruos, Est enim ratio in anima, qua utitur quasi instrumen i 

- to ad ratiocinandum; et voluntas, qua utitur ad volendum: non enim 
est ratio et voluntas tota anima, sed unaqueque aliquid in anima.» - 
Quasi diceret: Licet ratio et. voluntas identificentur cum anima, no 

- tamen adequate: quia unaquizque aliquid superaddit, quo. anima uti- 
tur velut instrumento. COGN 
— 61. Adde, quod frequenter SS. Patres mysterium Diving Trini- - 
tatis exponunt exemplo potentiarum anim»; qui tres cum sint, inte 
llectus, memoria, et voluntas, una tamen, et eadem anima sunt. Y d. 
in hoc exemplo nulla erit proportio: nisi potentie partim identificen- 
tur ratione unius anim, partim distinguantur ratione "— 
qui simul important. Nam, si adequate identificantur cum anima, 
pr nntatenus sunt tres in sensu reali, sed tria. nomina ejusdem polen- - 
— tip. Si vero adequate dintinguuntur, nullatenus sunt unum. Fateor, 
- etiam in nostra sententia non omnimodam esse cum Trinitate Divina 
- proportionem: est tamen aliqua; et in principiis Adversariorum omni; 
- nulla. Propone antem omnimoda in. nullo exemplo M potes 
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CAPUT IV 


Argumenta contraria, et solutiones. 


-— 68. Objic. 1: virtutes et entitates non sunt absque necessitate. - 
.. multiplicandz: sed nulla est necessitas adstruendi potentias ab anima 
" . distinctas: ergo. «Prob. Min. 1:» quia possibilis est, anima sine p- 
— tentis superadditis connaturaliter operans: nullo enim ex capite re- 
pugnans apparet. 2; quia anima satis ex se proportionata est ad actus 
itales producendos, cum totam eorum perfectionem eminenter con- 
neat: ergo superflu: sunt potenti: distinctze. 3: quia, si anima se 
sola radicat potentias a nobis adstructas, non est cur non possit etiam 

e sola producere vitales actus. «Ad object. neg. Min: etin 1, «prob.» 
. meganda est talis anim: possibilitas, ut negandam supponit Exim. 
Doctor disp. 18, Met. s. 3, n. 16, et lib. 2, de Angel. c. 1, utque 
suadent argumenta, quibus ostendimus esse de conceptu omnis subs- 
. tantie creat: proprietatibus perfici sibi cognatis, easque proprietates 
-. influere debere in reliquos effectus ejusdem substantie, quibuseum 
 improportionem haud habent. Anima igitur, cui nulla proprietas; seu 

. potentia naturaliter deberetur, contradietionem involveret: simul enim 
- essel et non esset natura sua perfectibilis per aliquod. accidens pro- 
. prium quarto modo. Addo, quidquid sit de alia anima, cui a primo — 
. instanti naturalis sit usus rationis, repugnare saltem animam ejusdem 
o3 ,Speciei cum nostra, qui non radicet potentias spirituales; idque prop- 

, terargumentum n. 58, 
... 9. Ad2. prob: anima, licet totam actuum perfectionem emi- 
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 nenter contineat continentia nobilitatis, seu perfectionis enlitative, 
quatenus ejus perfectio substantialis nobilior et superior est perfec- 
.. tione actuum; non ideo vitales actus eminenter continere debet conti- 
. mentia virtutis adzequatze: non enim talis continentia infertur ex equa- 
. litate, vel superioritate perfectionis; aliter Sol solem, aut homo leo- 
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nem generare posset. «Dices:» saltem ejusmodi continentia infertur 
' ig re, quam aliunde constat vere influere in. effectum :equalem, au 
- ignobiliorem. «Sed» ne id quidem. Nam, juxta sententiam valde pr 
- babilem, et pluribus Adversariis gratam, in brutis anima fzeminz ge 
- nerantis vere influit in animam fztus; quam tamen, licet perfectio 
- adzquet, producere non valet sine concursu paterni seminis. Anim 
- quoque rationalis, cum vere influat in intellectionem, quam perfectio 71 
ne superat, tamen illam producere nequit sine juvamine speciei id- — 
presse. Si dicas, in anima non. continere forraalitatem repreesentati 
nis: rogo, cur eam non conlinet eminenter, sicut. continet formalita-. 
tem amoris, et odii, licet anima non sit formaliter amor, nec odium? - 
et sicut lux continet eminenter calorem, licet ipsa non sit formaliter - 
calor? et sicut Causa prima continet eminenter formalitates specificas E 
auri, Solis, leonis, etc., quamvis eas in se non habeat, formaliter? — 
10. Accedit experientia: nam, si lesum sit organum, aut desit | 
accursus spirituum, non elicitur visio, nec auditio, nec odoratio, etc., — 
quamvis adsit anima, et, objectum sit applicatum: quo satis ostendi vi- 
detur, animam non esse virtutem adzquatam ad actus vitales; ub 
enim adest tota virtus, et applicatio, sequitur effectus. Quapropter, li- - 
cet in Physica probabilius mihi visum fuerit, substantiam ita juvari — 
ab accidentibus, ut tamen ex se adequate productiva sit alterius subs- — 
tanti; nunc tamen de anima relate ad actus vitales oppositum. vide- - 
- tur probabilius, propter experientiam et exempla nuper allegata r 
necnon quia potentia dat simpliciter posse, in eoque differt ab habitu - 
adquisito, qui tantum dat facile posse. Unde colliges, quod si anima — 
divinitus privaretur potentis, nullum vitalem actum elicere posset, - 
nisi Deus aliunde suppleret concursum potentiarum. «Replie.:» virtus - 
- anime cum ejus perfectione identificatur: sed. perfectio animae esto 
- jintellectione superior: ergo et. virtus. Frigida objectio; qu: pariter 
probat, virtutem anim: non indigere concursu speciei. Concedo, vir- 
. tutem esse superiorem in eo tantum sensu, in quo perfectio superior 
est; videlicet superioritate, vi eujus utraque dicatur ens melius; non. 
- vero superioritate, vi cujus alterutra diei possit superabundans, aut 
- sufficiens ad tribuendum esse intellectioni: non enim he superiorità- 
tes ubique identificantur. E 
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"4. Ad 3 prob.: anima se sola radicat potentias, quia hz. per- 
tinent ad statum ejus connaturalem; quem statum  unaqusque subs- 
itia se sola sibi comparat. At vitales actus connaturalem statum 
dime per se supponunt, nec ab ea procedunt nisi ut cunvestita pro- 
.. prietatibus suis, nullo ex capite ineptis ad influendum: unde sufficiens 
damentum adest, ut censeantur a sola animz substantia procedere 
posse. Sic materia prima se sola radicat quantitatem, non. autem 
. extensionem sine quantitate. Lapis etiam se solo producit gravitatem, 
$i 0n vero sine gravitate motum deorsum. Et intellectus se solo, vel | 
cum phantasmate producit speciem spiritualem, cum tamen sine hac 
"ie producere nequeat intellectionem. Nec refert, quod potentie 
ntur, si placet, perfectiores actibus: adhuc enim actus ob spe- 

m perfectionis indolem, qu» supponit statum anim: connatüra- 

. lem, indigere poterunt pluribus comprincipiis; ut patet exemplo ex- 

- tensionis, et motus deorsum. 1 

|. 93. Objie. 9: quamvis anima proprietates habeat spirituales, 


- mon ideo sequitur, eas esse partialiter activas actuum vitalium: ergo non 
0 sequilur eas esse potentias. «Prob. Antec. 4:» quia nulla specia- 
formalitas actuum correspondet iis proprietatibus. 2: quia proprie- 
as materi: prim:, nempe quantitas, non est partialiter receptiva for- 
. me substantialis: ergo nec proprietates anim: debent esse partialiter 
active operationum animz. 3: quia potest anima proprietatibus illis 
indigere, non ut virtutibus, sed ut conditionibus prxviis ad productio- 
-mem actuum; quo modo intellectus indiget apprehensione ad judican- 
m, et promissis ad conclusionem, ut etiam voluntas intentione finis 
(a electionem mediorum. «Resp. neg. Antec,» cujus falsitas cap. 
eced. ostensa est. | * 
13. Ad 1, prob.: correspondentia, seu. similitudo formalitatum, 
lusquam generica, non est necessaria in causis equivocis: he quippe 
solum, debent effectum continere, vel eminenter, si perfectiores sint, 
.. vel pure virtualiter, si :equales, aut imperfectiores. Sie Deus continet 
— ereaturas, v. g. Solem, aut lapidem, cui non est similis, nisi in ratio- 
. me generalissima entis, aut substantie. Sic etiam gravitas continet 
. motum, lux calorem, et sic de aliis. Accidit quidem interdum, ut cau- 
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se partialiter concurrentes, inter se quodammodo partiantur forma - 
 litates effectus, v. g. cum actus fidei producitur ab anima quia vitalis, 
f ab habitu infuso quia supernaturalis, et a specie impressa quia reprg- 
- sentatio est. At nec in hoc exemplo correspondentia formalitatum est 
plusquam generica; nec ejusmodi partitio semper est necessaria, cum 
possit una causa continere pure virtualiter easdem formalitates effec- 
tus, quas altera continet formaliter, aut eminenter, ut patet in habi- 
tu adquisito, dum simul eum anima concurrit ad actum, et. in semi- 
ne maris concurrente cum anima feming ad producendum in fetu bel- 
luinam animam. Vid. dicta in simili «trac. 2, Physic. d. 6, c. 9, 
n. 27, et seqq. » Quod igitur attinet ad correspondentiam, seu conve- 
nientiam in formalitatibus (suppositis aliis activitatis indiciis), sat est, — 
quod proprietates anim: conveniant eum actibus in ratione accidentis 

spiritualis, spectantis ad perfectionem animo quatenus intellective, 
aut volitivie, nec opus est eas asserere vitales, nisi «ut quo» per mo- 
dum principii cooperantis anim: ad vivendum, ex dictis supra disp. 1, 


n. 3T. 
74. Ad 9, neg. Consequ.: quia quantitas, et quivis proprietas 


accidentalis, improportionata est ad receptionem forma substantialis, 
cum nequeat constituere unum per se. At in eo, quod accidentalis pro- 
prietas proportionem habeat cum effectibus accidentalibus, cujusmodi 
sunt actus anims, nulla est difficultas. Hinc retorquetur probatio: nam 
quantitas apta est ad recipiendum alia accidentia materie: ergo et ani- 
mz proprietas ad producendum alia accidentia ejusdem anime. Ins- 
tatur etiam: quia probat, nullum accidens, adeoque neque speciem, 
aut habitum, cum anima concurrere posse ad actus vitales; sicut nul- 
jum accidens potest cum materia concurrere ad recipiendum formam 
substantialem. 

15. Ad 3: proprietatum activitas non ex eo precise a nobis. 
probatur, quod anima illis indigeat pro priori ad actus, sed ex hoc si- 
mul cum aliis indiciis cap. preced. enumeratis. In exemplis autem 
objectis probabiliter admitti potest activitas, praesertim preemissarum in 
conclusionem, et. intensionis in electionem. Sed, licet negetur, dispa- 
ritas in eo est, quod si actui vitali conveniret activitas in aiium actum 


ejusdem potentize, quilibet actus posset alium parere, v. g. visio visio- 
mem, auditio auditionem, discursus novam cognitionem, electio novum 
affectum, et hic novum alium, et sic in infinitum. At in activitate pro- | 
prietatum anim: nullum incommodum hujusmodi. Ad alia quzdam 
exempla disparitatem dedimus in Physica, ubi de activitate accidentis 
n substantiam. . 
|. 16.  Oljic. 3: substantie materiales, licet ab accidentibus juven- 
tur ad operationes transeuntes, non tamen ad immanentes: non enim 
.. Àgnis v. g., ut inse calorem producat, ab ullo juvatur accidenti. Cum 
X. ergo vitales actus sint immanentes, poterunt sine aliorum accidentium 
;'oneursu ab anima produci. « Confirm.:» quia, si a proprietatibus cor- 
orum arguere licet; sicut calor ab igne separatus calorem producit, 
pariter accidentalis voluntas poterit amorem producere, si divinitus 
. separatur ab anima; quod absurdum est. «Resp. neg. Antec.» indis- 
- tinete prolatum: nam motus lapidis in centrum, et extensio materi 
| loco, non produeuntur a sola substantia, licet sint. effectus imma- 
mentes: quivis etiam materialis substantia mediis primis qualitatibus 
. producit in semetipsa qualitates secundas, ut communiter dicitur. 
Quodsi loquaris de proprietatibus precipuis, qus primario constituunt 
statum substantiz connaturalem, fateor eas a sola substantia produci, 
. me procedatur in infinitum: sed idem dico de proprietatibus anim. 
. Vitales aetus connaturalem statum anim» non constituunt, sed suppo- 
- nunt, quemadmodum actiones transeuntes corporalis substantie; qua- 
.. re his potius, quam proprietatibus corporeis, comparandi sunt quoad 
ndigentiam comprincipii accidentalis. Accedit, quod. anima, ut intel- 
eclionem producat, indiget saltem concursu speciei; cum tamen ignis 
nullius accidentis concursu indigeat ad productionem caloris proprii. 
k^ TT. Ad confirm. neg. sequel.; et insto in quantitate, quz a ma- 
.. teria divinitus separata, ut in Eucharistia, non causat extensionem 
. partium materi; ut etiam gravitas panis, licet ipsa se moveat, non 
producit in Eucharistia motum substantiz proprium. Si dicas, exten- 
- Sionem, et motum substantie, utpote modos ejus, esse inseparabiles 
. substantia: dicam pariter, actum amoris vel esse modum animx», - 
- vel saltem titulo actus per se immanentis, et intrinsece vitalis, ita re- 


1g ürere influxum anim», ut sine illo a nulla virtute naturali prod 
1 queat, licet forsan possit a Deo supernaturaliter operante. Unde cons- - 
tat disparitas ad productionem caloris, qu: non est vitalis, nec per se E 
. immanens. Argumentum autem a proprietatibus corporeis recte duci. - 
T tur ad spirituales, quando nec ratio, nec experientia obstat; secus, 
.— obstet, ut in sequela objections. | 
- .. 778. Objic. 4: sola anima intelligit, amat, et se libere determ 
. mat, non vero potentia accidentalis: ergo sola anima est intellectus, 
-— et voluntas. «Dist. Antec.:» sola anima, ita ut (o «sola» excludat! 
-— aliud comprincipium intelligens, et amans, «conc.;» ita ut exclude 
aliud comprincipium coefficiens intellectionem, et amorem, «neg 
. Antec.» Tum «dist. Consequ.:» sola anima est intellectus (idem intel-— 
- lige de voluntate), sumpto intellectu pro subjecto formaliter intelli-—. 
gente, «conc.;» sumpto pro virtute intellectionis activa, quam. ex E 
ac permanenter habet anima, «neg. Consequ.;» nam hic virtus con EU 
surgit ex anima et ex potentia superaddita. Non omne principium con-. 
eurrens ad aetum intellectionis, aut amoris, debet per illum vivere, - 
.  atqueadeo nec intelligere, vel amare, aut se libere determinare, ut. 
d manifestum est in specie, et habitu: et alioquin tot forent prineipia 
: 


4 * 


. libere determinantia, quot sunt physice coefficientia volitionem libe- 
. ram, consequenterque nullum eorum vere liberum esset. Sola igitur. ü 
anima intelligit etc., proprie, sive «ut quod:» quia, cum intelligere 
. sit vivere in actu secundo, illi tantum principio proprie convenit, quod 
/. est vivens in actu primo, seu vivum, et hoc principium est sola subs- . 
tantia, ut admonet D. Thomas 1, p. q. 18, art. 2. E 
19. Quare, dum nomen «intellectus, » aut «potentia intellec- — 
tiva» sumitur. pro principio intelligente, supponit pro. solo intellectu. 
substantiali, seu pro anima tantum, ut ab omni accidenti condistineta. - 
Caeterum, dum nomen illud sumitur pro virtute activa intellectionis, 
qua anim: convenit intrinsece, et independenter ab specie, et habitu, — 
et ab omni comprineipio indebito, tunc significat complexum ex anima .— 
et proprietate accidentali; sic tamen, ul complexum hocce importet 
.— mpecto seu principaliter animam, etin obliquo seu minus principaliter — 
- proprietatem. Atque hoc modo sumitur potentia intellectiva simplici- - 


x 


; 


; i e. 
, 


j^" 


r, seu intellectus absolute dictus; qui, prout sic acceptus, vere dici- 
intelligere, nam ad id sulficit, quod intelligat secundum rectum, 

axime cum obliquum non se habeat de materiali, seu per accidens - 

Siculi se habet musica, cum dicitur, «Musicus eedificat»), sed per se. 
nducat ad exercilium intelligendi per modum virtutis, licet non per - 

nodum subjecti. Sic vere dicimus, «Fidelis credit Deo revelanti,» ubi 

«fidelis». denotat concretum ex homine et habitu fidei: quia, licet - 

c habitus non credat «ut quod,» seu non gerat munus subjecti cre- 

entis, attamen per se confert ad eredendum, per modum virtutis co- 

entis actum fidei. 

.80. Porro intelligere (saltem modo connaturali) non solum sig- 

cat recipere, sed etiam agere intellectionem: et quamvis anima sub 

here recipientis non importet potentiam accidentalem, bene tamen 
munere agentis; quod sat est, ut per illam potentiam constituatur 

anima in ratione. simpliciter potentis intelligere, adeoque in ratione 

— intellectus absolute dicti, qui utrumque munus importat. Ipsa vero po- 
tentia superaddita, seorsum accepta, non recte voeabitur aintellec- 

ius,» aut «potentia intellectiva,» nisi cum addito, «accidentalis,» aut 

- «instrumentalis, » expresso, vel subaudito. 

—— 81. Dices: illa potentia nullatenus est intellectiva, si. nullatenus 

.. intelligit; sicut nullatenus est potentia calefactiva, quz nullatenus. ca- 

- lefacit. «Insto» in habitu fidei, qui, cum ipse non credat, tamen est 


activum caloris, idem agendo calefacit: at non quidquid est acti- 
3 vum intellectionis, idem agendo intelligit, ut notum est, in Specie, et 
— labitu, 

B 32. 


: Dices iterum: ergo species impressa eodem jure vocabitur 
potentia i 


ntellectiva, seu intellectus el habitus, potentia volitiva, sen 
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saltem cum addito. SO eru end jam ost. altercatio de no- 
ie. Nos tantum intendimus, ut anima, preter species, et habitus 
facultates accidentales habeat innatas, quibus juvelur ad vitales actus 


producendos: quod si obtinuerimus, non multum curabimus de nomi- 
ne «intellectus,» aut «voluntatis,» tribuendum ne sit animse tantum, 

eliam accidentali facultati, vel àn huic potius, quam speciei, au 
abitui, Quia tamen, ut jam non semel diximus, communi usu non 


Yer ac permanenter habet, independenter ab objecto ^" quo rov 
vel cujus nomine ponitur species), et independenter ab actibus (per 
^ quos adquiritur habitus); ideirco neganda est «Consequentia. » "6 
-83. Ad finem observa 1, potentias superadditas, etiam spiritua-- : 

les, non videri perfectiores actibus; quia non continent formaliter, nec - 3 
- eminenter vitam intentionalem in actibus repertam: et certe potentia - 
nutritiva accidentalis non est perfectior substantiali effectu nutritionis. - 
Quamvis autem ali? potentiz perfectiores dicantur actibus suis, adhue 

vocari poterunt «instrumentales» in sensu saltem latiore, quo instru- - 

mentarice dicuntur faeultates alteri subordinate, ac debite, ut in gra- 

. tiam, in utilitatem, et ad nutum ipsius operentur. Observa 2, cum di- - 
| citur, concursum potentice in actum supernaturalem suppleri non posse - z 
. per auxilium extrinsecum, intelligendum id esse de concursu polentig — 
- substantialis, anime scilicet, qu:& necessario concurrere debet ad ac- - d 
- tum, quo physiee vivit: concursus namque potentiz accideutalis non - 

' est eur non possit. suppleri divinitus per auxilium extrinsecum. Ob- M 
| serva 9, nostra sententie hactenus propugnatze, quantum ad animam -— 
humanam ut rationalem, sufficere quod in anima detur aliqua pro- 
prietas spiritualis, quae partialiter activa sit operationum anims im- "d 
amaterialium. An autem ejusmodi proprietas debeat esse una, vel mul — " 
pe et quotuplex? cap. sequenti resolvetur. ! x 


Dor 
x. 


" 
^" 
ki 


o OSSADA.— Tom. VIII. 16 


- 84, Qusestiones in hoc et sequenti capite resolvendze procedunt. 
potentiis tantum accidentalibus, quas animz substantiz realiter su- 
eradditas agnovimus. «Queritur 1, quod sint genera potentiarum? 
- «Resp. » Aristoteles 2, de Anima 4, 27, enumerat quinque, videlicet | 
: - vegetativum, sensitivum, locomotivum, appelitivum, et intellectivum. | 
.. Cujus enumerationis ratio videri potest apud D. Thomam 1, -.0: 1851 

. &r. 1. Sed adnotanda sunt sequentia. 1: hiec divisio non est imme- - 
ala: potuit enim fieri quadrimembris, complectendo sensitivum et. 
ellectivum nomine «cognoscitivi,» sicut nomine «appetilivi» com- 
- prehenditur appetitus materialis, et spiritualis: potuit etiam, et satis | 
ommode, fieri trimembris, distribuendo potentias in classes tres, 
ui respondent animx secundum triplicem gradum, vegetative, sen-. 
tive, et intelleetivae: quin. et potuit immediatius fieri bimembris, 
nempe dividendo genus potentis in operativum vitae pure physicae, et 
. eperativum vitse intentionalis; vel etiam in activum vite materialis, et 
activum vite spiritualis. 

85. 2: loco molivum potest accipi pro sensitivo perfectiori, cui 
" debelur. motus progressivus; atque ita non est genus potenti: a tolo 
.. Ssensitivo distinctum, sed tantum ab imperfecliori, quod vim se mo- 
.. vendi non infert. Vide supra disp. 4, n. 35. Sed in presenti videtur 
denotare potentiam executivam motus localis: quae potentia non. res- 
. picit operationem intrinsece ac formaliter vitalem, sed presuppositive 
ac denominalive, juxta dicta de locali motu disp. 1, a n. 17, ad 22: 
quibus adde nune obiter auctoritatem Exim. Doctoris disp. 35. Met. 
sect. 3, n. 12, ubi, «localis motus,» inquit, «per se non est actio vi- 
ize nisi quatenus procedit El eogiiliobe et appetitu. » Adde quoque suf-- 
fragium Collegii S, Th, Complut. lib. 2, de Anim. q. 4, n. 9, et. 
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; latius n. 197, et sepe alias. Bene tamen potentia loco motiva nume- 
ratur inter potentias anima: quia vere convenit anim» ut tali, sicut 
: potentia coquendi cibum in stomacho, et formandi chylum, cujus ope- 
ratio certe non est vitalis intrinsece ac ratione sui. 

80. 3: dicta divisio non est ultima, cum singula membra subdi- 
7 vidantur in alia: nam potentia vegetativa subdividitur in nutritivam, ' 
augmentativam, et generalivam: sensitiva in sensum internum, et ex- 
ternum, et uterque in ulteriora membra: locomotiva, et appetitiva, in 
spiritualem, et materialem: intellectiva quoque in memoriam, et inte- 
- lectum, etc. 4: nec divisio illa importat ex terminis membrorum inter 
se distinetionem plusquam formalem; sicuti non aliam ex terminis im- 
portat divisio anim: in vegetativam, sensitivam, et rationalem. Àn 
autem admittenda sit, et unde sumenda realis distinctio potentiarum 
inter se, resolvetur cap. sequ. 

81. Quer. 2, quenam sint cause potentiarum? «Resp.» Cau- 
sam formalem non habent potentie, cum ips sint forme. De causis - 
activa, finali, et materiali, seu receptiva, sic ait D. Thomas 1, p. 
q. TT, art. 6, ad 2: «Essentia anim est causa omnium potentiarum 
sicut finis, et sicut principium activum, quarumdam autem sicut. sus- 
ntis Verissime quidem. Nam inprimis accidentia sunt. propter 
subjectum ut finem, seu propter substantiam, cujus sunt. propria; ut 
ibidem docet D. Thomas in «corp.,» et notum est: quod tamen non 
prohibet, potentias etiam esse propter actus, ut postea dicemus. 
Deinde, quod potenti» active profluant ab anima, docet ex professo 
D. Thomas cit. «art. 6,» probatque late et nervose P. Suar. lib. 2, 
de An. c. 3, ostendens, emanationem potentiarum esse veram anime 
actionem ab ipsius productione distinctam, et explicans quo sensu 
proprietates dicantur esse a generante. Vide qus de proprietatibus 
generatim diximus in Physica tr. 2, d. 6, c. 4. An autem alique po- 
ientie materiales in primo instanti. producantur immediate a gene- 

rante, licet deinde conserventur ab anima, dicetur mox. Postremo, 

Eod anima sit subjectum, seu causa passiva quarumdam potentiarum, 
t extra dubium est: nam potentie spirituales in subjecto corporeo re- 
uu non possunt. 


ie materiales. D. Thomas cit. q. 17, ar. 5, dicit, eas recipi in toto 
onjuneto ex anima et corpore. P. Suar. cit cap. 3, n. 3, tenet, eas. 
immediate recipi in sola materia media quantitate (quemadmodum de . 


- . posse, quod in toto conjuneto recipiuntur, quatenus totum presuppo- . 
NES. Do 3e . . ns [ [4 
.- munt, nec nisi in materia jam animata subjectantur. Mihi, quod non . 
- immediate inhzreant animz, etiam ut subjecto partiali, videtur pro- | 
' 

' 


ritualem animam immediate affici ab aecidenti corporeo, non est. asse- 
'endum sine urgenti necessitate; qualis in presenti non adest. Quod 
nim ab his potentiis magis proprie, quam a spiritualibus, totum con- 
j netum reddatur potens operari, solum probat, eas esse proprietates, 
ion tam anims, quam totius compositi, ipsumque magis proprie de- 
lominare; quia per se requirunt unionem anim: cum corpore, sine - 
. qua nec ab anima radicari, nec in materia conservari possunt. Et for- 
x fasse non aliud intendit D. Thomas, dum hoc argumento utitur. 
- 89. Quer. 3, utrum sit ordo inter potentias ejusdem anim, 
praesertim rationalis? « Resp.» Certum est, inter potentias diversorum 
graduum, in eadem anima concurrentium, subordinationem aliquam 
eniri. Nam vegetative subserviunt sensitivis, quarum organa per- 
- fieiunt, et conservant: sensitive autem rationalibus, quibus ministrant 
- species objeetorum. Ipse quoque famulantes potentie a. superioribus 
m: diriguntur invicem, et proteguntur. Dubium tamen est de ordine 
.  durationis, perfectionis, et causalitati$ active. Dieo 1: anima ratio- 
.. palis in primo instanti, quo ereatur, et animat, potentias omnes spi- 
E rituales in se radicat, et in corpore vegetativas habet; ac proinde 
. . inter has potentias nullus est ordo durationis. De spiritualibos certa 
- res est, cum ille sint proprietates animzx secundum se, neque ulla 
sit ratio cur una prius tempore, quam alia, radicetur. De vegetativis 
ex eo patet, quod anima non informat corpus nisi dispositum ad vi- 
vendum, saltem per actum vegetandi. Potenti: tamen iste, ut opinor, 
non efficiuntur ab anima in primo instanti, sed supponuntur pro signo 
|... priori productze à generante; quia gerunt munus ultime dispositionis - 
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nam, ut jam tetigi supra cap. 3. Idem puto de potentia tacti 
"à, seu de sensu tactus, qui pariter necessarius videtur ex parte cor- 
poris in primo instanti animationis. Post primum vero instans poten- - 
P tige istze radicantur ab anima per modum conservantis; ut. alibi dixi- 
mus de proprietatibus ignis, que sunt ultima dispositio ad formam. — 
90. Ceterum alie polentiz sensitive non radicantur in primo —- 
. animationis instanti, ac proinde subsequuntur predictas ordine dura-. d 
lionis. Ratio est: quia non radicantur donec organum cujusque dispo- - 
- situm sit figura et temperamento debito ad operandum, cum vel in-hac - 
- organica dispositione consistant, vel eam presupponant. At, quod or- 
— gana visus, auditus, etc., licet jam aliquatenus delineata in minimo 
P - naturali, nondum debitam figuram et temperiem habeant in prine 
. animalione, certum videtur. Nec obstat quod e: potentie dicantur - 

. proprietates compositi sensitivi. Non enim tales sunt in sensu striclis- - 3 

. simo, quasi spectantes ad statum ejus connaturalem pro omni tempo- - "d 

3 re: sed in sensu latiore, quatenus composito debite sunt post tempus — » 
- aliquod, ac deinde ipsum perpetuo comitantur per se loquendo. Si — 
- forte hinc inferas, earum productionem esse vitalem, nihil incom- — 
i modi. m 
91. Dico2: datur etiam perfectionis ordo inter potentias, ita utt 
rationales perfecetiores sint sengitivis, et hoe vegetativis. Sic sentiunt E. 
omnes, aut supponunt, ut lumine natare notum. «Objic.:» potentia 5 
- vegetativa producit terminum substantialem; sensitiva vero, etintellec- — 
tiva, non nisi accidentalem: ergo illa censeri debet perfectior. «Resp.» A 
Siquid valet objectio, probabit pariter, Angelum esse imperfectiorem 
igne, vel arbore, et humanam animam ut rationalem, ignobiliorem - / 
esse anima bruti, et ut sensitivam, anima plante. Quare neganda est — 
- «Consequ.:» quia perfectio potentixe non tam est pensanda ex enlila- - 
tiva perfectione, quam ex modo vitalitatis in actu resplendentis; que, — 
si magis imitetur vitam Dei essentialem, requirit potentiam nobilio- 
rem. Major autem est imitatio vite Divinze in actu sentiendi, quam ve-.— 
getandi, titulo vite intentionalis, et multo major in aetu intelligendi, - 
Sic majore virtute opus est ad ereationem accidentis, quam ad educ- - 
ionem substantie; quia modus agendi est nobilior. 3 e: 
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92. Dico 23: verius videtur, non esse inter potentias ordinem: 


causalitatis activae proprie talis. Ratio esse potest: quia naturalis acti- 


vitas cujusque potentie cireumscribitur, juxta communem philoso- 


phiam, ad certam rationem formalem «sub qua, » seu ad certam lineam 
actuum vitalium: extra quam lineam. omnino esset actio, qua una po- 
tentia produceret aliam, v. g. intellectiva volitivam. Preterea, si po- 
 lentie superioresinfluerent in inferiores, videlicet intellectivze in sen- 


sitivas, et ist» in vegetativas, ut velle videtur D. Thomas cit. qon 


ar. 7; sequeretur quod anima hominis aliter et minus influeret in suas 
potentias sensitivas, quam anima belluina in suas; ut etiam bel- 
luina minus et aliter, quam anima plante, in vegetativas; siquidem 
anima inferior non indigeret alterius potentie juvamine, sicut. su- 
perior. Hoc autem apparet absurdum. Admittendum tamen, quod 
una polentia resultet pro priori ad aliam, sitque praevia conditio ut 
allera emanet ab anims substantia; quemadmodum de subsistentia 
relate ad alios effectus dici solet: que. prioritas reducitur ad genus 
cause aclivae, sicut prioritas dispositionis ex parte subjecti reduci- 
tur ad genus cause materialis. Hoc sensu. explicari potest D. Tho- 
mas: et similiter intelligendum, quod passim dicitur, ex. proprietati- 
bus ejusdem essenti& unam mediante alia radicari. Sic autem potentia 
intellectiva prior est volitiva, et utraque in homine reliquis potentiis; 
quas inter vegetative precedunt sensilivas, ut ex dietis colligitur. 

93. Quer. 4, sint ne potenti capaces intensionis, et remissio - 
nis? De potentiis spiritualibus communiter negatur: quia nec habent 
contrarium, nec nisi ab anima semper eadem et presentissima pro- 
fluunt et conservantur, nec indicium prebent variationis hujusmodi, 
De materialibus affirmandum videlur: quia passim experimur [debili - 
lari potentias hasce, v. g. visivam, et nutritivam. Habent etiam con- 
trarium saltem mediate, ratione scilicet temperamenti, quod pro dis- 
positione postulant ex parte subjecti: qua ratione possunt destrui, per- 
manente anima. «Quer. 5,» an potentiz. sint ab anima. separabiles? 
«Resp. 1:» possunt omnes divinitus separari, seu existere separate ab 
anima: quia nulla in hoc repugnantia, ut supra cap. 1, vidimus. Non 
lamen possent sine anima producere actum vitalem, cum ex se non 


TET 


an E tutem adequatam. «Resp. 2: potentioe spirituales non pos- - 
jaturaliter ab anima separari, necea permanente deficere: quia 
sunt anim: proprietates, a contrario immunes, quibus nec radix, 1 
qme deesse potest. Materiales etiam nequeunt naturaliter exi: 
re sine anima, tum ex defectu radicis, tum ex defectu finis, videl 
operationis: possunt tamen omnes deficere, manente anima ration 
ut accidit in morte hominis; quia sunt proprietates compositi, et q 
Tadix abscedit. Manente vero anima materiali, et rationali unita corp 
- ri, possunt deficere sine miraculo, non sine violentia, plures earum, - 
presertim quz ad sensus pertinent externos, ut experientia monstrat: 
non tamen omnes; quia, nisi duret nutritiva saltem in gradu remisso, 
. Sequetur mors. 


amets 


a De gotentta receptiva operationum vitalium, presertim. n. 
$2 
sensationum. 


94, Qucr.6, utrum accidentales potentie recipiant actus vitale 
Negative «respondeo» ex dictis n. 78: quia tales potenti: non pro- 
prie vivunt. in actu secundo: viverent autem, si non solum ageren 
: sed etiam reciperent actus vitales. Quare, quantum ad modum coi 
— eurrendi, perinde se habent, ac habitus, et species impress:; licet pe-- 2 
- euliari titulo vocentur potentiz, intellectiva, volitiva, etc. Relege dic- 
ta n. 80, et seqq. Nihil tamen prohibet, potentias aceidentales recep- 
livas esse specierum, et habituum. Porro potentia recipiens actae 
vitales est sola substantia: et spirituales quidem in homine sola anima. 
recipit, minime vero corpus, ut omnes consentiunt: de materialil i. 
- nominatim de sensationibus humanis, contentio est inter Authores 
- jn qua substantia recipiantur. Nam alii volunt in sola materia re 
alii (siqui sunt), in sola anima: plerique Nostrum, in toto conjunet 
- sive in anima simul et materia; quod etiam tenent communiter Tho- 
- mist:e, quos citat. et sequitur Collegium S. Th. l. 2, de Anim. q.- 3,9 
ar. 4, loquendo de potentis materialibus, atque etiam de sensationi- | 
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bus in sententia. negante potentias ab anima distinctas, Tertia hiec: 
pinio, quam veram puto, vix indiget probatione, qua parte dicit, sen- 
ionem in materia recipi, et sustentari: cum enim sensatio sit ma-- 
ialis, natura sua debet intrinsece adhsrere maleri?, ex dictis 
isp. 2, n. 19, et seqq.: non est autem cur sic. adhreat, nisi titulo 
ductionis ex materia ut subjecto presupposito. 
95. Difficilius probatur, sensationem etiam in anima recipi. Ali- 
ui ex eo probant, quod anima vere sentit, adeoque vivit per sensatio- 
m: vivere autem est operari immanenter, idest, agere simul et re- 
ere operationem. Sed reponunt Contrarii, non animam, sed com- 
itum, seu totum hominem, proprie sentire; quod expresse docuit 
ristoteles lih. 2, de somn. et vigil. e. 1. Hoc :gre impugnabitur, 
m. pertineat ad modum loquendi:-quamquam dure negabitur, ani- 
nam in corpore et per corpus vere imaginari, videre, etc.; et contra 
. Augustinum, qui l. 19, de Genes. ad litt. e. 19, et 20, dicit, ani- 
am sentire per corpus. Probant alii: quia, ut sensatio sit vitalis ho- 
ni, non suífieit quod ab una suppositi parte oriatur, ab alia recipia- 
1r: idcirco enim non est formaliter vitalis Christo Domino productio 
ratie habitualis a Verbo in humanitate, quamvis et Verbum et hu- 
anitas pertineant ad constitutionem Christi. Hzc tamen probatio re- 
| cienda est nobis, ut. qui supra disp. 1, n. 
'. eum P. Suar., dummodo actio sit supposito immanens secundum 
- speciem; et ibidem n. 39, inde intulimus, formationem sanguinis et 
- seminis esse vitalem supposito. Immo nutritio, seu actio nutritiva, cum 
Sine dubio sit vitalis, forte non alio sensu est immanens supposito vi- 
. venti. Productio autem grati: (supponitur actio a Deo distincta), licet 
J sit immanens Christo, ideo non est formaliter vitalis, quia talem im- 
.. manentiam non habet per se, nec ex 1 
per se unionem hyposthaticam. 
. 96. Melius ergo probatur receptio sensationis in anima: quia 
i imaginatio, seu sensatio interna, debet in anima recipi: ergo et omnis 
.. alia sensatio, cum argumenta contraria vel in nulla 
—. tent. «Prob. Antec.:» 
. plicat ad eliciendum m 


er 


19, contrarium diximus - 


sua specie, cum non supponat, 


, vel in omni mili- 
quia interna sensatio animam illuminat et ap- 
aterialem actum appetitus, ipsi scilieet reprg- 


4 
2d 
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bonitatem objecti, atque ita intentionaliter motendo, et alli-- 
do: sed liec munera nequit prestare sensatio, nisi in genere c ü- 
.pse formalis, immediate afficiendo animam ipsam; ut constat ex dictis. 
eap. 1, circa intellectionem, quz similiter illuminat, et allicit ad actu 

| Bistatis- ergo sensatio interna debel animam informare, seu in ea. 
cipi. «Dices:» sieut appetitu materiali non appetit anima, sed homo, 
- dà non anima, sed homo illuminari debet ad appetitum. Sed «contrà:» - 
quidquid sii, an anima denominetur appetens, non est. dubium quin. 
dipsa, non materia, eliciat actum appelendi: ergo ipsa debet excitari 
moveri, et illuminari ad eliciendum: frustra quippe erit excitatio, et. 
? motio intentionalis ad appetendum, si non immutat illud principium, 
ad quod spectat elicere actum appetitus: erit musica, vel clamor ad 
s surdum. 
—. 91. Dices iterum cum P. Oviedo, hincsolum probari, quod sen- 
satio uniatar anim: tamquam subjecto informationis, non vero quod . 
educatür ex anima passive causante, ipsique ut subjecto sustentationis : 
inhireat. «Fateor,» non aliud ex terminis convinei probatione data. 
Fateor etiam, non repugnare generatim, quod accidens, ab unosub- - 
 jecto passive causatum simul alii subjecto purz informationis uniatur: 
- nam simile quid admissimus disp. 2, de Gener. n. 78. Caeterum in - 
i presenti, admissa unione sensationis ad animam ut ad subjectum in- - 
i formabile, non est eur negetur ejusdem passio, et inhzsio, vel sus- - 
1 


- tentatio in eadem anima. Nam passio supra unionem solum addit de- — 
pendentiam formen fieri et conservaria subjecto proesupposito: sensa- — 
lio autem ex vi proprie eductionis nec fieri, nec conservari potest — 
- (et quidem essentialiter juxta Oviedo), quin habeat animam pro sub- - 
 jecto presupposito, idest, per aliam actionem producto. Certe, si á 
H auima rationalis hoc modo penderet a materia, hanc nemo negaretesse - 
illius subjectum, non pure informabile, sed sustentativum «Urgetur:» — | 
; sensatio producitur per actionem gesenialiter aífixam anime ut sub- 
jecto prassupposito: ergo educitur ex anima. «Consequentia» patet. ex 
conceptu eductionis alibi explicato. «Prob. Antec.:» quia sensatio, (sid 
;cut. et intellectio) in sententia P. Oviedo essentialiter est productio sui. i. 
; anima; et simul, juxta eumdem Authorem, per se ipsam essentia. " 


P 


alionem recipiat, sat est quod ab ea partieipet aliquam denomina- 


lionem, seu p formalem e denominationem «patientis, » 


nem UNUS DT imbibit ad principium activum si - 


if 'at, «ac accidentaliter vivificata» in ordine sensitivo, 
per animam bruti reddiur materia «substantialiter uibeiuis d in eodem 
ordine, 
E99. 


rialis sit divisibilis, et extensus, animam redderet divisibilem, et. ex- 
ij lensam. 3: quia actus spiritualis recipi nequit in materia, etiam ut in 
-. subjecto partiali: ergo nec e converso etc. 4, paritate ceterorum ac- 
Y^ cidentium materialium, quz in sola materia recipiuntur media quanti- 
à ale, ne potentiis quidem exceptis. Et «urgetur:» quia si anima red- 
- ditur potens videre per potentiam visivam in sola materia receptam, 
cur non reddatur videns per visionem receptam in materia tantum? 5: 
quia poterit alioquin sensio in anima separata recipi: unde anima sen- 
tire poterit sine corpore. 6, ex Oviedo: quia, si anima est subjectum 
sensationis parliale, non est cur nequeat esse subjectum adiquatum: 


in munere subjecti partialis, 


ru sensionem. VENT materia non "Ux ce generans: ergo. 
on recipit generationem. Negabis «Consequ.:» quia, ut materia ge-- 


 minationes, non uni subjecto tribuendas; et sat est quod 7materiz, in | 
" l 
ima recipitur, tribuat aliquam. Continet scilicet, denominationem . 


| 
! 


' 
' 
' 


ul et passivum), tribuendam anime, vel composito; et denominatio- | 
m «sensificatze,» vel «passive juvantis ad sentiendum,» tribuendam ^ 
Jli matrice. Si quieras, quid significet materia «sensificata? Idem sig- 
qua ratione - 


y Objic. 2: sensatio est materialis: ergo recipi nequit in ani- - 
|. mà spirituali. «Prob. Consequ. 1,» ex vulgata paremia, «Quidquid. 
-.. recipitur, ad modum recipientis recipitur, 2» quia, cum actus mate- - 


on quidem ex imbecillitate, seu ex defectu perfectionis, ut patet; non. 
. ltem ex improportione, vel indecentia, quia hic jam victa supponitur 
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- 100. Ad «object. neg. Consequ.» si sermo sit de anima ut sub 
jecto partiali: quz tamen locutio (ut hoc tyrones moneam) non deno- 
lat, partem sensionis in materia, et partem aliam in anima recipi, sed 
totam sensionem recipi in singulis ut in subjectis, quorum neutrum se 
V solo sufficit ad eam sustentandam, seu passive causandam, ideoque 
Ltotam in anima recipi totalitate effectus, non totalitate causz passivae; . 
"quo etiam modo tota sensio efficitur a potentia, et tota simul a specie 
L objecti, ut a causis partialibus. «Ad 1, prob.:» ^ paremia illa, crude 
- sumpta, probat, non posse accidens in substantia recipi, nec formam 
- supernaturalem in subjeeto naturali, nec actum vitalem in subjecto 
- non vitali, ac proinde nec sensationem in materia. Intelligenda igitur 
- de receptione connaturali, qu debet importare denominationem, seu 
perfectionem aliquam, congruentem genio subjecti; ita scilicet, ut nu- 
lum subjectum sit connaturaliter receptivum forme, a qua non 
possit aliquomodo perfici ae denominari juxta naturam suam. Sic 
autem sensalio, tametsi materialis, recipitur ad modum anims spi- 
ritualis; quia, cum hsc matura sua sit sensitiva, denominatur ac 
perficitur in esse talis per illum actum. 

101. Ad2,nego sequelam: quia non debet forma prestare 
subjecto denominationis omnes, quas continet sibi; alioquin gratia 
redderet animam accidentalem, [supernaturalem, intensam, et divisi- 
bilem, seu gradualiter compositam. Solum ergo prestare debet eas, 
quarum forma ipsa est ratio formalis; quo modo gratia est. ratio for- 
malis sanctificandi, lux illuminandi, anima vivificandi, extensio exten- 
dendi: et eas quidem (si forma plures continet) non omnes, sed ali- 
quam tantum, indoli subjecti congruentem; ut cernitur in sensione 
ipsa respectu materi. At sensio non est ratio formalis extendendi, 
nec habendi partes integrales, cum non sit extensio, nec divisibilitas 
in abstracto: et quamvis esset, non ideo tales denominationes incon- 
gruas anima prestaret, sed congruentem aliam, nempe «sentientis. » 
Porro, ut sensio probetur absolute divisibilis, et extensa, sufficit quod . 
| per se inhzreat materie ut subjecto partiali, sicut ex eodem capite 
? probatur absolute materialis, ut mox dicam. Illae tamen sensionis par- 
7 fes, que materie coextenduntur, recepte in anima indivisibili non 


faciunt intensionem: tum quia non 'sunt  heterogeneg, m quia - non 
E recipiuntur in anima, nisi ut unita materize extensze, atqueadeo prout. 
b existente i in loco divisibili seu in multis locis partialibus: unde prove- 
. Rit, quod partes ille, prout receptz in anima, non penetrentur inter. 
86; quia non uniuntur anime in eodem loco; sieut inter se non pene- | 
. Vantur caput et pedes, licet uniantur eidem anime indivisibili, 
S 102., Ad 8, neg Consequ.: quia actus accidentalis in materia ut | 
.— subjecto partiali receptus, vere ab illa pendet: unde nequit esse spi- 
rituali; quia spiritualitas explicatur negative per independentiam a 
materia, proindeque dependentiam excludit omni ex capite. Contra 
vero materialitas explicatur positive per dependentiam a materia, 
3 que dependentia verificatur, si actus vere in "materia recipitur ut in | 
.. Subjecto partiali, licet simul in spiritu recipiatur; jam enim non in so- 
lidum spectat ad spiritum. Vide supra disp. 2, n. 43. Sic, licet subs- - 
/. tantia Sp iritualis, et incorruptibilis, constitui nequeat ex parte corpo- | 
. rea, et corruplibili, substantia tamen corruptibilis, et corporea, qua- 
. lis est homo, constitui potest ex parte incorruptibili, et spirituali. 
— 408. Ad A, neganda est paritas: quia probationes adducte non - 
militant in ceteris accidentibus, nec in potentiis organicis, cum per - 
.. eas anima non vivat proprie ac formaliter, nec intentionaliter excitetur 
E aut illuminetur ad operandum. Ut autem per eas anima reddatur po-- 
.. tens, tamquam per virtutes complentes et expedientes ejus potentiam 
3  substantialem, non requiritur receptio, nec unio immediata. Nam om- 
—— mis causa secunda redditur potens per Omnipotentiam decreto Dei 
M . applicatam: unus equus per adjunctum alterum fit potens ad trahen- 
— dum currum, et unus homo per alterum ad. elevandum pondus, cui 
r solus est impar: materia redditur proxime polens recipere formam 
D ignis per ealorem media quantitate unitum: et, cum partes ignis in- 
. . tegrales per modum unius agunt, unaquieque ted potens agere, 
non solum per immediatam, sed peralias mediate unitas. Sufficit ergo, 
. quod potentiz ilz sint localiter presentes animze, ipsique unite media 
. materia. At, ut anima intentionaliter excitetur, eta bonitate objecti 
... prscognita moveatur ad appetendum, necessaria est immediata unio 
.. sensationis: nemo enim allicitur a bonitate, quam immediate non perci- 


E 
5 
m 
1e QE ru 


" 


Jices: ergo etiam potentia Montis debet Tetipere sensatio - 
it moveatur ad eliciendum actum appetitus. «Neg. Consequ., vt 
| ositam, » Pene quod talis potentia debeat intentionaliter move 


.104. Ad 5: non potest id contingere naturaliter; quia sensi 
matura sua postulat inhzrere materie, et unionem ejus cum ani 
-ma presupponit: nec item divinitus, si sensio secum | identificet educ- 
— lionem et passionem sui; sic enim erit essentialiter inseparahilis a 
— eorpore animato. Si tamen sensio consistat in qualitate absolu- — « 
fa, et in prestando formalem effectum «sentientis» non constituatur - 
. per eductionem ex subjecto connaturali, concedit sequelam P. Qui- 
-ros hie disp. 82,c. 5, plures allegans. «Ad 6:» Vera ratio, cur - 
anima nequit esse subjectum sensionis adwquatum, est imperfectio, 1 : 
mon anime, sed sensionis; que, cum sit materialis, necessario petita — 

subjecto materiali pendere: quod quidem obtinet, si anima sit subjec- — 
B ejus partiale, non si totale. Si quieras, unde constet, sensionem - - 


esse materialem, si polest in anima spirituali recipi? Rap »hoc - 

aliunde Funded, ex eo videlicet, quod experiamur, actus imagi- 

nandi, videndi, audiendi, etc., necessario pendere a dispositione orga- E 

ni corporei, simulque nunquam attingere objectum nisi corporeum, - 
- atque ejusdem generis esse cum Ee belluinis. 

105. Denique nota 1, ex eo, quod materia sit. subjectum adi-. s 
quatum animx humane (jute iutumábile, non sustentativum), non 
bene colligi, quod eliam sensationis: anima quippe est actus so; 
- materie; sensatio vero est actus informativus etiam anime, quam - 
. debet immediate afficere, ut ostendimus. 2, animam non proprié 
vivere per actionem nutriendi, qua ultimo convertit alimentum in. .- 
substantiam aliti; quia h:wc actio in sola materia recipi videtur. ' a 
'Solum ergo compositum aut suppositum est, quod tali actione pro- 
rie vivit, ac se nutrit, Et certe in homine rationalis anima non se 
utrit; licet proprie dicatur anima nutritiva, quia est in homine pri- — 


5 TES 
activüm, seu quia est actus 
. primus corporis organici potentis se nutrire. 3, sensationes brutorum 
ipi quoque, non solum in anima (in qua militat eadem ratio n. 96), 
sed etiam in materia; quamvis alii contrarium supponant. Ratio est: 
a sola rationalis anima, utpote forma subsistens independenter a 
pore, operationes habet sibi proprias, nempe spirituales, quz a | 
ateria passive non pendent: de czteris formis regula generalis est, 
quod ad motus compositi proprios societatem habent cum materia in 
unere naturz (prout natura definitur «principium motus et quietis 
.») ifa ut ad motum concurrat forma ut principium activum, mate- 
ut passivum. Nec videtur dubium, quin sensatio bruti non minus 
sit propria totius conjuncti, et non minus proprie causetur a toto con-- 
juneto, quam humana sensatio. 
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CAPUT VI d 
JDe. distinctione, et spectficatione potentiarum. 


s .. 106. Communis doctrina est, potentias distingui et. specificari - 
(per actus et objecta, per actus immediate, per objecta mediate, quate- 
. mus per ea immediate, specificantur actus: sic, inquam, specificari,. 
. mon tamquam per aliquid intrinsecum (nam distinctum et specificati- 
; vum intrinsecum cujusque potenti», est ejusdem entitas et specifica 
. differentia, qui certe non consistit in actibus et objectis); sed tamquam 
... per terminos extrinsecos, vel distinctos, quibuscum potentis coapta- 
.— — tionem, seu proportionem intrinsecam habere debent, pro eorum di- 
.  Versitate diversam: quemadmodum artis instrumenta diversificantur 
. Inter se per usus et opera, ad qui destinantur: hine enim formaliter 
- differt malleus a serra, penicillus a forcipe, etc.: immo sepe etiam 
. per materiam, circa quam diversa quippe instrumenta requiruntur ad - 
-Statuam formandam ex sre, et ex ligno. Hoc sensu verissime dicitur, 
. quod potenti: sumunt speciem ab aclibus et objectis, idest, quod ea- 
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- Tum essentialis perfectio talis esse debet, qualis requiritur. ad produ- 


eundum illos aetus, et attingendum objecta illa, qui» unicuique prae 
! altera correspondent; ac proinde quod diversa esse debet in iis poten- 
- tiis, que diversos actus, diversaque objecta respiciunt: pro eodem 
Lquippe accipitur «specificari, ac diversificari,» etiam generice. Qua 


de causa, necnon quia nobis notior est diversitas objectorum et ac- 


i 


, 


tuum, ex istorum indole diversa taxamus indolem potentiarum. Exem- 


- plum obvium est in potentiis visiva et auditiva, inter se collatis. Cze- 
* terum hzc veritas, sub his terminis clara, dum magis evolvitur, non 


parum confundi, et obscurari solet a multis. 

107. Dico 1: realis distinctio potentiarum (quse scilicet potentias 
facit esse realiter plures, pr:eseindendo a diversitate specifica, vel pure 
numerica) non satis desumitur, nec probatur ex diversitate actuum, 
nec objectorum, si non aliud accedat adminiculum. Sic tenet exprese 
P. Suar. l. 2, de Anim. c. 2, n. 19: necalia videtur esse mens Aris- 
totelis, et D. Thom», qui, dum ajunt, potentias distingui per actus 
et objecta, loquuntur de distinctione formali, seu, specifica, supponen- 
tes aliunde notam distinctionem realem, qu: materialis, et numerica, 
vel entitativa, vocari solet: quemadmodum qui tenent partes animo 
bruti reddi heterogeneas, seu specie dissimiles, ex diversitate acciden- 
tium et operationum, supponunt aliunde probatum, animam bruti non 
esse indivisibilem, sed constare partibus realiter distinctis; quod qui- 
dem, nisi aliunde notum esset, frustra probaretur ex diversitate orga- 
norum et actuum, ut patet in anima rationali, Et hinc. ratio redditur 
assertionis nostre (cui dissentire videntur plures Thomistze, saltem in 
modo loquendi): nam, sicut rationalis anima, realiter una, suíficit in 
homine ad totam varietatem actuum vitalium, et objectorum, eur non 
etiam sufficiet, quantum est ex capite varietatis istius, accidentalis po- 
tentia realiter una? vel saltem duplex (ut ita quzlibet sit minus uni 
versalis in operando, quam anima), altera ad actus omnes spirituales, 
"altera ad materiales omnes? | 

408. Dices, disparitatem esse; quia potentia specificatur ab ac- 
tibus et objectis, non vero anima. Sed quero rursum, cur non poterit 
potentia realiter una specificari a tola collectione actuum spiritualium, 


:t objectorum ipsis respondentium? vel, quod in idem recidit, ab ali-. 
ua ralione communi omnibus iis actibus, aut objectis? Sane potentis. 
on specificantur ab actibus utcumque diversis: nam ab eadem poten - . 
ia diversi admodum oriuntur actus; v. g. ab eodem intellectu scientia, - 
opinio, et error; et ab eadem voluntate amor, et ,0dium; et sub quo- 
ibet ex his generibus innumerz species actuum. ldem accidit in ob - 
.—— jettis: nam unus intellectus respicit objecta omnium Seientiarum, uti- 
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- que diversissima, respicit substantiam et accidens, ens corporeum et | 
' 
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Dcorporeum, et omne genus entium: nec minor est unius voluntatis 
xtensio. Solum ergo specificatur potentia quzque ab ea ratione com- 
nuni, in qua conveniunt omnes et soli actus, a tali potentia producibi- 
- les; vel ab ea ratione. formali, in qua. conveniunt omnia objecta, qu» 
a respicit per totam collectionem actuum. Hac de causa dicitur in- 
ellectus specificari ex parte actuum a communi ratione «intellectionis,» 
aut «cognitionis spiritualis,» et ex parte objectorum a ratione «veri,» 
— Seu «entis.» 
— . 109. At, ut sciatur quaenam sit ista ratio communis, necesse 
- estaliunde pranoscere, ad quos actus potentia realiter limitetur, aut 
xlendatur, et ad quee objecta. Nam qui dicere voluerit, intellectum 
. 8 voluntate non distingui realiter, nec limitari ad intellectiones, sed 
.— extendi quoque ad volitiones, consequenter negabit, intellectum spe- 
- Gificari a ratione «intellectionis,» cum ratio ista non sit communis om- 
. nibus actibus talis potentis; et assignabit universaliorem aliam, nem- 
pe rationem. «vitalitatis spiritualis in actu seeundo, » vel «tendenti: 
Antentionalis incorporez,» et in objecto rationem «entis,» prout objie 
. ibilis actibus immaterialihus; qua ratio complectitur «verum» et, «b 
X. fum,» et satis diversificat potentiam spiritualem a sensitivis. Qu 
- sic dicentem impugnabis ex capite specificatiouis? Preterea, si/dixero, : 
A - intellectus esse. realiter plures, specificarique singulos, non a vero ut : 
.. Sie, sed alium a vero ut opinabili, alium a vero ut scibili, vel alium 
. & vero mathematico, alium a vero physico , etc., similiterghe ab 
actibus ad hzc objecta limitatis; sicuti dantur sensus plurés, qui | 
mon specificantur a sensibili ut sic, sed alius a sensibili colorato, alius 
la sensibili sonoro, etc.; vel sicuti plures sunt habitus Scientiarum, 


tas), quorum singuli specificantur a. limitato genere intellectionis, et 
E veri: hoc inquam, si dixero, quid mihi ex capite specificationis oppones? 
110. Si dicas, rationem veri mathematici esse materialem Te$-. 
pecta intellectus, et formalem respectu habitus; principium petis: nam 
3 ideo ratio ista dieitur materialis uni, et non alteri, quia unus pre al 
- tero extenditur insuper ad actus et. objecta divers: rationis; negat 
? quippe hac extensione, tam intellectui, quam habitui, proculdubio for- 
1 malis erit illa ratio. Supponis ergo, quod probandum erat, et quod - 
- specificativo tuo nunquam probabis, videlicet quod nullus est intelleceqa 
- tus limitatus ad verum mathematicum, distinctusque realiter ab intel- 
lectu respiciente omne verum. Si rursum dicas, aliquam potéttíanna * 
- specificari debere a ratione intellectionis ut sic: insisto rursum: cur . 
magis ab ista ratione, quam a ratione vite intentionalis ut sie? vel vi- 
we spiritualis ut sic, que complectitur intellectionem et volitionem? — 
Item, eur non dabitur, ultra intellectum universalem, specificatum ab 
intellectione ut sic, et ab intelligibili ut sie, multiplex intellectus par- — — 
ticularis pro intelligibili mathematico, pro physico, etc.; quemadmo- 
. dum, ultra sensum communem, specificatum a sensibili ut sic, datur E 
- sensus quiutuplex particularis pro sensibili sapido, pro sonoro, etc.? ' 
-. Cur magis sapidum et sonorum specificabunt potentias distinctas, quam 
- objectum physicum et logicum, vel scibile et opinabile, vel substantia. ^ 
- et accidens? E. 
111. His adde 1, quod «verum» et. «bonum,» licet non reali- 
. ter, sed tantum formaliter, seu pro explicito distinguantur, nihilomi- — 
. pus causant in genere finis, aut principii specificantis, totam diversi- 
tatem inter actus intelligendi et volendi repertam: eur ergo non illam —- ex 
in genere efficientis causare poterit potentia realiter una, et al 
formaliter, aut pro explicito multiplex? Adde 2, quod potentia pure - 
physica specificatur etiam a suis actionibus, et ab earum terminis, - 
qua ipsisunt quasi objecta: et tamen eadem lux est potentia illumi- A 
nandi et. calefaciendi, qu:e videntur munera non minus diversa, quam - i i 
intelligere et. velle. Adde 3, quod etiam potentia passiva specificatu 
-LossADA.— Tom. VIIT, 17 


E passionibus, et formis, quas vicipie el tamen eadem materia, vel. 
/ uantitas, potentia passiva est ad omne genus qualitatum dorporet] 
m, quas inter, v. g. inter lucem et saporem, non minor apparet. 


d versitas , quam inter volitionem et intellectionem. 
112. Dico 2: distinctio realis potentiarum inter se, probanda 


ex aliis ON is in primis ex Me quoad locum: 
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ostremo inter Ne qui sunt in eodem loco, et Dinh sd se-. 
.. parantur in existendo, nimirum inter intellectum et. voluntatem, aut. 
1 2: er phantasiam et appetitum sensitivum, prudenti conjectura uten- | 
dum est, ut. probetur distinctio realis: :zgre enim probari poterit: 
- argumentis metaphysicis, aut protervum convincentibus, ut satis col- 
» ligitur ex dictis; presertim cum intellectio et. volitio videantur actus 
2» magis connexi, vel invicem ordinati, quam scientia et opinio; quia 
omnis volitio supponit intellectionem, et plures intellectiones volitio- 


em supponunt; quo etiam perlinet indistinclio realis inter verum et 
.— bonum, 


—.....413.. P. Suar. loc. cit. dicit, eam distinctionem esse colligen- 
2 dam «ex diversitate magna in modo operandi, et attingendi objectum, 

. addita limitatione et imperfectione potentiarum creatarum.» Hac in- 
- dicia, simul cum communi judicio sapientum; fundant argumentum 
prudentialiter eficax pro distinctione reali. Valde enim congruum est, 

ut una potenlia accidentialis non wque amplam spheram activitatis 
habeat, ac ipsa rationalis anima, quatenus spiritualiter operativa. Si 
. autem inter distinctas potentias dividere oportet modos operandi et 
attingendi objecta, nullos potiori jure, quam quos important intellec - 
/.. tio et volitio, cum nulli sint in genere vitz immaterialis magis diver-- 
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io quippe agi eeu! per modum cujusdam - pen tr 
tioni et D ilalionis: volitio vero. per modam cujusdam ponde $ 
3 objectum i ipsum. Favet etiam commune judicium sapientum; qui, 
pues admodum excipias, supposita distinctione potentiarum ab 
na, realem quoque distinctionem agnoscunt inter potentias intellecti - 
B et volitivam. Nec obstat, quod substantialis voluntas non. nisi p 
» explicito distinguatur ab intellectu substantiali. Nam, sicut actus i 
- lligendi et voleridi evadunt nihilominus invicem distiacti, et valde d 
. versi, haud secus potentiz: accidentales. Argumenta vero, que p 
7 voluntate substantiali supra dedimus, non militant in accidentali; cum 
- hzc non proprie velit, nec amet, nec ab objecto alliciatur, etc. ——— 
- " 444. Non est eadem ratio pro pluralitate intellectum: tum qu 
- resistit commune judicium: tum quia per distinctionem intellectus 
- voluntate satisfit limitationi potenti accidentalis comparatione animze: 
- tum quia omnes intellectiones conveniunt in modo tendendi per ass 
milationem. Nec item est eadem ratio, ut memoria spiritualis , speci 
. ealive sumpta, realiter distinguatur ab intellectu; ideoque distincta 
. esse negat communis sententia cum D. Thoma 1, p. q. 79, art. 7: 
quia memoria est vis conservativa, seu retentiva specierum, et reco 
 dativa precognitorum: utraque autem vis pertinet ad intellectum, qui, - 
sicut primo recipit, ita et retinet species; et sicut primo cognoscitob- 
jecta, ita et recordatur, seu recognoscit, se cognovisse. Memoria t 
men reduplicative sumpta prout retinens species, ab intellectu distin- 
guitur inadzequate, nimirum qua parte dicit, actualem specierum re- 
tentionem: et quia retentio ista, seu gaza specierum, semel habita, 


rie materialis a phantasia. n a inter phantasiam et appetituin 
- sensitivum eadem fere ratio distinctionis est, ac inter intellectum et — 
voluntatem. Eadem quoque, vel similis, inter potentiam nutritivam, 


qua sub lite sunt, suo loco dicemus. 
.... M5. Dico 3: supposita distinctione reali, compertoque proinde 
ad quod genus objectorum et actuum limitetur potentia quseque, dis- 
tinctio specifica, seu diversitas essentialis potentiarum, nec non ipsa- 
um perfectio inzqualis, recte colligitur ac desumitur ex diversi- 
.. fate actuum et objectorum, el ex eorundem perfectione inzquali. Ra- 
-. tio est clara: quia potenti accidentales (de quibus tantum loquimur) 
sunt propter actus, ad eosque transcendentalem ordinem dicunt in- 
 trinsece et essentialiter, et mediis actibus ad objecta: eum autem ordo 
hujusmodi necessario diversificetur ex diversitate termini, si constet 
quod una potentia respicit collectionem actuum diversam a collectione 
actuum alterius potenti;, ab hzc essentialiter difterat necesse est: 
debet etiam esse perfectior altera, si collectio sua perfectior est; quia 
virtualiter continet meliores actus. Huc pertinet analogia instrumento- 
. rum artis, de qua supra n. 106. Loquor de collectione actuum: quia, 
. Si una potentia multas continet actnum species, non dicitur specificari 
| qualibet ipsarum. Tum quia non satis inde. constat quantum valeat 
otentia, vel quanta sit ejus perfectio essentialis. Tum quia potentiam 
specificari ab actu, est. reddi essentialiter diversam a potentia respi- 
- €jente diversum actum: quare, dum eadem 'realiter potentia respicit 


.. quod repugnat, nisi sermo sit de diversitate precisiva secundum con- 
.. ceptus inadzequatos. 
—.. . M6. [n idem recidit, quod passim dicitur, potentiam specificari 
. . a&ratione «sub qua,» idest, ab eo communi predicato; quod invenitur 
in omnibus ejus actibus, et non in aliis diverse potentis, v. g. inte- 
llectum a ratione «cognitionis immaterialis:» non enim ratio ista po- 
lentiam specificat ut ab inferioribus precisa, sed ut reipsa conveniens 
ilis omnibus; adeoque coincidit cum tota collectione actuum: nec ad 
. . Specificandum. requirit plusquam fundamentalem unitatem rationis, 
.. univoeg, vel analogo. Similiter discurrendum in objectis. Nam po- 


.— fentia non specificatur ab objecto in adequato, seu speciei particularis - 
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lemanim: rationalis propriam. De quibusdam aliis distinctionibus, 


actus specie diversos, v. g. visiones albedinis et nigredinis, si Specifi- - 
caretur ab uno eorum, redderetur diversa essentialiter a semetipsa; 


sllectiona omnium quoe formalium, qui actuum collectio | 
Tespondent, vel a pradicato omnibus communi, quod est ratio «sub 
2 qua» ex parte objecti respondens v. g. intellectus a ratione «entis 
"seu «veri,» in communi: qui sola ratio dicitur «formalis» respect 
- potentize intellectiva: ratio vero «entis» limitata, v. g. ratio «subs 
-tantiz,» dicitut «materialis» respectu ejusdem potentize; non quod sit. 
- objectum materiale, seu non propter se attaetum, sed quia se habe 
1 quasi de materiali, ut intellectus vere intelligat, ac se ostendat a vo- 
luntate diversum; ad hoc enim sufficit intelligere accidens. 
117. Si quaeras, quomodo possint ratio «veri,» et ratio «boni,» 
po solum formaliter et pro explicito distinguantur, derivare diversi-. D 
- talem realem inter intellectum et voluntatem? Dicat fortasse quis, po- — — 
— tenlias hasce non tam ex objecto diversificari, quam ex modotenden- 
- di suorum actuum circa idem objectum: nec omnium potentiarum di- — 
versitatem ex objecto desumi, sed earum tantummodo, quas constat in B 
objecta realiter. diversa ferri, cujusmodi sunt v.g. visiva et auditiva: — 
nam de cztero, posse inter se differre potentias ex diverso modo, seu. 
-— ex diversa perfectione operandi, tametsi conveniantin objecto adzequato, —— 
- patere videtur in intellectibus Angelicis, quos, tum inter se, tum cum. - 
. humano comparatos, difficile est ad eamdem speciem infimam revoca- — 
re; cum tamen respiciant omnes eamdem objecti ralionem sub qua. — 
Sed, ut hoc omittam, quod attinet intellectum et voluntatem, dici po- — 
lest, quod «verum et bonum» ex se tantum derivant in potentias dis- — 
tinctionem formalem, seu rationis: czeterum distinctio hujusmodi, si - 
aliunde accedat, vel supponatur distinctio realis (ut in his potentis - 
supponitur), evadit realis. diversitas specifica, vel generica. Sic gra 
dus animz, vegetativus, sensitivus, et. rationalis, ex termiois solum 
- important distinctionem formalem; ideoque in anima humana sunt rea- 
. liter idem; ubi tamen probatur aliunde realis distinetio, ut in bruto 
eet planta, distinctio illa formalis fit realis diversitas. Hi 
118. An autem potentia possit. etiam specificari a materiali obs —— 
. jecto? v. g. si darentur duz potentie convenientes in objecto formali, 
porem altera nequiret singers objectum materiale alterius, an hinc 
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aderent specie diverse? Videtur affirmandum, si sermo sit de ma- 
-  teriali objecto in se immediate attacto (quod apud multos meretur etiam | 
omen objecti formalis): quia potentia intrinsecum habet ordinem ad 
jectum hujusmodi; qui ordo, si convenit uni prz altera, differentiam 
ducit plusquam individualem, seu pure numericam, cum non funde- 
r in eo precise, quod potentia hzc non sit, illa seu quod sint dus. 
Hac ratione, si ponantur duo habitus abstinendi ex eodem motivo . 
 temperantiz, sed alter a cibo, alter a potu, inter se different specie. 
119, — Sed rogabis, utrum specificatio potenti: per actum et ob- 
tum, sit a priori? Multi respondent, esse tantum a. posteriori, seu 
mquam ab effectu, vel signo, manifestante indolem potentize: quo 
modo essentia quoque, vel substantia rei specificatur aproprietatibus. 
'homiste volunt, specificationem esse a priori, seu tamquam à vera | 
usa perfectionis ac diversitatis potentie. Sed, ut explicet, quo in | 
enere cause (constat enim, quod actus non est potentiz causa effi . 
, nec materialis, nec formalis intrinseca), alii dicunt, specificatio- 
.. mem ab actu esse, ut a fine, seu causa finali; alii, ut a causa. formali | 
.. extrinseca, quo nomine intelligunt id, cui debet coaptari et proportio- . 
/— mari potentia, licet ex eo non constituatur. Utrumque admitti potest. 
am primum actus vere dicitur finis potentiz, vereque dieitur polen- 
esse propter actum, cum ideo lalem indolem seu quidditatem ha- 
- beat, quia destinatur ad tale genus actuum; et ita quidem, ut to «quia» 
.. denotet rationem a priori: non aliter, ac vere et a priori dieimus, - 
uod artis instrumenta ideo sunt talis formz, quia destinantur ad ta— 
f les usus, vel ad opera talia. Deinde actus vere est id, cujus ideam pre. 
- — oculis (ut ita dicam) habere debet Author nature, ut ad illius indolem 
adaptet ac proportionel indolem potenti:, id est, ut talem potentie tri- 
buat quidditatem, qualis requiritur ad talem actum producendum, et - 


o attingendum tale objectum. Quare, si nihil aliud sonat causa formalis 
extrinseca, non est cur excludatur. Notandum tamen, quod objectum 
. mon est finis potentie, nisi ut attingendum per tale genus actuum; 
.., mec aetus potentiam finalizat, nisi ut. finis «qui;» nam finis «cui» est 
anima, vel subjectum vivens. 


120, Sed hinc rursum rogabis, an potenti: specificentur etiam 1 
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venire diversis prd eo quod sit proprietas, non quarto, sed eld 
? modo: sic enim ejusdem rationis est lux ignis et Solis, nec non cali 
- ignis et aeris, saltem prescindendo ab heterogeneitate graduum. A | 
, cedit, quod potentiie visive radicantur a lupo et cane secundum : 


ut perficiant animam, non SUN mediis acids. sed etiam immediate ^ 
- per se ipsas, cum sint proprietates constituentes animam in estalu 
zT connaturali: sicut ergo poeeficantar ab actibus, quia sunt propter ila 


- titulo immanentiz peculiariter connectitur cum anima, cujus est; qi 
P ox capite probabiliter ip specie difterens ab actu diverse dr 
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anima connectitur: in quo differt a SACS inanimatorum. Hec n 
pars videtur probabilior: et ex ea colligitur, potentias diversifica à 
posse ex variis capitibus. quorum quodvis sufficiat, etsi czetera desint. 
Huc etiam revocari poterit diversitas intellectum in diversis Ange- — 
lis, vel in Angelo et homine. Vid. P. Suar. l. 4, de Anim. c. 1, n. , 
| yt et 8. 


-.. 421. Occasione oblata, hic etiam dicendum aliquid de specifica- » 
- tioni. ;ctuum: quos certum est ita specificari per objecta formalia, ut, 
B fgnsien objectum unius esse specie diversum ab objecto alterius, le 
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gitime inferatur, actus ipsos inter se specie differre. Specificatio is 
. tiusmodi vocari potest, «a priori,» ut in potentiis: nam actus est prop-. 
er objectum, ut (inem «qui,» non quidem producendum (nisi actus. 
sit practieus), nec perficiendum, sed solum attingendum, et hoc pac- 
. tum conducentem ad perfectionem animz, ut finis «Cul,» per actus 
ipsos obtinendam. Quodsi nolis, objectum esse proprie finem actus, | 
dic, esse causam formalem extrinsecam sensu explicato n, 119. An. | 
.. autem possint eliam actus specificari a materiali objecto, saltem philo- | 
sophice; decidendum juxta supra dicta de potentiis. Nunc eirca spe- | 
ificationem actuum quzdam sunt adnotanda 4: actus, eliam ejusdem ' 
potentie, diversificantur inter se per objecta sua pecularia, v. g. vi- - 
iones albedinis et. nigredinis: quia, licet ratio specifica talis objecti 
dicatur materialis respectu potentize (vide supra n. 116), attamen sine 
- dubio formalis est respectu actus particularis, quo per se atüingitur: 
- et alioquin ab eadem potentia oriri non possent actus specie diversi; 
^. quod est evidenter falsum. 
1 122. 29: aetus non à solo objecto diversitatem hauriunt, sed po- 
sunt etiam diversificari ex modo tendendi eirca. idem objectum. Sie 
ccidit, etiamsi objectum idem sit, in simplici complacentia et affectu 
efficaci, in apprehensione et judicio, in judiciis conditionali et causali 
.— absoluto. Et hinc facile sumitur discrimen inter actus quosdam diver- 
. sarum potentiarum, qui, cum sint perfectione inzquales, ac diversi, 
" — lamen in objecto non differunt; v. g. cum idem individuus color simul - 
... pereipitur visione oculari, sensione interna, et apprehensione intellec - 
. us intuitiva: istorum quippe actuum. diversa perfeetio essentialis non 
-. derivatur ex objecto, praesertim immaterialitas apprehensionis. Dices, 
Ry derivari ex objecto, non «quod,» 'sed «quo,» idest, a. ratione formali 
n «sub qua;» nam colorem illum attingit visio sub ratione «coloris, » aut 
... «lucidi,» sensatio interna sub ratione «sensibilis,» apprehensio inte- 
- . llectualis sub ratione «entis,» aut «veri.» Ita quidem dicitur passim: 
. Sed haud lacile percipitur. Quia nullus eorum actuum attingit ratio- 
.. mem «entis,» etc., sumptam in communi; ut contractam vero ad co- 
b. lorem talem omnes attingunt, et omnes implicite, cum nullus habeat. 
|. expressionem aliam, quam qui respondet huic voci «(alis albedo, » 
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i em B tollsetiofis omnium actuum a tali. potentia rods 

Zlium, comparat» eum collectione alius potenti: sub diversa ratione 

"endentis. At difficilis captu est respectu actus particularis ad. indivi- 

d duum objectum limitati, cujusmodi est quilibet ex tribus illis circa 

"eumdem colorem. Simile quid occurrit, quando voluntas appetit bo- 

-num À, quod illi proponit intellectus ut tale bonum: tunc enim di 

 versitas volitionis a-cognitione facile revocatur ad modum tendendi; | 

- difficile autem ad rationem «sub qua» in objecto diversam. - p. 

194. Nihilominus explicari uteumque poterit specificatio a ra- - 

I lione objectiva «sub quà» inter particulares actus (non ejusdem p- 

- tentiz, sed distinctarum sub diversa ratione tendentium), si deaur 

, quod illa ratio diversificat aetuum genera, et consequenter individua - 

- unius generis ab individuis alterius, ita ut generice differant tres ili 3 3 
actus circa eumdem colorem, designati n. 122. Diversificat, inquam, — 
illa ratio communis: quia, licet a tali actu non attingatur in communi, - 

- mec explicite, necessaria tamen est, ut objectum reddatur M 3 
per actum talis generis, adeo ut, si illa deesset, etiamsi objectum per | 
possibile vel impossibile retineret czetera predicata, non foret atingi- — V. 

- bile per ullum talis generis actum. Finge, albedinem A, non esse ens, bo 

. manere tamen sensibilem, et colorem: non poterit attingi ab ullo actu - 

- intellectus. Finge, non esse sensibilem, manere tamen ens, et colo- - 

- rem: a nulla sensalione interna erit attingibilis. Finge non esse colo- 
rem, manere tamen sensibilem, et ens: a nulla visione oculari pote- — 
rit attingi. Deficient quidem in individuo tres illi actus, deficiente ra- 3 

- tione «talis coloris;» sed non necessario deficient in genere suo: quia, — 

- dummodo maneat ratio «coloris,» licet non «talis,» poterit objectum - 1 

| attingi ab alio actu ejusdem generis, nempe ab alia visione oculari; 

et sic de reliquis. Similiter discurrendum de actibus intelligendi. Dr 
volendi circa idem objectum individuum. ; 

195. 39, denique: satis probabile est, actus eliam specifieari, seu x 
diversificari, saltem in sensu physico, a potentia, tum accidentali, - : | 
fnm substantiali; sic scilicet, ut, si duo actus a diversis potenun. au 
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Du "nn et ido feres v. g. Menu 5 uis *l Angelus 
Archangelus, idem objectum velint efficacia pari; vel si canis et lu-: 
s sequaliter videant objectum idem. Ratio: quia vitalis actus, si es 1 
oductio sui, specificari debet a principio activo, sicut qualibet. id 

physica; nam, ut ait D. Thomas 1, p. q. 77, ar. 3, «ex his duobus: 
ctio speciem recipit, scilicet ex principio, i ex Ue seu termino:» 
vero est qualitas absoluta, titulo vitalitatis et immanenlie naturali 
^ connectitur eum principio, a quo nascitur. Hzc specificatio est à 
ori , tamquam ab efficiente; nec opponitur specificationi potentis per: 
em m, ut finem; .non enim repugnat mutua causalitas inter causas i- 


DISPUTATIO V 


| De potentiis materialibus animee. 


Aggredimur jam de potentiis in particulari disserere; ac de 

iis primum, qui materiales sunt, et organic, seu quae ad gr- | 

- dus anim: sensitivum et vegetativum spectant: quas omnes in - 

hac disputatione percurremus, ut deinceps potentiis spirituali- j 

- bus et earum actibus explicandis totus labor incumbat. Soli 

quidem ante sensitivas de speciebus intentionalibus tractari 

sed praestat expectare tantisper, ne tractationis de poten ii 
materialibus series abrumpatur. 


CAPUT PRIMUM 


. JDe potentia vegetativa. 


1. Recolenda hie sunt, que de generatione viventium, ac de nu- 
tritione diximus disq. 1, de Gener. cap. 2, et 3; quibus modo suppo- 
itis, alia quedam addemus ad facultatem vegetatricem spectantia. 
Potentia vegelatrix est, qux alimenti conversione in substantiam vi- 
ventem, hanc auget, et reparat, sepeque idoneam reddit ad propa- 
gationem propri: speciei. Dividi solet in nutritivam, augmentalivam, 
et generativam. Nutritiva, licet sumatur passim pro vegetativa in 
communi, speciatim accipitur. pro facultate reparandi novarum par- 
lium accessione jacturam materi» e corpore vivente resolutz: aug- 
mentativa, pro vi crescendi ad magnitudinem debitam: generativa, 
pro vi producendi vivens aliud ejusdem speciei per generationem 
presse sumptam, que loc. cit. definita est. Thomiste realiter distin- 
guunt augmentativam a nutritiva. Sed, ne res indigeste sumatur, no- 

tandum, quod augmentatio potest. accipi, vel accidentaliter, seu pro 
. incremento quantitatis, vel substantialiter, seu pro incremento subs- 
.. tantia. Dices: accessio substanti: non est augmentatio; quia hoc no- - 
; mine significatur accretio magnitudinis, et magnitudo in quantitate 
. . eonsistit. Sed frustra: nam augmentalio ex vi vocis sonat incremen- 
D. tum: et quis dubitet, in homine crescente fieri materi» inerementum? 
E plusque ab eo adquiri substantix: corpore! Quamvis ergo a sola - 
. quantitate sit «magnitudo molis,» tamen ab additione materi; prove- 
- mit «magnitudo substantie,» idest, pluralitas partium integrantium, 
|. que majorem quantitatem exigit. 

2. Jam «dico 1:» ab eadem animo potentia est utraque augmen- 
latio, substantialis, et accidentalis; quia molis additio est velut appen- 
—. dix, aut necessaria sequela incrementi substantiw; ac proinde non in- 
. . Wenditur per se primario, sed ut resultans ex additione materie, Nec 
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in vegetatione producitur nova quantitas, eum sit materis comva: so- 
m producitur ejus continuativa unio cum precedenti; que unio ne- 
| Jtessario resullat ex continuatione materi. Quodsi velis, ut, sicut — 
Jquantitas resultat ex materia, ita ex hujus continuatione resultet con- 
tinuatio illius; transeat: non ideo addenda nova potentia anims; quia 
Tesultantia ista tribui poterit potentis, qui respicit incrementum 
?substantiz, sicut resultantia proprietatum tribuitur generanti. Et alio- 
quin potentia natritiva pariter esset dividenda realiter in reparatricem — 
IE substantiz, et restauratricem quantitatis: certum quippe est, quod ». 
| etiam nutritio restaurat magnitudinem molis. use hec divisio a $ 
nemine fit. 
- 9. Dico 2: potentia nutritiva, et augmentativa substantiz,, non 
- distinguuntur inter se realiter: quia utraque formaliter operatur con- — — 
-vertendo alimentum in substantiam aliti; que conversio ejusdem ra- — — 
.Vionis est, sive homo crescat, sive restauret materie jacturam. Et — 
alioquin, quamdiu homo crescit usque ad annum 25, cum etiam tum — - 
- temporis aliquid materiz resolvatur, et alimento restauretur, dabitur 
- duplex alimenti conversio specie distincta, altera pro augmentatione,. 
- altera pro restauratione; quod est ridiculum. Idcirco utrique potentie — 
- deserviunt eadem opera facultates administre, de quibus infra. «Di- K 
ces:» restaurare, et augere substantiam, munera sunt valde diversa: — 
suut etiam separabilia; nam ab anno setalis 25, cessat augmentatio, et. 
- non cessat nutritio. «Resp.:» munera ista differunt per accidens, seu 
- ex circumstantiis, non vero ex intrinseca ratione operis, seutransmuü- — . 
tationis alimenti: quare ad eamdem potenliam attinent; sicut vdifica-- d 
re, vel augere, et reparare domum, munere sunt ejusdem artis. d 
4. Omnis ergo nutritio reipsa est augmentatio; non solum ea rà- 
tione, quam dedimus d. 1, de Gener. n. 31, sed alia clariore, que p- 
test esse illius explicatio. Videlicet, nutritio in instanti, quo fit, semi- 
per aliquid superaddit substantie viventi, quam pro signo priori exis- — 
tentem supponit ut. causam sui: qu» substantia certe non minuiturin — 
eo instanti; nam, si tunc resolvatur simulaliqua pars materie preha- — — 
bite, illa non presupponitur ad nutritionem in signo caus; alioquin. — 
3M eodem instanti esset et non esset, propria viventis, Nutritio igitur 
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semper adjungit novam partem toti ubstantioe, a qua oritur, a eoq 
semper illam augetin eo instanti, quo vivens se nutrit. Quando tamen , 
antumdem aut plus materiz perditur in eodem instanti, vel perditum. 
Tal in anteriori, ut accidit in state provecta; tunc nutritio non tam . 
dicitur augmeptatio, quam restauratio: quia seilicet comparatur cum. 
integritate prehabita in anteriori tempore, vel instanti. Hoc sensu ve-. 
Te dicitur augmentatio cessare post annum 25; quamvis reipsa non. 
cesset, facta comparatione cum ea integritate, qui in instanti nutri- | 
tionis pro signo priori presupponitur. Hinc facilius intelliges, quod | 
ro salvanda vitalitate nutritionis diximus in hoc tract, disp. 1, n. 30. 
itritio quippe semper supponit ex parte cause materiam primige- | 
am, vel in se, vel in :equivalenti: unde in instanti suo semper est. 
tra statum viventis connaturalem, neque illum immediate reparat. 
i aulem postea ex. materia primigenia deperdatur aliquid, cujus loco 
bstitaatur materie pars, qui nutritione adquisita est; jam tum ea 


pars non conservatur actione nutriliva. 
S9. Quod attinet. potentiam generativam, hzc duas includit vir- 
tes, aliam formativam seminis, aliam intrinsecam semini deciso, quie 
mediate exequitur generationem ftus: et quidem inter se realiter 
distinelas; nequit enim eadem esse Virus, qua semen a vivente pro- 
.. Queitur, et qua fetus immediate a semine. Prima quoque (de secunda 
. nequit esse dubium) realiter distinguitur in animalibus a nutritiva par- 
/.. Aium animatarum: quia vis formativa seminis, licet vocari possit nu- 
| tritiva, quatenus format in animali partem secundariam, format tamen 


? 
... communiter censetür perfectior. nutritiva: tum quia et continet, actio- 


.. mem vitalem, nempe formationem seminis, et preterea respicit termi-. 
/ num perfectiorem, nempe substantiam ftus vivi per se subsistere 
.... potenlis: tum quia supponit vivens perfectius, et in statu perfecto; ideo- 

que non convenit monstris, mulis, et similibas; deficit etiam in senibus, | 
. . et nondum inest pueris. Generationem dixit Aristoteles «naturalissi-- | 
.  Wum opus viventis;» cujus dicti vari sunt expositiones interpretum 


va 
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pud P. Suar. Pra cseteris facilis, et plana est, que sumit «naturalis- 
imum» pro valde naturali. Qui de facultate generativa plura nosse 


velit, adeat P. Suar. 1. 2, de An. c. 10, et 12. 
6. Regredior ad nutritivam; in qua continentur facultates quin- 


que. Videlicet, «attractiva,» qua alimentum convenienter attrahit 1d 
"ventriculum, ac deinde in reliquas corporis partes: «digestiva» seu 
"weoetrix,» qui cibum alterat, et transmutat in chylum, et sanguinem: 
) «retentiva,» quz partes cibi utiles retinet, ne dilabantur: «expultrix,» 
? qua (ces, seu partes alendo inutiles excernit: et, «altrix,» seu «assi- 
- milativa substantialiter,» qu: tandem alimentum rite dispositum con- 
vertit in substantiam aliti. Addi potest facultas locomotiva, qua pulmo, 
- eor, et sanguis modo peculiari moventur, de quo postea. De his faculta- 
tibus «quiritur 1,» an realiter distinguantur ab anima? Pars affirmativa 
nobis tenenda est, ex dictis generatim circa potentias animz disp. 
praeced. Excipiunt aliqui potentiam, qua producitur substantia chyli, 
et sanguinis, et qua fit alimenti conversio in alitum: quia, inquiunt, 
aceidens nequit active influere in substantiam. Atque ita sensit 
P. Suar. l. 2, de Anim. c. 9. Ipse tamen postea contrarium tenuit 
d. 18, Met. s. 2, generatim propugnans concursum accidentium ad 
substantiales effectus, quem cum eodem Eximio defendimus in Physica. 
7. (Quer. 2, an e: potenti: consistant in temperamento prima- 
rum qualitatum, presertim in calore? Negativam partem jam pretu- 
limus disp. praeced. n. 62, et 63. Sed intelligenda est de potentia 
producliva substantiz chyli, sanguinis, et viventis, nec non de loco- 
motiva: nam, quod temperamentum, et calor presertim, sit potentia 
disponens, seu alterans materiam cibi, et in ea producens tempera- 
mentum congruum, atque hoc sensu pertineat ad facultatem natriti- 
vam anims, non-est negandum. Unde passim et. vere dicitur, quod 
calor est instrumentum anim: ad nutritionem, seu ad digestionem cibi, 
ad generationem carnis, etc. Admittendum etiam, quod calor in primo | . 
instanti generationis, in quo potentia vegetativa (specificative sumpta, 
licet non sub munere potentie) pro priori ad animam prodaeitur, ad 
illam active concurrat ut instrumentum cause generanlis. Sunt, qui ca- 
- lorem viventis proprium specie distinguant ab elementari, eumque ap» 


.. pellent «naturalem,» et «vitalem,» seu «vivificum,» et nonnulli «co 
.. lestem:» qui sententia non est improbabilis, nec parum consona Phi- 
-  lesopho, et D. Thom; placetque Thomistis aliquibus cum Ferrariensi, 
nec non aliis Authoribus, quos citat P. Suar. 2, de Anim. c. 9. Hoc 
. 8i verum sit, in eo calore vitali collocanda erit potentia nutritiva. Ipse - 
- tamen P. Suar. ibid. hanc distinctionem duplicis caloris impugnat, ait- 
que, calorem secundum se, et seorsum a temperamento, vocari «ele- 
 mentarem;» et prout altemperatum aliis qualitatibus juxta viventis indo- | 
Jem, vocari «naturalem, vitalem,» ete. Notat etiam c. 11, quod calor | 
a generatione insitus partibus animatis, vocari solet «naturalis,» seu | 
«innatus; » qui vero sanguini et spiritibus inest, «vitalis,» et «influens.» - 
8. Quer. 3, an dicta facultates inter se realiter distinguantur? | 
- Negandum videtur, saltem quod priores quatuor (adde locomotivam) 
 Qistinguantur ad;equate a quinta integre sumpta. Nam omnes earum 
actus tantum intenduntur et ponuntur ut dispositiones ad actum  ulli- | 
p mum facultatis altricis: quare, licet illze potentie in sensu formali di- 
— €antur administrze seu famuli quintze facultatis, in sensu tamen reali | 
- €ongruum est, ut eadem vis, qui finem intendit, et exequitur, media | 
qua talia sibi paret. «Dices:» effectus sunt valde diversi, et nullus | 
.. proprie vitalis, praeter ultimum. «Resp.» Non obest diversitas, quan- 
- do non est propter se intenta, sed ut conducens ad finem unum. Pro- | 
 ductio sanguinis est vitalis: alii quoque motus, licet non formaliter, 
Saltem dispositive seu vialiter vitales sunt. «Dices» iterum: vis for- 
. mativa chyli, et sanguinis, residet in parle determinata; secus in- 
—. tuitiva, quie in toto corpore sparsa est. «Resp.» Hoc solum probat, 
... quod facultas chylifica v. g. non identificatur eum tota nutritiva, sed 
... eum ea tantum illius parte, quz simul vim habet et nutriendi" ventri- 
. . eulum, et formandi chylum: qui pars erit heterogenea respectualia- | 
—. Tum. Àdmissa namque accidentali potentia, consequens est, ut. nutri- - 
.. Viva, prout toto in corpore dispersa, partibus constet heterogeneis, | 
- la ut qua nutrit ossa, differat a nutriente carnem, etc. Dicitur tamen 
una, quia ex omnibus iis. partibus conlinuative unitis integratur; si- 
cuti dicitur totius hominis organizatio una, et lemperamentum unum, 
fametsi accidentia importet heterogenea in carne, osse, nervo, etc, 


Jon nihil de alimento, ac de fame, et siti. 
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FS. Materia, circa quam exercetur vis nutritiva, est alimentum. - M 
Ioc dividitur in remotum, medium; et proximum, sive ultimum. Re- 
motum est cibus, nondum susceptus, aut coctus: medium est cibus, - 
-jam mutatus in chylum: proximum, seu ultimum, est sanguis ex 
chylo formatus. Immo sanguis spectat etiam. ad alimepinm medium, | 
saltem quantum ad ossa, quorum ultimum alimentum est medulla ex 
"RAE formata. Quin et respectu carnis, debet fortasse sanguis, 
1 priusquam nutriat, transire in humorem viscidum, et albicantem, qui. 2 
. ab antiqüis «gluten,» a modernis «succus nutritius» appellatur. "Sung P 
eliam, qui duos priores agnoscant, «rorem, et cambium.» Et quam- - 
vis mulli velint, humores hujusmodi, ut etiam lae, quo nutriuntur - 
. ubera, non differre substantialiter a sanguine; verius tamen videtur - 
. oppositum: quia lac, medulla, gluten etc., non minus a sanguine dif- 3i 
- ferunt, quam sanguis a chylo, a quo substantialiter differre passim — | 
supponitur. " 
10. Cibo debet adjungi potus, utpote necessarius, tum ad C00- - 
tionem, tum ad fluiditatem pro chylo et sanguine requisitam, tum aid 
- refrigerandum, seu cohibendum nimiam interdum vim caloris et sic- i 
citatis in faucibus et ventriculo, Cibus, juxta Aristotelem; debet esse 
calidus et siccus: potus, frigidus et humidus: non quod he qualitates — 
debeant esse sole (aliter nullus esset cibus melior, quam purus  - 
ignis, quo tamen nullum animal alitur), sed quod eas in lempera- 
mento rei esculentze, et poculentae, predominari oporteat, saltem vir- 
- tualiter. De varia eiborum natura tractant. Medici. Sat nunc obser- | 
- vare, quod cibus non est uniusmodi pro eunctis animantibus: nam qui « PE 
- aliis congruit, aliis venenum est; et qui aliis facile coquitur, aliis nullo ' b 
modo. Id quod provenit, tum ex diverso temperamento qualitatum, » 
tum ex diversitate acidi, seu succi dissolventis in ventriculo: potest | 
enim in succis istiusmodi vis esse varia, quemadmodum in aqua forti 
- LossApA.— Tom. VIII. 18 


antiam retinendo, WE AA CET texturam mutando iud vO-- 
lunt moderni Corpusculares, coacti proinde nullam in substantia 
differentiam agnoscere inler bovem et fenum, inter lupum et. ovem, 

et sic de aliis); sed qualitates admittendo congruas, quibuscibi mate- 
ja praeparatur ad animam aliti amissa propria forma suscipiendum. 
lad autem Aristotelis 2, de Gener., t. 50. «Ex iisdem nutrimur, ex 
. quibus sumus,» quod pro se allegant Corpusculares, intelligendum 
st de quatuor elementis quoad materiam et qualitates, ut ex contextu 
t doctrina Philosophi liquido constat. | 
. 49. Fames definitur «appetentia calidi et sicci,» idest, cibi; sitis 
ppetentia frigidi et humidi,» idest, potus. Excitatur fames, cum va- 
us est ventrieulus, ejusque interiores tunicz vellicantur, aut mor- 

. dicantur ab humore quodam. Hune alii putant esse melancholie co- . 
piam, ex liene tractam, qua os ventriculi rodit: alii, suecos acidos, 
qui dati sunt ventriculo ad cibum dissolvendum, et quorum aculei, 
dum cibus abest, ventriculi tunicas, et presertim. superius orificium, 
moleste lacessunt. Hinc oritur inibi sensatio, quie ad tactum perti- - 
nere videtur, et cujus species per nervos communicata cerebro, cau- - 
iat in sensu communi cognitionem experimentalem, et. quasi praeti- 
cam de indigentia cibi, unde protinus exoritur appetitus. Sitis exci- 
tatur à nimia siccitate calori permixta, qux ventriculum et fauces 
adurit, et quo provenit salsedine, et a quibusvis causis wstum indu- 
 centibus. Hinc est, molesta sensatio, qu pariter, ut in fame, cerebrum 
admonet indigentie potus, ut illum appetat. 


j 


serm aeeatiae nonnihil super eorum modo et causis hic licere 
1 oportet. Supponendum est, duas in corde cavitates esse, duosve sinus, t 
quos «ventriculos cordis» appellant, alterum dextram, sinistrum alten 
Tum; et unicuique inserta esse ostia duorum sanguinis canalium, idest, ' 
vens, et arteri&, per quz sanguis ingreditur, et egreditur. In dex- 
EL cordis ventriculum ingreditur sanguis per «venam eavam,» 
«quae ab hepate, et a reliquo corpore per varios quasi ramos sangui- ^. 
- nem colligit: egreditur vero ex eodem ventriculo per arteriam pul- 
- monarem» (hanc alii vocant «venam arteriosam»), qua a corde ad pul- 
. mones tendit, In sinistrum autem ventriculum ingreditur sanguis per 
«venam plumonarem (arteriam venosam» alii nominant), quie illum a 
ulmonibus ad eor defert: egreditur vero per «arteriam magnam,» 
quz et «aorta» dieitur, et quc sanguinem a corde venientem in cor. 
pus universum multipliciter ramificata dispergit. 
14. taque per duas venas hinc inde insertas sanguis in cor in-- 
"trat, et per totidem arterias exit, non e converso. [d quod patet ex ^ . 
"valvulis membranaceis, qua in ostiis venarum, et arteriarum, cordi. m Y 
conjunctis conspiciuntur; nam valvule in venis ita sunt. disposit:e, ut - 
fluenti ad cor sanguini ultro. cedant, at ad refluxum | occludantur: in 


P 


'guini patescunt, et ad ejusdem regressum occluduntur. Id ipsum excu : 
perimento patet: nam, si prope cor ligetur, vel comprimatur vena  - 
cava, pars cordi vicinior exinanitur; pars vero distantior intumescit; 
rdique imminet extinctio defectu sanguinis: contra accidit, ligata, — 


E: sanguinis copia suffocatio. 


— 15. Jam, quod motum cordis attinet, certum est, cor indesinen-- 
ler moveri alternis motibus contractionis et, dilatationis, qui grenis T 
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no 
sanguinem cor excipit a venis: in contractione, seu systole, sangu 

—.. nem velut exprimit, et in arterias effundit. Sed hujus duplicis et irre- - 

quieti motus causa queritur, non parvo inter hodiernos Corpuscula- 


2c fente 2g 


minibus dicuntur «systole, et diastole.» In dilatatione, seu diastole, | 


n res dissidio. Alii causam revocant ad motum sanguinis, influentis, et. 


effluentis: alii, ad motum pulmonum: alii, ad impulsionem spirituum, 
qui a cerebro per nervos ad cor usque descendunt. Sed « prima» opi- 


— nio rejicitur; quia potius a corde provenit motus sanguinis, quam e 
. €onverso; ideoque sanguis majori cum impetu fluit. per arterias cordi | 


viciniores: etalioquin major supererit difficultas in explicando unde pro- 


- veniat sanguinis eirculatio. Accedit, quod in corde avulso quorumdam 
animalium, presertim vipere, et anguille, durat motus cordis per 


horas multas sine ullo. sanguinis appulsu. Quo experimento rejicitur 
E an ; 4 3 

etiam opinio «secunda;» nec non quia fetus, in utero. inclusus, mo- 

tum cordis habet, pulmone quieto; ut. etiam habent pisces, qui pul- | 


.. mone carent. Rejicitur «tertia:» tum quia motus a cerebro profecti 


.cognitionem supponunt, suntque spontanei, cujusmodi non est motus 


cordis: tum quia non assignatur causa tam ordinate immittens spiri- 


tuum copiam, tamque certa ratione motum cordis gubernans. 
16. Cartesius autumat, in sanguine, simul ac subit ventriculos, 
pre insito calore cordis fieri subitam effervescentiam, atqueadeo ra- | 


. refactionem, qua cor dilatatur: statim vero reseratis arteriarum val- 


vulis, in eas effundi sanguinem, cujus exitu cor sibi relictum iterum 
constringitur; quamvis id fiat quasi in ictu oculi. Hanc opinionem 
impugnant Atomist:e plures: quia, inquiunt, in corde non tantus est | 


«calor, qui sanguinem subito fervere faciat, immo nec major, quam in : 
aliis visceribus, potiusque videtur cordis calor a sanguine provenire, 


| 
quam e converso. Sed inconsequenter hoc argumento utuntur Atomis- 
te, cum ipsi debeant fervorem sanguinis admittere in toto corpore, 
siquidem loco anim: ponunt iu brutis (immo et in homine pro motibus 
corporeis) flammam ignis vegetam, et actuosam, qux omnia interiora 
corporis inhabitat: sanguis enim applicitus igni vivido, quidni ferveat? 
vel etiam, quidni frigatur, aut torreatur, ut in culinis accidit? 

17. Praeterea immerito negant, cordi plus inesse caloris, quami 


i 
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"utilitas, quae in circulatione sanguinis deprehenditur, in eo sita est, — 
quod sanguis assiduo per cor transitu calorem alibi perditum aub re-— 
"missum renovet. Hinc sanguis venosus tepidior est, quam arteriosus;. i 

quia scilicet longius iter fecit, posteaquam e corde profluxit. Quod ers 
go sanguis in corde incalescat haud modice, res est. manifesta. Et. 

— sententia Cartesii melius impugnatur experimento motus in corde vi- — 
- perz avulso. ; 1 

— .48. Generatim vero rejiciendi sunt Authores isti omnes: quia, 


virtutis anim: prorsus immemores (quasi anima nullam daret operam 3 
. movendo corpori), toti sunt incausis mechanicis vestigandis, exitu ple- — | 
--rumque infelici, cum eas sepe quaritent ubi non sunt. Principalis ergo — 


causa motus cordis, est anima; cujus ea est quidditas, aut nalura, ut. 
motus vitales, vel ad vivendum utiles, in corpore rite disposito eifi- 
ciat, Ideirco vel Corpusculares ipsi pro anima ponuntin brutis, et 
-- plantis, subtile aliquid causandis motibus idoneum. Dum autem postea, 
nulla illius mentione facta, causas motuum corporis aliunde trahunt, 
. satis ostendunt, se ad statuendam talem animam ratione politica maà- — — 
1 gis, quam physica, inductos fuisse. Concedo tamen, animam ad mo- E 
- vendum cor vitalibus uti spiritibus (non a cerebro descendentibus, sed «^ 
in corde ipso formatis), tamquam instrumentis a se ipsa motis. Si E 
- «objicias,» cor avulsum adhuc moveri, cum jam abest anima. «Resp.» — 
- in corde avulso viperze, et aliorum imperfectorum animalium, aliquam- b 

-. diu manere partem anime: in corde autem hominis, aut bruti perfec-.— 
4i, non manere motum ordinatum, et alternum per systolem et diasto- 5 
7 lem; solumque interdum per breve tempus observari motum incondi- : i 
4 L9 ats . 2n Q " ^ AE 
- tum, qui spiritibus tantisper durantibus tribui debet. ^m 
- 49. Circulatio sanguinis in eo consistit, quod totus animantium — 

sanguis (iis exceptis portionibus, quas satis coelas imbibunt, sibique 
- adherentes retinent membra viventia) a eapillaribus, seu extremis — 
enarum ramulis confluat in truncum venz cave, quo ingrediatur — 
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: : 
istrum, unde iterum emanet in aortam, cujus deinde ramis, et ramo- 
Tum ramulis distribuatur per totum corpus; donec ab arteriis egres-. 
sus, et insinuatus per capillamenta venarum, refluat in venam cavam; 
. per quam iterum ad cor rediens, idem iter indesinenter peragat. Hu- | 
modi eirculatio, priscis incognita, neotericis est indubitata, multis-- 
que observationibus, et experimentis ostenditur. : 
(575.90... Certum est, quod omnes arterie, tum inter se, tum cum. 
venis, communionem habent: nam quicumque rumpatur arteria, 
. Qusecumque vena, totus sanguis animantis effluit, ni sistatur. Certum. 
- est etiam ex dictis n. 44, quod sanguis per venam cavam ad cor fer-. 
Aur, et ex eo per aortam egreditur, non vice mutata. Certum przte-- 
4, quod sanguis per arterias flit a centro corporis versus partes 
exiremas; contra vero per venas fluit a partibus versus centrum, seu - 
ersus truncum venas cavi» cordi conjunctum: nam, si arteria secetür 
n femore vel jugulo animantis, pars cordi propinquior copiosum emit- 
I, sanguinem; remotior, fere nullum: contra, si vena secetur, san- 
guis ubertim effluit e distantiore parte; secus e viciniore: ideoque phle- 
- 5otomi erus aut brachium ligant supra locum seissioni venz destina- 
ium, ut sanguis ab extremo veniens, impedito cursu versus Cor, 
. uberius per seissuram emicet; unde et fluxus ejus facile sistitur, si 
vena infra seissuram digito praematur, Hoc etiam demonstrant valvu- 
le, quas non solum in ostiis ad cor observant Anatomiei, ut dixi- 
^ mus n. 14, sed etiam in omnibus fere venarum internodiis, ubi ra- 
- mi coeunt: ec quippe ita construct sunt, ut a ramis ad truncum ve- 
nienti sanguini obsequantur; ejusdem vero regressum impediant, si 
forte repelli contingat a trunco ad ramos. 
— 291. Preterea experimento compertum est (de quo Author Phi- 
. los. Burgund. tom 6, tr. 2, d. 2, c. 3), quod liquor. externus in ve- 
nam aortam immissus, ramos vene cavi in jecore dispersos subit; ae 
deinde in ejusdem cave truncum, tum in sinum cordis dextrum, tum 
in arteriam pulmonum, tum per venam pulmonarem in sinistrum cor- 
. is ventriculum, inde in aortam, ac demum in aortze ramos delabitur, - 
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"Denique (ut alia omittam, videnda, si lubet, apud Toseam tr. 10, 
Jib. 9, propos. 33), cor in singulis arterie pulsibus aliquid sanguinis 
Teflundit in aortam, quod multi semi-unciam esse volunt: sed, licet 
-unus tantum sit scrupulus, cum intra horam numerentur arteriz pul-. 
"sus supra ter mille, cor intra horam effundet supra decem sanguinis 
libras: unde inter duas, aut tres horas totus sanguis per cor transeat 
necesse est; siquidem mensura sanguinis in humano corpore vix un-. 


- quam excedit libras 24. Si ergo ad cor non redit sanguis idem, intra 


- horas tres manebunt vene exinanite, el cor exsangue: neque enim 
- nova sanguinis copia tam brevi generari potest. Quodsi denuo generari 
- fingas, cedo, quo abit totus sanguis in aortam eifussus? quomodo non 


p^ 


V 


y 


arterias disrumpit, immo et cutem, ut extra corpus effluat? 
22. Si quzras, quo impulsu sanguis ex arteriis in venas injicia- 
tur? et qua via feratur in venarum ramulos, cum nullae inter arterias 


. et venas sint anastomoses, seu inosculationes vasorum? «esp.» san- 


guinem. precipue impelli ab aliis sanguinis portionibus a tergo urgen - 
tibus, quz perenniter e fonte cordis cum impetu erumpunt; nec pa- 
rum juvari assidua pressione nervorum, cum motu diaphragmatis alio- 
rumque viscerum conjuncta: probabile autem esse, quod aliqu: sint 
arteriarum cum venis anastomoses: et, ubi nulla sunt, fieri posse, ut 
sanguis, ex arteriis egressus, per cscos carnis meatus in venas sub- 
eat; sicut aqua pluvia per terre poros confluit in venas fontium. 
Hine, ubicumque pungatur caro, sanguis emicat. Et. quomodolibet id 
fiat, non dubitandum, 'quin sanguis commeet ex arteriis in venas: 
tum ex dictis: tum quia, si arteria venze proxima stricte ligetur, san- 
guis e vena scissa non profluit, quousque laxetur arterie vinculum. 
Denique, in zeconomia sanguinis, ut in reliquis ad vitam spectantibus, 
aliquid tribuendum est, virtuti anim:, 

23. Ad exiremum duo notabis 1, quod sanguis arteriosus a ve- 
noso non differt, nisi accidentaliter, nempe quatenus calidior est, 
spirituosior, et celerius fluens, utpote recentius emissus a fonte cor- 
dis, a quo trahit calorem, spirituum copiam, et impetum: quo autem 
longius procedit. in ramulos arteriarum, remittitur sensim calor, et 
impetus, multique spiritus dissipantur; quare, dum venulas intrat, 


" deo a natura provisum est, ' 
.. redeat ad cor, ubi denuo incalescat, et impellatur. Atque hzc est. 
|. precipua circulationis uülitas, calorem in sanguine renovare, quo fo- 
 veatur innatus membris calor, novique spiritus toti. corpori suppedi- 
. tentur. Alis preterea sunt utilitates, quas Medici ponderant. 2, quod 
 & corde participant arlerie quamdam etiam diastolen, et systolen: - 
nam in systole cordis arteria dilatatur ex. novi sanguinis accessu; at 
Àn cordis diastole subsidit arteria, quia tantumdem ejicit sanguinis 
rehabiti. Ex hoc alterno motu provenit arterize pulsatio; que quidem 
n tota arteria contingit, tametsi non sentiatur a premente digito, nisi 
ubi arteria cuti est proxima, et osse aliquo fulta vim motus in cutem - 
explicat, ut accidii in carpo. Nec desunt, qui arteriis propriam inesse 
putent vim. pulsificam, qua se se incessanter moveant motu peris- 
altico. 

- 44. Respiratio duos includit. motus, inspirationis, qua aer in 
pulmones attrahitur, et expirationis, qua foras emittitur. Uterque fit 
er internam fistulam, quz et. «trachea, et aspera arteria» vocitatur. 
liec per anteriorem colli partem ab ore in pulmonem protenditur; 
0 ejusque summum caput ori proximam, quod «larynx» dicitur, mul- - 
Er.tis constat musculis et cartilaginibus, quz» rimam aeri excipiendo et 

4 - extrudendo aptam relinquunt: quam rimam, eum opus est, operit lin- 
.. gula quedam cartilaginea, «epiglotis» nomine, cujus usus est, tum 
.. impedire ne quit cibi aut potus in tracheam illabatur; tum etiam motu 

. 6 repereussione sui per impulsum aeris expirati, vocem moderari, 
tonisque variare, pr:esertim in cantu. Vox tamen articulata, qua verba 

. Constant, deinceps in ore formatur ministerio lingue, palati, dentium 

. et labrorum. Predieta fistula, priusquam ad pulmones perveniat, in 

- . duos scinditur ramos, qui subintrant dextrum ae sinistrum pulmonem, 

. . ubi varios deinde ramulos propagant. Pulmo autem, intra thoracis 

d . eavitatem inclusus, substantia est spongiosa, totaque tubulis et vesicu- 

- lis constans, intra membranam, qua tegitur, contentis; intertexta 
... Quoque venulis, et arteriolis, quasi totidem ramulis venz et arteriz 
|. pulmonarium, per quas cum corde commercium habet sanguinis. Di- - 


.. Viditur per mediastinum in partes duas, dextram, et sinistram, quie 
X 


* 
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z a5. ausa igitur DOSE respirationis est, dilatatio et censu 


io pulmonum: dum enim pulmones distenduntur, per tracheam ad- 


p rioris aeris, sive a lege natur prohibente vacuum), dum vero con- 
trahuntur, per eamdem fistulam aer extruditur. Qustionis est, an. 
hujusmodi contractio et dilatatio proveniat a vi motrice pulmonum | 
propria? an vero a musculis, qui eodem tempore thoracem movent. 
-. eum partibus suis, scilicet pectore, diaphragmate, costis? Hoc poste- 
rius hodie censent, plerique. Sed non est, cur negetur illud prius: 
- eum enim anima pulmones informet tamquam precipua respirationis. 
- instrumenta, cur non illis communicet virtutem huic obeundo muneri 
- eongruam? Verius ergo videtur, quod motus pulmonis, el thoracis, - 
— jnvicem sunt eonnexi, simulque simu ltate naturze causantur a virtute - 
utriusque propria. Plurimum tamen ad eos conterunt spiritus, non 
- solum vitales, sed animales, qui ad spo ntaneos motus deserviunt: res- - 
- piratio namque motus est, partim natu ralis, ut patet in dormientibus, - 
den voluntarius, quatenus potest a voluntate vel appetitu cooled * 
ri, vel etiam tantisper contineri. JE 
96, Praecipue queritur, quem ad finem concessa sit plerisque — 

- animantibus respiratio? Communis hactenus opinio fuit, respirationem 
— a natura institatam esse potissimum, ut inspirato aere refrigerentur — 
viscera. Sed hodierni Corpusculares, quibus adhzret Tosca tr. 10, — 
]. 5, prop. 9, contendunt, praecipuum respirationis usum esse, ut ex — 
infuso in pulmones aere aliquid in sanguinem transmittatur, quo ejus — 
calor et effervescentia conservetur, et incrementum accipiat. Hoc au-- 
tem «aliquit» volunt esse spiritum nitri, et salem ammoniacum, quo 
rum fermentorum, utpote maxime volatilium, magna copia refertus. a 
est aer. Verum hiec opinatio plane vid etur experientiz contraria. .— . d 
97. Nam respirationem tum maxime appetimus, cum sstuamus, - 
b at in ardenti febri, in exercitatione corporis violenta, et in ambiente 2 
- aere precalido; unde et canes :s tivo tempore, nullo etiam opere fati- 2 
- gati, crebrius et vehementius halitum dueunt, Tunc autem respiratio i 
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. Sine. lubio- appetitu refrigerii gratia; vel. certe non queritur AN -- 
er mentum caloris et elfervescentise sanguinis, qui jam plus justo | 

'vescit; et, si novis opus esset [erniontis; hiec non magisin frigido - 
i quam in calido, invenirentur. Preterea non ichs cur tam | 


8.in quo volunt consistere animam sensitivam: talis quippe er 
conservetur, ventilatione ac respiratione indigebit; cum nihil sit — 
otius, quam ignem extingui, nisi respiret. 41 
: 98. . Ad nos quod attinet, dicimus, preeipuum respirationis usum. 
sse, ES in pulmone EUM illac transeuntem, ut iterum 


o recens emissus, propter ios amies inibi contractam nimium 
replet ac distendit puimones, nec facile subire potest exiles ramulos 
veng pulmonaris, qua deferendus est ad sinistrum cordis ventriculum, 
- nisi adducto aere defervescat aliquatenus, et ad. minorem molem re- 
- digatur. Quo fit, ut respiratione intercepta, nihil aut parum sanguinis 
pulmone recurrat ad cordis ventriculum sinistrum, in quo proinde 
nguis deficit, dum in pulmonibus exundat. Hincautem confestim se- 
. quitur pulmonum suffocatio, cordis extinctio, et totius animalis interi- - 
dus. Quodsi fetus, in utero matris inclusus, respiratione non eget, 
ausa, est, quod tune sanguine utitur temperatiore. Non tamen ne- 
-gandum, quod ex qualitatibus, fermentis, aut halitibus, inspirato aeri - 
verniixtis, aliquid transmitatur ip viscera, et in sanguinem: hac enim ex 
cànsa multum interest valetudinis aere uti sano, vel insalubri. Quin et 
expiratus aer aliquid vicissim accipit a visceribus; ideoque contagiosus 
Li dum ab infectis corporibus expiratur. 


CAPUT 


/— Quod sentire non 1n solo consistat motu local, contra 
Cor, Busculares osfenasrur. 


.* . 299. Corpusculares hodierni, nempe Cartesiani, et Atomistz, ie | 
I terique neoterici peripatum fastidientes, cum nullam agnoscant actio 
—— mem corpoream, preter motum localem, in hoc tantum motu sensat 

mem omnem consistere volunt. Eorum doctrinam amplectitur, et p 
r exteris apertius explicat Tosca. Compend, Philos. tr. 10, presert 
L lib. 2, et 6; cujus placitis precipue insistam, omissis variis explie 
- di modis, quos alii comminiscuntur, suum quisque pro libitu. Summa. 
est: Quod sensibilia objecta impressionem aliquam faciunt in organa 
. sensuum exteriorum, id est, nerveas eorum tunicas et fibras impe- 
! ]lunt premendo, crispando, vellicando, undulatim feriendo, contrahen- 

do, tendendo, vel aliter commovendo. Affectio, seu commotio ista, 1 
concutit nervos, qui ab eis organis tenduntur, quasi chord: in auam 


" 


situm in ea parte cerebri, ubi est órigo nervorum omnium per totu j 
.— corpus diffusorum; quorum alii sunt «motorii,» idest, destinati ad m mo- | 
vendum manus, pedes, et membra reliqua; alij vero «sensorii,» vel. 
«sensiferi» idest, destinati ad communicandum cerebro iropressialie ls. 
objectorum externas. : 
. 980. Nervi ergo sensiferi, simul ac concutiuntur,  motionem ; 
.. objecto acceptam transferunt ad praedictam cerebri partem, sicut, choi 
- da citharg, in una extremitate percussa, motum illico traducit in al 
pam. Qua motionis transmissio, vel propagatio, plurimum pendet à. 
spiritibus animalibus (bi sunt halitus subtilissimi, ex arterioso sanguine - e 
-extracti), qui continentur et flüitant intra fibras, quibus nervi constant, 
Mubulorum iüstar exeavatas; nam. spiritus isti, et nervos distendunt 
quo magis contremiscant; et ipsi quoque ab impulsione objecti concu 
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. tiuntur, et intra fibras agitantur undulatone quadam, quam cerebro . 
. communicant, anteriores alios eo usque impellendo. A nervis itaque, — 
et spiritibus ab objecto commotis, resultat motio consimilis in senso- 
r0 communi, nempe in textura, vel plexu, in dieta cerebri parte 
formato ex fibrillis plurimis, quz sunt veluti nervorum radices. Tum 
. Sequitur in eo plexu distractio quaedam, vi cujus protinus aperiuntur, 
juxta varietatem objectorum, jam hec, jam illa oscula, seu orificia 
nervorum ad motum inservientium, statimque per aperta ostiola 
irruunt spiritus animales a nervis sensiferis in motorios, suoque impul- 
su ettaffluxu musculos instant, contrahunt, extendunt, contorquent, aut 
aliter motitant; unde tandem sequitur animalis incessus, cursus, sal- 
us, ele. Hae motuum localium serie totum. absolvitur opus sentien- 
... di; neque aliud quidpiam est in brutis sentire. 

. .. 94. In homine ulterius additur spiritualis perceptio, sive cogni- 
- ioillius affectionis aut motionis organi. Qu: tamen cognitio perperam 
dicitur a Saguensio (quem citat et approbat Tosca dict. lib. 2, prop. 
),constituere sensationem perfectam et completam. Omnis enim cog- 
. Fitio, juxta hos Authores, est actus rationis, veraque intellectio; ac 
- proinde penitus distingui debet a sensatione, cum hzc apud omnes 
nh functio sit organica, et, materialis, consequenterque juxta Corpuscula- 
. res nihil includat etiam in homine, przter motum localem. «Cum om- 
E. nis actio corporea» (inquit. Tosca ibid. prop. 8), «nihil aliud sit, nisi 
. motio localis, certe omnis sensatio, quamtumvis perfecta, nihil aliud 
. esse putandum est, nisi motio quadam localis, immanens tamen.» 
» Hucusque dictis addunt Corpusculares, proprie loquendo unum tan- 
p iummodo sensum esse, nempe internum, sive communem, qui variis 
. . ulitur externis organis ad excipiendas objectorum impressiones varias: 
. unde sensatio, inquiunt, solum inchoaüve fit in externo sensorio: 
... eompletur autem in interno. 

32. Tota hec doctrina, sequela necessaria est illius. esententi» 
. intolerabilis, et grandis paradoxi» (Exim. Doctoris alibi citati verba 
. suntista), quo brutis denegatur anima cognoscitiva, seu. perceptionis 
objecti capax. Paradoxum hocce tueri coguntur novi Phylosophi, ne 
formam substantialem admittant a. tota materia entitative distinctam: 


pr 


Eines, ac dicor contra sensum humani generis, proprioque (ut cre: 
. dere par est) rationis lumine. reluetante, quod S sentiri, vide- 


tet, séntists el quod cogdóscit bos possessorem suum, e isinid pre 
sepe domini sui, et quod oves noverunt vocem proprii pastoris, qua 
- vis tria hzxc asserat diserle Scriptura Divina; vel etiam quod homo, 
quatenus utitur sensibus, ni simul ratione utatur, quidquam percipiat. 
- videndo solem, audiendo musicam, gustando cibum, tangendo ignem; 

ac proinde quod infans agnoscat sensibile aliquid, ne proprie quidem. " 

ubera nutricis. Digna videndur ista risu et contemptu potius, Tuam 

impugnatione pliilosophica. : 
| 33. Impugnari tamen abunde poterunt ex dictis in Dissert. prand U 
— Jim. ad Physicam, et in hujus tract. disp. 1, cap. 4. Nominatim urge-. 
. ridebet argumentum ex conceptu vitze desumptum. Sensatio enim, 
cum sit motus vitalis, debet esse immanens, et ab intrinseco, fatenti- 
bus Adversariis: at nervorum et spirituum motus, in quo volunt sen 
sationem consistere, non magis est ab intrinseco, quam motus fidium 
in cithara, vel tremor per totam diffusus baculum in altera extremitate — 
percussum. Nec refert, quod ad motum sensorii valde conducat in- - 
terna structura machin, et vis elastica fibrarum et spirituum. Nam - 
hoc etiam accidit in automatis arte fabricatis, v. g. in horologio rota 
to, et in organo pneumatico; nec tamen in his ab ullo Philosopl 
agnoscitur motus immanens ad vitam necessarius. Nihil sane ocurr 
in wer und AAA cur automata ista non dicantur Fen 
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tus, nulla cognitio; nec nisi contra lexica omnia dici possit, «sponte - 
fieri» a subjecto motum, qui ex impulsione agentis externi mechani- 
ce resultat in subjecto nihil cognoscente. Profecto, siqua est in iis mo- 
libus spontaneitas, adscribenda erit, non animali moto, sed objecto; 
quemadmodum motus et conceptus organi pneumalici, non organo, 
sed organzdosunt spontanei: objectum enim, ut vult Tosca, vices ge- 
rit organzdi, pulsando palmulas organi vitalis. Adde preterea, quod 


. Spiritus animales vere sentient, videbunt, audient, etc. (negat hoc 


Tosca cit. 1. 6, prop. 13): recipiunt enim motionem, in qua consis- 
tit visio, etc.; quz motio non minus est immanens spiritibus, quam 
fibris cerebri; nec magis fibre, quam spiritus, facultatem integrant 
sensitivam, ut Tosca docet ibid. prop. 4. 

99. Et hine rejiciendum, quod Atomiste dieunt, sensionem non 


-. nisi inchoative fieri in sensoriis externis. Cur enim fibrarum motio in 


cerebro magis, quam in oculis, mereatur nomen sensationis? cum 


. utcobique sit motio mere localis, et utrobique fiat in partibus machi- 


n& viventis, et utrobique presente anima; nam he, sive rationalis 


-. SiL, sive ignea, per totum corpus diflunditur, juxta Thoseam. Num 


non ab omnibus rideretur, qui ex partibus horologii rotati simul motis 
unam seligeret (v. g. pendulum, aut primariam rotam), qu: sola di- 
cenda esset mutu suo sentiens, aut vivens? Quid lumine natur: no- 
tius, quam quod oculi vident, aures audiunt, manus tangit, ete.? Di- 
ces: sola cerebri motio est proprie sensatio; tum quia sola motum im - 
mediate communicat nervis motoriis; tum quia, illa cessante, nihil 
sentiunt, externa sensoria, ut accidit in apoplexia, Sed contra est, quod 


. Spe animal sentit, nullo motu communicato nervis motoriis, ut acci- 


dit, quoties homo, vel brutum, in eodem situ persistens, attente intue- 
tar aliquid: immo nervis motoriis spe motum adimit nova sensatio, 
ut cum animal eurrens, aut incedens, ad subitum novi objecti cons- 
pectum repente subsistit, et immotum manet. Quod vero in apoplexia, 
vel simili morbo, cessent. externi sensus, provenit ex inlerceplo spi- 
rituum aecursu, quo indiget anima velut instrumento, ut ipsamet eli - 
ciat in oculis actum visionis, etc. Quodsi ex. dependentia spirituum a 
cerebro inferas, non oculos, sed cerebrum proprie videre; eadem rà- 
tione inferre poteris, non pedes, sed cerebrum ambulare. 


PEST Mer Ny SE UT J Kur ou t 


LUDOY. DE LOSSADA. POST 


36. Proter hzc, alia quedam argumenta subjicio, fortassis apud 
novos Philosophos validiora. 1: si objectum sentiri nihil est, aliud, 
m ex ejus impulsione moveri fibras organi sensorii, sensus omnis |. 
^ reipsa erit tactus, nec inter se different quinque sensus externi, nisi 
^ penes magis aut minus exquisitam taelivitatem. Sequelam concedunt 
"'Adversarii plures, et concedere tenentur omnes: nam sensatio cujus- - 
- eumque generis impulsionis, ad tactum pertinet sine dubio, sive sif. 
; pressio, sive undulatio, crispatio, vellicatio, ete.: unde radius luminis 
» (qui juxta Adversarios est tremula linea ex globulis zthereis, ab .ob- 
» jecto ad oculum usque directa) eatenus visionem causat, quatenus con- 
tactu suo premit, ac tremefacit fibras oculi; et sonus (qui juxta eos- 
dem est undulatio aeris, a corporis sonori percussione resultans (ea- 
tenus auditur, quatenus contactu suo ferit ac vibrat tympanum auris, 
At sequel absurditas ostenditur facile. Inprimis: quia si sola major 
aut minor taetivitas distinguit. sensus, externi plures erunt, quam 
quinque, contra sensum omnium, eliam Corpuscularium. «Prob.:» 
nam qui tactus vulgo dicitur, et per omnes fere corporis partes di- 
- funditur, dividendus erit in plures alios, cum taclivitas non sit equa- 
lis ubique, sed in quibusdam partibus hebetior, in aliis acutior, ut ex- 
perientia notum est. 

31. . Deinde: quia frustra erit tantus organizationis apparatus in 
auribus et oculis v. g: nam ad excipiendam impulsionem luminis, aut 
soni, sufficere posset simplex tunica subtilissima, nervis delicatissi- 
mis contexta tota quippe differentia inter impulsiones luminis et venti, 
sita est in majore subtilitate corporum prementium; cui differentiae 
non est cur proportionari nequeat tactivitas in simplici tunica, qualis 

[o v. g. est intestinis, ubi objecta, quz vix possent externum tactus or- 
| ganum immutare, sepe intensissimos. dolores excitant, ut ait Tosca 
? eitl. 6, prop. 8, Certe ad sentiendam vibrationem aeris, a corpore 
sonoro venientem, sufficit communis tactus, ideoque illam. toto senti- 
" mus corpore, cum tormentum bellicum exploditur: tunc igitur totum 
i corpus audiet. Immo et. tunc audient vitres domorum fenestro, vi- 
4 brato aere concusss; non enim ipsis minus est immanens illa motio, 
-— quam tympano auris. Item, cum taetus, detracla cuticula, in viva cat- 


3 ; NE 
nantis? Ubique adsunt nervi, ubique spiritus animales; qui certe non 
m diverse onsk pro ap factu, ac pro reliquis A. 
ut 


.— ibus ridiculum autem esset inibi fingere s TET spicis 
^ quorum alterum a solo objeeto tactili moveretur, alterum a solo visi-: 
.— bili, vel audibili | 
E. 98. 2: stante Adversariorum doctrina, non poterit oculis et au- 
ribus percipi objectorum distantia. Percipietur utsummum, nervos 
impulsione affici magis aut minus vehementi; sed an ab bhjeda dissi- 
1o, an a propinquo, minime; cum possit organum ab objecto procul 
posito, v. g. a sole, percelli fortiter, eta vicino leniter, v. g. a lucer- 
na languida; quemadmodum tactus, cum a projecto lapide percutitur, | 
violentiam quidem percussionis percipit; sed an impulsus a projectore | 
propinquo veniat, an a distante, nequaquam discernit. Et hine, sicut 
- sola corporum superficies proprie tangitur manu, ita sola illa lumino- - 
Di s radii vel vibrati aeris pars, quae contigua est organis oculorum et 
—.. aurium, proprie videbitur aut audietur. Nec prodest recursus ad ra- 
.. diosam pyramidem, aut angulum, quem Perspeclivi considerant ra- 
diis visualibus formatum, quasi varietur impulsio luminis ex variatione 
istius anguli, qui magis aut minus acutus, vel obtusus evadit pro varia 
- objectorum distantia, et magnitudine. Nam primum nullus est hujus- 
» 3 modi pyramidum, aut angulorum usus in auditu. Ac deinde objecta 
- visibilia, mole inzqualia, possunt in ea proportione locari, ut ob ing 
qualem distantiam zequales angulos efficiant in eodem visu, 
. . 99. Si forte dicas, non brutum, sed hominem intellectu perci- 
. . pere distantiam objecti: cedo, imdenaia percipiat homo: nam non ha- 
- bet unde (si nihil alias de ouis novit), nisi ex impressione facta in 
|. etulis v. g.: et haec potest zequaliter fieri a vicina lucerna languida, et 
a distante vivida. Quodsi brutum non percipit objecti distantiam, cur 
canis citissime eurrit ad predam proeul visam, ne illa forsitan elaba- 
tur? Quia, «inquies,» a nervis visoriis impulsie resultat in motorios. 
.. Red rejicieris facile: tum quia impulsio lucis a preda distante reflexo, 
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mimis lauguida et tenuis est, ut tam violentum in pedibus motum cau- 
fsel: tum quia nunquam explicahis, cur illa impülsio cursum inferat 
versus praedam, non in partem oppositam, ut accidit hoste conspecto: 
* tum quia ssepe canis ad objectum distans movetur, non ad propinquum, 
— licet idem sit: ut eum panem ab alto monstratum salta arripit, eundem 
-vero proprius oblatum aceipit immotus pedibus; vel cum ad ignotum 
canem eminus visum hostili animo currit, cominus vero accedensaut 
- gradum sistit, aut pedetentim movetur. In his, et aliis passim oceu- 
7 rrentibus, cum nervi visorii fortius impelli debeant a propinquo objec- 
to, eur minor aut nulla resultat impulsio in nervos motorios, qui ad 
.conspectum objecti distantis adeo violenter agitantur? 

A0. Hine sumo 3, argumentuin. Si sensatio est motio fibrarum 
cerebri recludens tubulos nervorum ad motum inservientium, ut in 
eos irrumpant commoti spiritus; igitur ex omni sensatione sequetur. 
ejusmodi tubulorum apertio, et musculorum ad movenda membra 
concitatio. Cur ergo sspe attente legimus, audimus, imaginamur, fa- 

- cultate locomotiva prorsus otiante? Tunc certe moventur in cerebro 
radices nervorum; aliter nulla tunc esset sensatio, juxta Adversarios. 
«Dices,» imperio anim: clausos manere tubulos, sicque impediri pro- 
gressum spiriluum. Sed non evades: Tum quia, ut alibi argumenta- 
bar, si structura machins postulat aperiri nervos motorios ex vi com- 
motionis cerebri, non poterit anima id impedire, quin violentiam infe- 
rat machins, ejusque subtilissimum artifieium cito dissolvat, aut 
disrumpat: quod autem id postulet. machina construetio, certum est 

. Adversariis, qui propterea communicationem statuunt inter organa 

facultalis sensitive, et locomotive, ut scilicet, spiritibus libere com- 
meantibus e nervis sensoriis in motorios, a sensatione resultent motus 
spontanei. Quid obicis, quidve obturamenti ponitur ab anima, quo in- 
lercipiatur communicatio ista, et obstruantur tubuli motori, dum 
quieti legimus? Tüm etiam, quia, occlusis imperio apim:e motoriis tu- 
bulis, spiritus in sentiente cerebro concitati, qui ad eorum ostia cum 
7 impetu confluunt lege machinali, prohibito transita repellentur, et in 
1 xorticem acti magnam in cerebro commotionem, violemtamque, et 
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perturbatam sensationem causabunt. At contrarium probat experie 
tia: tranquillius enim, ac serenius legimus, etimaginamur, dum quie 
. sedemus. | 
2H. Tum preterea, quia in brutis nullum est. apud Adversorios: 
.. imperium anim nullave cognitio, liberum impediens transitum spiri-- 
luum a sensoriis nervis in motorios, sed omnia ibi peraguntur ex le-- 
.. gibus mechanicis juxta structuram machins sibi relictam. At nihilo-- 
minus sepissime accidit, ut brutum audiat, et. videat, adeoque sentiat, , 
nec tamen ullum edat corporis motum. Immo passim cernimus, bru-. 
tum ex vi sensationis ab omni motu abstinere, non solum cum ad su-- 
tum novi objecti oceursum hszret atlonitum, sed etiam quasi ex: 
ntentione vel studio. Considera vulpem, autfelem aviculz insidiantem: 
humi strato corpore se occulit: ut nullum sibi permittit motum: ut; 
l respirationem ipsam continet: ut se mortuam simulat presertim : 
vulpes, quo fidentius accedat avis incauta. Dic, oro te, cum proculdu- | 
- — bio tunc adsit in cerebro intenta ae vivida sensatio, nullumque adsit | 
.. imperium anims, quid tunc in nervis motoriis obturat portulas tubulo- | 
.. rum, ne quis spiritus, ne quis impetus deferatur in musculos? Vel quid | 
m easdem portulas subito aperit, cum felis, aut. vulpes, in predam jam | 
. Salis propinquam repente insilit? . 

42. 4A: impulsus a cerebro dimanans mediis spiritibus in nervos 
 motorios, non suíficit ad excitandos vehementes ac varios motus cu- | 
- rrendi, saltandi, etc. «Prob.:» tum quia, ut ait. Tosca cit tract. 1. 3, 
.. prop. 13, «motus spirituum, a. cerebro profectus, modicus est;» ip- 
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. saque ratio persuadet, a substantia molli, qualis est in cerebro et fibris | 


V 


ejus, non posse magnum impetum proficisci, priesertim qui diu perse- 
. . weret, et quo canis post longum ac citatissimum cursum irruat in 
... lupum, eum eoque violentissime luetetur. Tum quia impressio luminis 

in nervos opticos, cum sit tenuissima (aliter seutiretur tactu), non nisi 
- tenuissime concutit cerebri fibrillas, quarum motio juxta Adversarios 
. . mon est major, sed omnino similis ei, que in sensorio externo excita- 
- tur: ergo sensatio. cerebri per visum accepta, non nisi tenuissimum 
... Ampetum imprimere potest nervis motoris. Ex fali antem impetu 
—.. quomodo resultare poterit ingens ille, quo canis venaticus ad leporem 
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í jui molliores, ut tiohet Tosca eit. l. 3, prop. 21, vix allam Led 
- motionem transmittere. Immo generatim (ut hoc obiter notem) quod ! 
t nervi sensori sint tensi, quasi fides in cithara, figmentum est Cartesii, 
"immerito adoptatum a Tosca: nervi quippe nec recti sunt, nec duri, m 
aut rigidi, sed inflexi, molles ac laxi; nec terminis fixis annectuntur, 
.-sed molli substantie, nempe carni, medulle spinali, cerebro. Mitto, 
-quod major est in oculis et cerebro commotio, ac sensatio vividior, a 
- propinquo objecto, quam a longe dissito: et tamen minorem sepe, et 
interdum nullum, in nervis motoriis impetum excitat, ut in exemplis - 
n. 39, et in aliis innumeris. 
43. Denique urgendi sunt Adversarii, ut ex suo. sensationum. 
systemate rationem aliquam vel apparenter idoneam reddant tant», 
. àc tam mirabilis, qu: in spontaneis animantium motibus cernitur, va- 
.. mietatis. Quid excitat canem, ut absentem dominum tam anxie quri- - 
. tet, hac illac solicite cursitando? Memoria, «inquies,» seu phantasma . 
— domini, relictum in cerebro canis. Sed «contra:» minorem sensionem 
in cerebro causat phantasma objecti absentis, quam visio presentis, ut 
concedit Tosca cum c:teris: quomodo ergo canis, invento domino, 
cessat a cursu, et placide quiescit, cum jam ex visione domini pre- - 
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sentis major est in cerebro sensio, et commotio? Cur etiam interdum 3 
s 
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ad presentiam domini saltitat, et tripudiat; ac deinde (presertim si do- 
minus non annual) motus hosce compescit, quamvis non desinat idem : 
objectum aspicere? Nec recurras ad assuetudinem. Nam hujusmodi — 
M 


: 


; 
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E 
motus edit canis prima vice, qua dominum perdit, et invenit, Cur item 
oblatus ab hero panis impellit caninos musculos ad accurrendum: idem. : 
. vero panis oblatus ab ignoto, musculos eosdem reddit stupidos? Quid 
Sj 
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motionis a pane resultat in musculos canis saturi, dum hic semoto in. 2 
loco panem abscondit, et eumdem ibidem querit redeunte fame? — 
44. Quid preterea concitat, ac dirigit multiplices et ordinatis — 
simos apum motus? Quid aves et plerasque animantes ampellit, ut ni- B. 
dos struant commodos excipiendee proli? ut cibo abstineant, quo pro- ——— 
em alant? ut filios vel cum proprio periculo tueantur? ut alio transfe- — 


* tibl solent vulpes), si forte ab homine observatos viderint? 


: ies n vo 
BRCSIAS E ] 


uique alia proestent admiranda) que: sine . fine recenseri possent? 
motus belluarum semper essent. uniusmodi, tolerabilis forsan videri | 
posset Corpuscularium hypothesis: at, quod. tanta: vel in uno M 


eerebr fibris in musculos lege mechaniea decurrentium, omnino re- 
.pugnat rationi, et experientie. Dicunt brutorum vim sentiendi rem 
esse abditissimam, fatenturque, difficile admodum reddi posse ratio- 


gunt totinscrutabilia naturz mysteria, quot sunt motus brutorum spon- 
 tanei. 

. 45. Ad nos quod attinet, mysteria ista exponimus nullo negotio, 
.per cognitionem scilicet dirigentem, et appelitum determinantem. 
.... Anima est, quz» machinam corpoream movet ope facultatis locomoti- 

^. we, nervis et musculis precipue inditze: facultas haee subordinatur ap- 

.— petitui, ab eoque determinatur ad motum hune, vel illum: appetitus 

.. autem dirigitur a prelucente sensatione interna, que vere perceptio 
E cognitio est, non solum in homine, sed in bruto, tametsi mate- 

 rialis: hanc in cerebro elicit anima juvamine qualitatis, quam «spe- 
| E, ciem impressam» vocant (vid. disp. sequ.), et quam ministrant. ex- 

E terni sensus, dum ab objectis immutati (sive per motum localem, 

— — Sive per priores alias species) suas ipsi eliciunt sensationes, idest, 

.  percepliones objectorum. En totum sensationis et spontanei mo- 
— tus processum, satis intelligibiliter expositum; cui superadditur in 
— . domine rationis aetus, et voluntatis imperium, sibi subjiciens materia- 

.. Jem etiam appetitum. 

m . 46. Sieut ergo querenti, unde proveniat homini tanta in. spon- 
e taneis motibus varietas, pro ratione redditur subordinatio potentize 
. locomotive ad imperium anims, spirituali cognitione directum; cui - 
rationi, tamquam satis clare, statim vel. Corpusculares ipsi acquies- 
cunt: ita simili super belluinis motibus quszestioni satisfit luculenter per - 
.. .Subordinationem locomotive facultatis ad appetitum anims, quem di- - 
- igit materialis cognitio, Repugnat, aiunt, cognitio materialis. Aun 


^ 
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gato, ut Dnus dim: 1, cap. 4. Tenendum itu, qud. omni: 
satio, interna, et externa, non est mera motio localis, sed. 
d usdam objecti perceptio, sive cognitio, instar simplicis et suasi. 
apprehensionis intellectus (sat nobis agnit: per experientiam) circ 
part :eularia objecta sensibilia; nec ab hujusmodi apprehensione differt. 
-nisi titulo materialitatis, seu affixionis ad subjectum corporeum, e 
- interdum etiam claritatis. B 
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De phantasmatibus memorie inservientibus commentum 
incredibile. 
t. es 
— A1. Non est hie pretereundum, quod Tosca docet. cit. l. 6, ra 
- prop. 22, ad 25, circa impressionem in cerebro, conservationem, et. es 4 
excitationem phantasmatum (sic vocat species memorativas object. 
- absentis jam antea sensati, quamvis alias phantasma vocetur actu 
phantasig), qu: seilicet objecta revocant in memoriam, aut phantasi 
- objieiunt in somniis. Summam accipe, Phantasma nihil aliud est, nisi. ; 
. affectio quzdam in fibroso cerebri et cerebelli tractu, qui origini me- 
- dull spinalis incumbit: quedam, inquam, positurz vel figurae muta-. 
— Vio (v. g. implicatio, adjuctio, divulsio, tensio, etc.) facta in fibris. ij 
lius tractüs ex vi. sensationis internze. Mutatio hec ibidem permanet: - 
. non tamen sentitur; quousque a sanguine, vel ab alio quovis pulsénd ^ 
iur eedem fibre; tunc enim similem affectionem  reflectunt in com- - 
- mune sensorium, quo iterum sentitur objectum idem. Et hoc est ex- — 
citari phantasma, et memoriam objecti. Quoniam vero phantasmata | 
. multa seriatim asservari solent in memoria, immo plures etiam incon- 
 nexs phantasmatum series; supponere opportet, quod in eo tract 
alis sunt fibre primari, qu» cum aliis item primariis complicantur, 
et velut in segmenta dividuntur; ali» secundaris, inter se pariter 
multiplici plexu complicate, et ex primariis orte quasi ramuli. ——— 
. 48. [n fibris itaque secundariis Ua E UM (idest, 
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.. divulsiones fiunt, implicationes, no 
- que in fibra sua vel saltem in alio ejusdem fibra segmento: primariz 


. Series, unaqusque inhereat ramulis unius tantum fibrze primarie se- 
cundum idem segmentum inter primarias alias interceptum; cujus 
.. proinde motu linea vel series ramulorum debito cum ordine movetur, 
- vel accipiendo cognata phantasmata, vel eadem reflectendo in plexum 
. sensorium; ubi seriatim ipsorum. memoria renovatur. Ideirco, dum 
- aliquid memori: mandamus, laboriosum adhibemus nisum, ut in eodem 
. non interrupto fibrarum ordine impressiones ille collocentur, eoque 
nisu valde conamur, ne ali: succedant fibre, quz diversi ordinis phan- 
tasmatibus preoccupate sint. Cum autem postea meminisse volumus, 
. siqua fibra rebellis phantasma suum reflectere renuat, frontem perfri- 
. camus, ut scilicet eo affrictu vellicetur fibra renitens. Hzc dum lege- 
. Tis, vereor ne tibi narrari fabulam aut somnium putes. Doctrina ta- 
es . men est a Phylosophis vigilantibus fidenter asserta: quam refellere 


.. Oportet, ut inde pateat necessitas specierum a nobis postmodum as- 
- serenda. 


49. Refellitur ergo 1. Fibre phantasmatum debent innecti vel 
.. Continuari cum plexu nerveo sensorii communis; aliter non poterunt 
- inde accipere, nec eousque reflectere motionem: debent etiam, quate- 
.. mus inde diffunduntur in. tractu memorato, per se habere tensionem 
. aliquam more fidium in cithara; si enim omnino laxatz sint, quasi 
fila negligenter in terra jacentia, nec in eo tractu movebuntnr ex 
.. motione sensori plexus, nec ad illum reflectent motum suum, licet 
-. pulsentur inibi; ut experieris in filis sericis, quz ex plexu aliquo due- 
-—— 8, laxentar in tractu lerreo, praesertim molli, qualis est cerebri subs- 
tantia. At, si fibrz ille a suo traetu ad. sensorium usque sunt tens, 
E sequitur 4, quod, sicut per te nequit in illis fieri motio, quin fiat pa- 
Er riter in. plexu sensorio, ita nec potest in eis permanere mutatio, quin 
- etiam in sensorio permaneat: ergo phantasma, siquidem consistit; in 
. . tali mutatione permanente, quamdiu durat, sensorio inerit, adeoque 
Sentietur actualiter; vel saliem. non poterit'sensorius plexus nova 
. Sensatione pulsari, quin excitetur phantasma prehabitum. Utrumque 
... autem evidenti repugnat experientig. 
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-vero dirigüht lineas phantasmatum, ita ut, quando multe sunt eorum. 


- Sequitur 2, quod tensio maxime poni debet in fibris pri 
| idem per eas et a sensorio communicatur motus secundat 
— et ab his reflectitur in sensorium: ergo non poterit fibra primaria p 


"quin motum repente communicet omnibus simul ramulis, seu fibris —— 
secundariis, a se oriundis. saltem qux spectant ad unam seriem, v E 
- ad idem primarie segmentum, ergo, qui longam concionem seriati 
didicit, non poterit unius verbuli recordari, quin omnium turba pha 
- tasmatum ejusdem concionis simul excitetur, et uno impetu reflectat 
in commune sensorium, contra manifestam experientiam. Sequela pa- — 
- tet: quia, si vel unius verbuli phantasma occurrit, ejus fibra necessa- — 
- rio concutit primariam, a qua oritur, et cum hzc eo ipso tota tremat,- 
coneussionem suam necessario communicat ceteris secundarüs, qua- 

- rum coneussio est omnium phantasmatum excitatio. Immo necesse - 
- erit, ut series omnes phantasmatum, quotquot in memoria servantur, — 
excitatione unius excitentur illico; quandoquidem fibre, tam prima- E 
rie, quam secundariz, complicantur inter se omnes; ac proinde, ten- 
sione supposita, commoveri debent ad motum cujuslibet. I 
51. Refellitur 2. Si phantasma in eo consistit, quod mutata sit — 
- alieujus fibre positura, nullum phantasma poterit oblivione deleri, — 
quin eo ipso in menioriam redeat, ita ut oblivisci sit. recordari; quod |. 
in terminis implicat. Probatur tamen: quia non aboletur phantasma, E 


x 


nisi dum fibre mutatio manere desinit, seu dum fibra redit ad positu- — 


ram pristinam: sic autem redire, moveri est; et moveri fibram, est — 

excitari phantasma, reflectique in commune sensorium, seu memo- - 
. piam ejus renovari. 3. Vel plura phantasmata herent in eadem fibra, 
. vel unumquodque in sua. Si primum dicas; excitato uno phantasmate, 
- eum Jam fibra illa pulsetur, cetera simul expergisci necesse est. Si — 
- secundum (quod velle videtur Tosca); inprimis sine fundamento id 
fingitur, cum possit una fibra plures nodos admittere in tractu suo. 
Deinde qusro abs te, in serie fibrarum, a primaria pendentium, eui. 
fibrz inheret primum phantasma? Si primam, quie propinquior est - 
parti sensoriz, forsan eligas; secundum phantasma quo saltu transi- 
it ad fibram secundam, et centesimum ad centesimam, intactis prio — 
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us, quas invenit in transitu, dum a sensorio venit per fibram 
. mariam? Saltem debebit illas transeundo concutere, nec poterit impr 
mi phantasma centesimum, quin excitet anteriora omnia. Si autem 
velis, ut primum phantasma inhzreat fibre secunde, vel ulteriori; 

preter quam quod gratis id voles, eadem redit in saltu. priorum dif- 
 ficultas. ) 

. 902. Lepidum vero est illud de nisu, vel conatu collocandi nova 
hantasmata in eodem fibrarum ordine, cavendique, ne forte in fibras 
idant ordinis diversi. Quasi vero pr: oculis habeamus fibras cere- 
-Bostri, earumque numerum, situm, ordinem, ut certas quasdam, 
ielis aliis, ad impressionem phantasmatum pro libitu. destinemus. 

ihil de fibris norunt plerique hominum; qui tamen nisum adhibent, 
. utaliquid memori: mandent. Siquid sciunt Anatomici, certe non ma- 
. gis, quam rustici, sub potestate habent fibras proprias. Non minus 

est lepida vellicatio fibre rebellis, ex perfrieta fronte resultans. Ad 
Ee hunc sane finem oporteret, non frontem, sed oceiput perfricari; nam - 
— tractus phantasmatum, cum precipue ad cerebellum spectet, vicinior 
1^ lest occipiti, quam fronti. Et cur sola vellicatur fibra renilens, cum 
. affrictus totum concutiat caput? Quodsi fibre omnes eodem affrietu ve- 
— lieantur, quomodo non phantasiam tumultuario subeunt cuncta phan- 

- . tasmata? 

— . 53. 4. Nulla ratio est, quare phantasmata non imprimantur fi- 

— bris primariis, utpote immediatius annexis parti sensorie, motionem- 
.. que inde profectam, priusquam ad secundarias perveniat, excipienti- 

bus. Si autem imprimuntur, cum fibre ille non sint numero multe, 

—.— brevi replebuntur nodulis, aliisve mutationibus, ut jam plures capere 
on possint. Quin etiam fibre secundariz, si phantasmata non acci- 

. piunt nisi singulo singula, sufficere non possunt ad phantasmata prope 
.. innumera, que in quorumdam hominum memoria simul insident, 
—. Sunt, qui plures linguas apprime callent, decem videlicet, aut am- 
.— plius; varias item artes, et scientias; insuperque objecta norunt innu 
 Terabilia, que ad humanum usum et commercium speetant. Quot 
secundarias fibras necesse est habeat istorum cerebrum? Quot seg- 


menta, et quam longa in fibris primariis, ut tot series phantasmatum 
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rsas capiant? Et, si omnia unius lingue vocabula, conjuga 
nationes, concordantiz, tropi, figure, toni, eté., non nisi ad 


phantasmatum sufficiet? Fatendum est igitur, rerum phantasmata t 
aliter in memoria retineri, nisi per qualitates penetrabiles, quas 
'ipatetici species intentionales vocant, et qux possunt, tametsi plu 
- ac vari: sint, in eodem loco existere, in eademque cerebri parte re 
- eipi. Res quidem est admodum occulta, praesertim quantum ad exci * 
- tationem specierum: sed per doctrinam Corpuscularium confunditur. - 
. magis, quam exponitur. "NE 
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De sensibus externis. 
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54. Organorum accurata descriptio, pluraque alia sensus exter- - 
nos spectantia, quie delectandis ingeniis potius, quam acuendis aptiora 
- sunt, videri possunt apud Anatomicos, et apud eos Physicos, quibus 
vacat naturalem Philosophiam curiosius persequi, et tractare per - 
otium. Multa dabunt scholastico ritu discussa PP. Conimbricenses . 
in 2, de Anima a cap. 6, et Exim. Doctor lib. 3, de Anim. a cap. 8, 
In presenti, que magis utilia videbuntur, juxta Scholae morem stri — | 
lim attingemus. y 
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De visu. 


55. Visus definiri potest, «Sensus exterior perceptivus lucis. 
-eoloris.» Ejus organum residet in oculis: quorum fabrica sub palp 
ris contenta, ut a. plerisque exponitur, coalescit ex tribus hum S 
bus, quinque tunicis, septem musculis, et duobus nervis, hoc videlicet - 
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compositionis ordine. Figura oculi globosa est: centrum ejus occupat | 
«humor erystallinus,» pellucida inclusus tunica, que «specularis, et 
aranea» dieitur. Hujus humoris et tuniez hemisphzerium, seu medie- 
. tatem posteriorem versus cerebrum, contegit «humor vitreus, obtec- 
.' tus ipse tunica  «reticulari, retina» seu eretiformi,» sic dieta, quia - 
 . multis venulis et arteriolis contexta est. Sequitur deinde ulterior tu- . 
E nica, cujus anterior pars «uvea,» posterior «choroides» vocitatur: tu- 
. mica hzc totum oculi globum sic vestit, ut in anteriore parte relinquat 
. éirculare foramen, quod «pupilla» dicitur (alii pupillam vocant humo- 
.. rem crystallinum), ut per illud species visuales, vel radii luminis, in- 
- gredi possint in humores crystallinum et vitreum. Hzc eadem tunica, 
qua parte vocatur «uvea,» sinuatur aliquatenus, et superfusum exci- 
pit «humorem aqueum,» quem exterius cohibet alia tunica, totum 
ambiens oculum; eujus tunicze pars posterior ob duritiem «sclerotica» 
nominatur, anterior vero «cornea,» quia more cornes laminz tenuis- 
Simo diaphana est, maxime quatenus obtenditur pupilla foramini. 
Post hanc sequitur alba tunica, seu membrana, «adnata» nomine: hec 
ambitum oculi complexa desinit ad coloratum circulum, qui circa pu- 
pille foramen ex uvea formatur, et. «iris» dicitur; quam ad iridem 
.. terminantur fibrille quzdam a retina profect?, qua « processus cilia - 
— res» appellari solent. | 

" 96. Musculi septem deserviunt ad varios oculi motus: quatuor 
- oculum flectunt sursum, deorsum, dextrorsum, sinistrorsum: duo cir- 
.. eumferunt: septimus oculum sustinet, et illigat sedi sus. Duo nervi 
. ortum dueunt a dextra, et sinistra cerebri parte: paululum progressi, 
.  €oeunt: et iterum deinde sejuncti, alter ad dextrum, alter ad sinistrum 
p oculum pervenit, Dieuntur «oplici,» seu «visorii;» tum quia per eos 
... a cerebro ad oculos deferuntur spiritus animales, ad visionem omnino 
k necessarii, adeo ut iis nervis obstructis, negatoque spiritibus transitu, 
 hihi| videant oculi, tametsi estera illesi; tum quia per eosdem ab 
.. Oculis ad cerebrum transmittuntur objectorum species, ut. multi ere- 
. dunt. Cujuslibet optici, ut et ceterorum nervorum, substantia est tri- 
. . plex: nimirum intime, qua alba est, ac medullaris, eta medulla ce- 
—. rFebri derivatur: tum duplex tunica, interior, et exterior, quarum pri- 
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ma pie matris, secunda dure matris propago est. Dicitur «pia mater,» 
- Seu epia meninx,» tunica illa subtilis, que mollem cerebri substan- 
tiam immediate ambit: alia vero tunica, huie superinducta, qua inter- - 
nam cranii cavitatem succingit, «dura mater,» seu «dura menir 
ppellatnr. Porro tres ex quinque memoralis oculi tunicis oriuntu 
- triplici nervi optici substantia, velut totidem ejus expansiones: videl 
- cet, a medulla nervi procedit retina, a tunica interiore choroides, ab 
- exteriore cornea. DN 
| 57. Jam «quaeritur 1,« quenam ex partibus hueusque. enume: 
- matis sit proprium visionis organum? Communis Peripateticorum sen- 
- tentia cum Aristotele apud P. Suar. lib. cit. c. 18, tenuit, visionem. 
' in- pupilla fieri, id est, in humore crystallino. Corpusculares hodierni, — 
quos Tosca sequitur tr. 10, 1. 6, prop. 16, nonnullis etiam Peripa- — 
teticis consentientibus, plerumque docent, visionem fieri in retina. - E 
— Plures tamen ex iisdem modernis pro choroide pugnant; quorum fun- . 
damenta indicat; Author Philos. Burgund. part. 3, tr. 1, dissert. 3, - 
c. 5, et impugnat P. Jo. Bapt. de Benedietis tom. 3, l. 4, q. 4, c. 2, 
4 2. Mihi pro retina standum videtur: non quod illa nerveis fibrillis 
exquisito sensu preditis contexta sit, ut supponit Tosca; id enim per- —— 
negant qui stant pro choroide: sed quia in retina colliguntur et sistunt. 
specierum visualium radii, seu linez, quz totos humores crystallinum — 
et vitreum, utpote diaphanos, penetrant. Hinc enim sequitur, visio- — 
nem intra chystallinum haud fieri; cum non sit credibile, nec utile, 
species videndo destinatas ultra visionis officinam altius penetrare. — 
Sequitur etiam, excludendam esse choroidem; cum ad eam, utpote a.- 
. tergo reine positam, non perveniant species: retina quippe, licet. 
nonnihil transluceat, satis habet opacitatis, ut progressum terminet | D 
specierum, sicuti terminat charta papyracea, licet aliquatenus pelluci- — 
- da. Probationes alias invenies apud Authores modo laudatos. —— — 
58. Queritur 2, quid ad visionem conferat humor crystallinus? - 
«Resp.» conferre plurimum: cum enim figuram habeat lenticularem, — 
qualis est in vitro tubi optici, specierum radios in uveze foramen in- - 
- cidentes ita refringit, et colligit juxta leges Dioptricee, ut qui ab eo- — 
dem objecti puneto veniunt, ad idem retine punctum terminetur, - 
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compertum est, quod, si foramini cubiculi penitus obscuri aptetur 
ns vitrea, radii lentem subeuntes in opposita charta depingunt ex— 
terni objecti figuram, quasi totidem penicilli. Idem accidit, si fenes- 
ire foramini adaptetur oculus artificialis, quem Optiei formant ex 
duplici vitro, et charta retro posita loco. retinz: item, siaptetur si- 
militer oculus vituli recens occisi; de quo Tosca cit. 1. 6, prop. 16. 
Hinc Optiei, et moderni Physici colligunt, id ipsum accidere in oculo 
vente, ut scilicet radii per crystallinam lentem naturalem trans- 
issi, distincte delineent in retina imaginem objecti; inverso tamen | 
itu, ita ut pars objecti dextra, sit in imagine sinistra, et sic de aliis; 
quod etiam in predictis experimentis accidit. 
-- 59. In imagine ista supponunt aliqui visionem consistere. Sed . 
berperam: tum quia visio est actus vitalis, ac proinde ab intrinseco; 
- lla vero imago, siqua est, pure fit ab extrinseco: tum quia imago ea- 
. dem fieri potest, oculo nihil vidente, ut si nervus optieus obstruatur. 
- Alii volunt, per actum visionis tantum percipi effigiem in oculi fundo 
- sive in retina pictam; eam vero deinde comparari cum objecto exter- 
.. mo per acetum phantasis, vel intellectus; Sed &que perperam, et con- 
—. tra sensum omnium, quibus a natura persuasum est, objecta extra 
. visum posita visu percipi, necnon eorum distantiam, magoitudinem, 
- verumque situm partium. Ea igitur imago nihil est distinctum a spe- 
lebus objecti, qui per sui reflexionem a retina, vel a charta vitres 
lenti opposita in experimento, de quo nuper, apparere faciunt objecti 
- figuram in eo loco, velut in quodam speculo: apparere, inquam, non 
Apsi visui species reflectenti (hic enim non aspicit reflexe talem imagi- - 
nem, seu objectum quasi locatum in retina propria), sed alteri extrin- 
- Secus spectanti. Ideo autem inversus apparet situs partium, quia ea- 
rum species ad illas retinz partes terminantur, unde. possint partes — 
ipsie objecti in proprio situ aspici per lineam rectam; quae.ligea non. 
.. est, nisi a parte retins dextra ad sinistram objecti, et sic de aliis. 
A 60. Ex dietis inferes, falsam esse opinionem eorum, qui Plato- 
— mem seculi, visionem fieri putarunt, non tam intus recipiendo, quam 
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LUDOV. DE LOSSADA. 301 
-extramittendo, id est, noa tam per lucem aut speciem ab objecto in 
.- eculos immissam, quam per emissionem radiorum aut spirituum ab 
— oculis ad objectum. Hzc opinio confutatur a P. Suar. l. e. cap. tH 
et, cum nullum hodie patronum habeat, nos morari non. debet. At, 
inquies, animalia quedam ex oculis emittunt radios, quibus noctu vi- 
dent. Emittunt quidem: sed inprimis radiatio ista non convenit ple- 
risque animantibus, nec prodest diu, sed noctu; ac deinde non oritur 
ab oculi fundo, sed ab extima parte, seu a tunica adnata; nec aliter 
ad visionem confert, nisi quatenus objectum illustrat, ut illud ad ocu- 
los mittat speciem sui. Opponi quoque solet, exemplum hominis cu- 
jusdam, qui semper ob oculos habebat simulacrum sui; de quo me- 
minit Aristoteles 3, Meteor. e. 4, causamque reddit, quia. visus de- 
bilitas non poterat aerem propellere, utique per emissionem radio- 
rum. Sed respondetur, Aristotelem ibi fuisse locutum, non ex propia, 
sed ex Platonis opinione; causam vero genuinam esse, quod homo ille 
multa corporis evaporatione densabat proximum aerem, qui ipsi erát 
pro speculo. F'ortassis etiam, lesa phantasia, videre sibi videbatur, 
quod reipsa oculis non videbat, ut interdum accidit melancholieis. 
61. Queritur 3, cur unum objectum geminis oculis aspicienti 
non appareat duplex? Aliqui apud Conimbric. 1. c. in cap. 7, q. 1, 
ar. 2, causam esse putarunt, quod geminis oculis non fiat duplex wi- 
sio, sed una tantum, nec alibi, quam in eo loco, ubi junguntur nervi 
optici, priusquam ad oculos divertant; quia scilicet ibi uniuntur spe- 
.cies utroque oculo susceptze. Hoc tamen jam ab omnibus rejicitur, no- 
minatim a Conimbrie. ibidem, et a P. Suar. cit. cap. 18. Certe con- 
gressus nervorum opticorum unus et idem manet, cum alter oculus 
digito paululum attollitur; et tamen tunc apparet objectum duplex. 
Vera igitur causa est, quod uterque oculus ab eodem objecto ex eo- 
dem loco perlineam rectam immutatur in eadem utriusque. retina 
parte, ideoque ad eumdem locum dirigitur utraque visio, et uterque 
axis optieus, seu visualis: falsum quippe est quod aliqui volunt, axes 
utriusque oculi semper sibi mutuo parallelos esse. Hc etiam est 
causa, cur idem objectum, a niultis hominibus simul aspectum, om- 
nibus appareat unum. De cetero non est dubitandum, quin duo. oeuli 
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visiones eliciant duas, per duas utique potentias visiva; quoe tamen 
' censentur quasi partes unius potenti», quia in eodem supposito cons- 
 pirant ad eadem objecta simul et; uniformiter perciplenda, et eidem . 
- cerebro renuntianda. 
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De Ocjecto Visus. 


62. Constat apud omnes, proprium visus objectum esse lumen 

t colorem. Sed «queres» 4, quid sit lux, aut lumen? Ante respon- 
sionem observa, quatenus differant lux primaria, «et secundaria, lu- 
Ten, radius, splendor. «Lux primaria» dicitur, qus inest corpori ex 
se lucido, ut sunt ignis et Sol: «secundaria,» quz est ab extrinseco 
ccepta, ut in Luna (hine etiam differunt «lucidum» seu «lumino- 
um, et illuminatum» sive «illustratum,» quod illud luce propria, hoc 
- -—adventitia fulgeat): nonnunquam primaria vocatur, qus a lucido fun- 
- . ditur per lineam rectam; qua vero ex hac ipsa versus latera spargi - 
2 tur, secundaria. «Lumen» appellatir lux prout existens in medio 
wansparenti, ut in aere: «radius,» lux per lineam rectam diffusa; 
qua dividitur in radium «directum, reflexum, et refractum,» de qui- 
. bus vid. disp. 3, de Gener. n. 87, et 88. Denique «splendor» 
- . dici solet lux illa intensior, qui resultat ex directa et reflexa cir- 
.. €à corpus obsistens. His nominibus lucem ejusdem speciei signifi- 
.. eari cum sola diversitate intensionis, loci, vel subjecti, communis est 
- Philosophorum sententia; si tamen Scotistas excipias. Hi namque 
— «lucem» tantum vocant, qu: lucido inheret; «lumen» vero, quod ex- 
— tra lueidum diffunditur: atque hoe in «primarium et secundarium» di- 
—. "vidunt: lumen primarium vocant radium, qui recta provenit a lucido, 
E cet qui reflectitur a corpore polito et terso; secundarium, quod a ra- 
. diis istis spargitur in omnem loci differentiam. Utrumque, tum inter 
se, tum a luce, distinguunt specifice. Nam lumen primarium, in- 

-.. quiunt, est species intentionalis ad videndum lucem; et. secundarium 

- similiter ad videndum primarium, Unde lumini tribuunt esse reale si- 
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mul et intentionale: reale, quatenus potest, videri; et effectus caus 
E extra animam: intentionale, quatenus concurrit ut species a 
- visionem, non sui, sed alterius objecti. Vid. Mastr. hic disp. 5, ,q 2, 
- ar. 2. Nos in presenti cum communi loquemur indiscriminatim € 
-. luce, lumine, etc. 
i; 03. Lux igitur (ut quzstioni respondeam) ab Aristotele 2, de | 
- Anima, c. 7, definitur, «Actüs perspicui, ut perspicuum est:» id est, 4 
- forma constituens corpus in esse perspicui, qui est definitio per effec- — 
tum formalem. Perspiculum autem definit Aristoteles per ordinem ad 
visum: sed, ut vitetur circulus, dici potest, idem esse corpus «pers- 
picuum,» ac «clarum, » et, lucem esse «claritatem corporis: quos ter - 
minos frustra coneris "reddere clariores, quasi aliquod inveniri possit. E 
elaritate elarius. Aliud dicitur «perspicuum terminatum,» corpussci- — 
- ]icet «opacum,» quod lucem quidem recipit, sed eam in superficie 
- «erminat, seu sistere cogit: aliud, «perspicuum interminatum,» cor- - 
pus nempe «diaphanum, » seu «transparens,» quod totum a luce per- — 
-vaditur. Diaphaneitas et opacitas sunt dispositiones contrarie, altera - 
expediens, altera impediens progressum luminis; sepeque miscentur - 
in gradu remisso. Non tamen dicitur simpliciter diaphanum, nisi cor- - 
pus transparens: quod vero non est luci pervium, licet aliquam — 
diaphaneitatem habeat in superficie (aliter non reciperet lucem), dicitur — 
simpliciter opacum. Porro lumen non esse corpus, utpote penetrabile - 
cum aere, crystallo, etc.; nec esse motum corporis, utpote in momen. 
to diffusum e Cclo ad terram usque; sed esse veram qualitatem (que — 
tamen in dillusione radiorum natura sua imitatur quodam modo motum — - 
impulsi corporis, ideoque metaphorice dicitur reflecti, et refringi), 
supponimus cum tota Schola Peripatetica, quidquid reclament Cor- 
pusculares. Vide, quo remissive diximus in Synopsi de Colo etc. 
c. 2, n, 28: et consule Conimbric. in 2, de Coll, c. 7, q. 2. 
.64. Quer. 2, quid. sit color? Aristoteles duas dedit definitiones | 
- coloris, satis obscuras: alteram 2, de Anim. €. 1, sic. «Motivum ejus, - 
- quod est actu perspicuum;» hoo est, id, quod per sui speciem visua- - 
lem potest movere seu immutare medium diaphanum actu illumina- - 
lon: alteram lib. de sensu et sensib. c. 4, per hec verba, ao : 
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us,» seu «Extremitas perspicui in corpore terminato;» quam defini- 
nem alii sic intelligunt, ut. color sit ipsa superficies corporis opa- 
-.€&i, prout illustrata; ali, ut sit terminus resultans ex permixtione - 
erspicui et opaci; alii, ut sit aceidens in superficie corporis opaci vi- 
ibile; alii, ut sit illa corporis opaci dispositio, que tractum medii 
 Iransparentis terminat, seu finit; alii aliter, fere ut cuique libet. Utra- 
que definitio varias patitur objectiones: nec pro alterutra pugnandum, 
ul pro aris, et focis: nam germana coloris definitio pendet a senten- 
- Aia, quam quis tenuerit in questione sequenti. 
S 5 Quer. ergo 3, an color sit qualitas a luce distineta? Sup- 
ponendum 1, nullum colorem videri posse, nisi luce perfusum, et per 
medium diaphanum, ut omnium consensus et experientia suadent. 
"Unde rejiciendum mendax hominum genus, vulgo «Zaboris,» qui 
.. Thesauros et cadavera sub terra condita videre se dietitant; de qui- 
us P. Delrius lib. 4, disquis. magic. cap. 3, q. 4, et latius in Com- 
ment. ad Senecam Tragic. in Medea. Ven: tamen aquarum, et meta- 
6, poterunt exte rnis indiciis innotescere. Suppon. 2, duos esse 
colores «extremos,» seu extreme oppositos, nempe album, et nigrum; 
plures alios esse «medios,» seu non adeo inter se dissimiles, qui tamen 
— censentur simplices, ut sunt. ruber, viridis, cruleus, etc. quosdam 
Vero ésse «mixtos, » seu ex aliis compositos , ut est; color füscus ex 
.. "higro et albo. Suppon. 3, colores alios vocari «veros,» alios «appa- 
. rentes.» Dicuntur veri, qui sub quovis aspeetu et. lumine cernüntur 
. didem, ut colores nivis, rosa, smaragdi, etc. apparentes autem, qui 
.. emmino pendent a radiatione lucis e certo situ, quo variato, statim 
..— evanescunt, ut colores Iridis, et qui sub radiis solaribus 'e certo loco 
. aspieiuntur in collo columbz», pluresque alii. Colores hosce a. lumine 
-. indistinetos asserunt ex Peripateticis plerique: non desunt tamen, qui 
— distinctos dicant, nec tam vocandos esse apparentes, quam transeun- 
.— tes, aut fugaces, quia in fleri et conservari pendent a lumine: colores 
.. Vero primi generis, fixos, vocant, aat permanentes. 
. - 66. De coloribus ergo veris, seu permanentibus, prima senten- 
ia tenent, eos, formaliter ac proprie acceptos, non distingui a modi- 
. ficatione lucis, seu a luce ut varie modificata per superficiem corporis 
x E 
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& paci ralione asperitatis, levitatis, porositatis, opacitatisque diverse, 
"prout diversa est figura, seu textura particularum. Hine enim prove- 
7nit inordinata reflexio luminis versus omnem partem, variaque. per- 
—mixtio radiorum eum umbris (ditferunt umbra a tenebris, quod istae 
Incem omnem tollunt, iflz& vero nonnisi radios, seu lumen primarium, 
ut patet in umbris arborum lucente Sole): que permixtio, pro. diver- 
sitate proportionis, colores diversificat. Quapropter color in commu- 
- ni definiri debet, «Lumen ab opacitate modificatum;» vel etiam, «Lux 
- per opacitatem inumbrata; » quze definitio sumitur ex D. Thoma in 2, 
- ]de Anima lect, 14, in fine, ubi sic ait: «Color nihil aliud. est, quam 
ux quedam quodammodo obscurata ex admixtione corporis opaci.» 
Hec intellige de colore proprie dicto, sive in actu secundo: nam color 
in actu primo, seu fundamentalis, est illa corporis in superficie dis- 
positio, quz potest lucem modificare, ut dictam est. 

61. Sententiam hanc, sic, vel paulo aliter explicatam, amplec- 
tuntur cum nonnullis veteribus Cartesiani, et Atomiste communiter, 
eamque late sequitur Tosca tr. 4, l. 4. c. 3. Consentiunt ex Peripateti- 
eis Egidius, Cajetanus, Javellus, Soncinas, et alii apud P. Suar. l. c. 
cap. 15; quibus subscribunt ex modernis aliqui, ut PP. Quiros, et Jo. 
Bapt. de Benedictis. Allegatur Aristoteles in secunda definitione, de 
qua supra n. 64: item D. Thomas verbis nuper adductis, et mox ad- 
ducendis: item hymnus Ecclesi: ad Laud. fer. 4, «Rebusque jam co- 
lor redit vultu nitentis sideris;» et illud Poetze 6. /Eneid., «Rebus nox 
abstulit atra colores.» Probatur deinde sententia ista 1: quia objectum 
unius potentiz debet esse unum; si autem color est alia qualitas a luce, 

- visus objectum erit multiplex: non enim dabitur una ratio communis 
*- colori et luci tantum, nisi forsan ratio «visibilis;» per quam certe non 
| specificatur seu non explicatur natura potentiz sine vitioso circulo. Unde: 


»* 


D. Thomas eit. lect. 14, in fine, hanc difficultatem solvit. his verbis: 
7 Cum lux sit quodammodo substantia coloris, ad eamdem naturam re- 
— ducitur omne visibile; » videlicet ad naturam lucis, quie solum a colore - 
" distinguitur quatenus pura est, vel recepta in diaphano, ut ibi significat 
7 8. Doctor. Hinc promiscue dicitur, visum tendere, jam sub ratione lu- 
^ eis, jam sub ratione coloris; quia scilicet utraque ratio est una et eadem 
LossADA.— Tom. VIII. . 20 


dia isi qui vocari Aur ipe Ms sn cum Mist 2, ái 
Anim. t. 69, «color diaphani.» 
. .. 068. 2; quia color apparens, aut transiens, non est alia qualitas; 
; " luce: ergo idem censendum de vero, vel permanente, Antecedens; 
conceditur a plerisque Adversariis; et contra negantes ostenditur faci: 
le. Tum quia sepe accidit, ut, permanens eodem lumine, et eodem! 
. eorpore illustrato, pro sola intuentis mutatione diversus color appareat: | 
- quid autem confert situs aspicientis, ut alia et alia resultet coloris qua- 
- . Vitas? Tum quia radii Solares trajecti per crystallinum prisma, seu, 
-.— trigonum vitreum, vividos exhibent colores iridis, qui, mutata vitri fi-- 
gura, non. apparent: quid autem confert ad qualitates producendas; 
- figura prismatis? Tam etiam, quia lux transiens per vitrum viride, , 
- . velrubrum, vel aliter ooleratüm: eodem colore tingit proximum ae -; 
. . rem, aut parietem: quid autem confert. vitri color ad novam produe- 
. tionem, cum color non sit aetivus? Consequentia vero probatur: nam 
.. eadem est natura utriusque coloris, excepta firmitate, vel duratione. | 
Tum quia uterque visum et ylisntabiam immutat eodem modo; neque ; 
ullam perceptionis diversitatem inducit. Tum quia uterque visu per- 
... eipitur, non ut pura lux, sed ut color: ergo, sicut vere et realiter sonus. 
E. est, quidquid aure percipitur ut sonus, ita etc.; non enim sensus ex-. 
. terni fingunt. Tum quia color transiens, et Pane se invicem in-- 
.... tendunt: nam, si radius Solis, jam aliunde rubescens, incidat in corpus: 
. .. rubrum, rubescit magis; et per vitreum prisma trajectus in corpus vi- 
. . ride, reddit viridius. Tum etiam, quia vera natura coloris dure nega- 
bitur coruleo, quia velut. Coelo i lserons conspicitur; hic tamen con- 
sistit in lumine permixto innumeris umbris, aut umbellulis, quas cau- 
sant athmosphor corpuscula: vel certe inter apparentes numerandus 
. est, nam qui «verus» dieitur ab Adversariis, non. convenit Coelo, 
E necaeri. :; 

69. 3: quia sola mutatio figure, vel textura particularum in su- 
perficie corporis, colorem variat. Sic vitrum, et lapides nigri, si con- 
terantur in pulverem, albescunt. Sic albumen ovi, erebro commotum, 

ex perspieuo fit album: idemque. accidit, aqua in spumam conversee. 


2A 
e 


- explicatu diffcilisi in Inéaeiorqe sententia, in hae tamen satis — 
- dicitur: quod albedo fit per multam et inordinatam reflexionem lumi- 
- nis, raris umbris, aut fere nullis interruptam: nigredo, per reflexio- — 
-mem modicam, plurimis intermixtam umbris, eo quod plerisque radio. - 
rum in porulis, aut cavitatibus, quibus maxime constat nigra superfi-- un 
1 €ies, infossi, ac sepulti, reflecti nequeant: colores autem medii, parta E 
pér solam luminis refractionem, partim per eam simul cum reflexio- 
; ne; et generatim per variam proporlionem lucis et umbrz. 
F - "T0. Secunda sententia, inter Peripateticos adeo recepta, ut su- 
- pervacaneum (it Authores citare nominatim, colorem asserit qualita - * n 
tem specialem, a luce distinctam, et ex temperamento primarum, seu. 
ex elementorum mixtione resultantem. Unde negatur communiter, 
quod elementa pura, et corpora coelestia verum habeant colorem. Quia — 
-. vero multa sunt. mixta diversi lemperamenti, qux lamen uniformiter - 
1 colorantur, v. g. niu et lana; ideo aliqui requirunt ulterius pro colo- - 
| 


. rum genesi certum densitatis gradum; alii certam diaphaneitatis cum - 
: opacitate mixtionem; ex qua etiam nonnulli censent posse resultare - " 
- eolorem in elemento puro, et in celesti corpore. Color itaque definiri — 
poterit, «Qualitas propria mixti corporis, quatenus perspicuitatem, » he 
sou «diaphaneitatem aliquam habentis opacitate terminatam;» vel, si — 
color ponatur etiam in corpore non mixto, «Qualitas luci cognata, per 
. se supponens admixtionem diaphani cum opaco. 5 
—— 71. Sed, cum color indigeat lamine, ut videatur, hujus indigen- | p" 

lie ratio varie redditur. Nam 1, juxta wlütes; lux est objectiva cm. 
ditio, ut color propria virtute adiequate producet visualem speciem sui 
9: juxta alios, color ita subordinatur lumini ut nequeat emittere pro- - 
riam speciem, nisi lumen prius emittat suam ex eodem loco. 3: jux- — 
a plures alios, color ex se virtutem habet tantum inehoata:n, sive i- 
ompletam, ad mittendam speciem, ac proinde solum est visibilis in- — 
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complete, sive in potentia, donec adveniat lumen, cujus virtute adjutus 
producit speciem, utique representativam coloris et. luminis per mo- 
dum unius, ut multi volunt: quare color in esse visibilis completur per 
lumen, et ex utroque fit unum visibile, in quo lumen est quid forma- 
. le, color vero quid materiale, vel, ut ajunt Thomistz, color est objec- 
tum «quod,» seu ratio «qui,» lumen autem ratio «sub qua,» respec- 
(u visus. Tertius hic dicendi modus, cui favet D. Thomas variis in 
locis apud P. Suar. lib. cit. c. 16, et apud Colleg. S. Th. Complut. 
2, de Anim. q. 7, n. 26, videtur per lumen constituere colorem for- 
malem, sive actualem: cum enim de conceptu coloris sit visibilitas, si 
hc pro formali consistit in lumine, color sine lumine non erit color 
formaliter, sed solum materialiter, incomplete, vel in potentia: quod 
multum accedit ad primam sententiam n. 66, expositam. 

.'.. 19. Quod tamen color sit specialis qualitas preter lucem a su- 
perficie corporis modificatam, probatur 1: quia color colori est con- 
irarius: lux autem contrario caret. 2: quia colores inter se differunt | 
specie, quamvis lumen sit idem. 3: quia incredibile est, abeunte Sole 
perire colores et picturas omnes, et iterum in aurora produci. 4: quia 
' visus distinguit in objecto colorem a luce: sepe enim videt objecta duo 
equaliter a Sole illuminari; et lamen discernit, alterum esse album, 
alterum nigrum, aut alius coloris. Visus item percipit, remitti lucem, 
et non remitti colorem; nam, si objectum v. g. purpureum ex aliqua 
distantia spectes sub luce intensa, postea sub remissa non, minus 
purpureum cernes, si propius accedas. 

13. Hie addi potest contra explicationem prim: sententie, quod 
multa sunt unius coloris, quee tamen in superficie non habent textu- 
ram uniusmodi. Quis enim uniformiter contextas credat superficies | 
nivis, ovi, cygni, lactis, lintei, etc.? Dispositio superficiei multum pen- - 
det a temperamento; ideoque diverse complexionis homines cuticulam 
habent magis aut minus asperam, aut lenem; erit ergo temperamen- 
tum uniforme in lacte et nive, vel in sale et saccharo, quod. est evi- 
denter falsum. Magis certe in his differt temperies, et textura parti- 
cularum, quam in hominibus, ZEthiope, et Belga; quorum tamen color 
adeo est diversus. Quodsi fingas culieulam /Ethiopis totum porulis et 
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-eavernulis perforatam; Belg: vero ita compactam, ut vix ullum info- - 
— diat luminis radium; haud facile persuadebis, etiamsi provoces ad mi- 
— eroscopium. Accedit 1, quod sepe mutatur color sine mutatione su- 
3 perficiei: non enim texturam mutat capillus, dum canescit, nec pomum 
dum maturescit, nec facies ejusdem hominis, dum pallescit aut rubes- 
- 6it. Accedit 2, quod sepe nigrum corpus est densius candido, ut pa- 
tet ex pondere, quod majus est in marmore nigro, quam in ebore, vel: 
in lana dimensionis zqualis: est igitur minus porosum, et caverno- 
- sum: siquidem densitas juxta Corpusculares consistit in paucitate, vel — 
— eonstrinetione pororum: mon ergo plures infodiet radios lucis, quam - 
album levius. Accedit 2, quod in quibusdam nigris lapidibus, dum 
tersi ac politi sunt, cernitur facies aspicientis, ut in speculo: non igi- 
tur nigredo impedit reflexionem. Mitto alia, quse possem objicere. 
14. Missam quoque facio sententiam aliam, bene impugnatam a 
P. Jo. Bapt. de Benedictis cit. 1. 4, q. 4, c. 2, 2 1; que scilicet na- 
turam coloris explicat per lucem quandam ingenitam, et incorpora-- 
tam opaco. Celebriores sunt dus ille, quarum precipua fundamenta 
tetigi, et quarum ulteriori examine supersedeo. In decursu tamen lo- 
quar, ut hactenus, juxta Peripateticam. Qua supposita, quedam ad- 
noto. 1: licet color videri nequeat, nisi luci conjunetus, lux tamen a 
colore sejuneta videri potest, ut reipsa videtur in Sole, et stellis; non 
enim his ereditur inesse color. Cernitur quoque lux in aere coloris 
experte: nec solum ut objectum «quo,» sed etiam ut «quod;» quam- 
vis enim visio non sistat in aere illuminato, sed per illum quasi pro- 
grediatur ad colorem aliquem | (sufficit color apparens, qualis est coe- 
ruleus, vel cyaneus qui Celo attribuitur); vere tamen lumen aeris 
est id, quod visu percipitur velut in transitu. 2: ad videndum colorem 
aut lumen, non requiritur lux ex parte medii, saltem totius, nec ex 
parte potentis, sed sufficit ex parte objecti lucidi, vel colorati, dum- 
modo medium, seu spatium interjectum, sit diaphanum. Sic tenet sen- 
. tentia communior; cui favet experientia, dum noctu videmus ignem 
remotissimum, et nivem juxta positam, vel dum ex obscuro recessu 
cernimus exteriora bojecta illuminata. Plures tamen contendunt, 
'semper illuminari medium, saltem tenuiter, usque ad visum. 3: ratio 
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«sub qua » potentize visive comprehendit lucem et colorem, estque ra- ) 
tio utrique communis, non univoce, sed analoge; qus vocari potest | 
vel color ut sic, vel lux ut sic: nam et color est quedam participatio 
. lucis, et ad lucem. extenditur nomen coloris, exemplo Aristotelis 2, 
. de Anim. c. 7, et sepe alias. Sufficit autem unitas analoga in objecto 
adzquato unius potentis; ideoque |ratio entis, licet juxta plurimos . 


analoga, tota respondet potentiz intellectiva. 


De Auditu. 


15. Auditus definitur , «Sensus exterior perceptivus soni.» 
us organum protegitur auricola externa, cartilaginea, et ossi solido, 
quod «petrosum» vocant affixa. Ex hae versus cerebrum deducitur 
flexuosus callis, in cavitatem desinens aere communi plenam, quam 
erminat membrana tensa, et annulo osseo affixa more bellici tympa- - 
hi, quz propterea «tympanum auditus» appellatur. Post tympanum 
equitur alia cavitas, qu: plena creditur substantia quadam aerea, sed - 
ünimata, quam vocant «aerem innatum.» Observantur inibi ossicula 
.. tria, inter se coherentia, quz tympanum quasi sustinent, proprioque 
a motu laxant, aut tendunt, et a figura nominantur «malleus, incus,» 
Eret «stapes.» Hoc eadem cavitas per duo foramina, «rotundum, » et 


. «ovale,» communicat cum duabus aliis interioribus, quarum altera 
. «labyrinthus» dicitur, altera «cochlea,» vel etiam «cavitas caca,» 
—.. quod exitum non habeat, cum a labyrintho in ipsam pateat aditus, 

— . "76. Jam, si queras, quenam ex his partibus sit propria auditio- 
nis officina? non una est omnium responsio. Nam aliqui. suffragantur 
. ribus ossieulis, presertim stapedi, cui sua. cavitas est, et membra- 
-. nula desuper tensa, quasi brevius tympanum: plures alii, tympano 
n. | pricipuo: multo plures, innato aeri: non pauci e Modernis, subtili tu- 
nic, qua cochleam vestit, et propagata creditur a medulla nervi au- 
ditorii, perinde se habens in aure, ac retina in oculo; est enim ultima - 
|»... pars organi, ad quam perveniunt soni, vel eorum species, quibus pro» - 
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frustra parata fuisset ulterior cavitas, si auditio fieret in tym-. 
pano, vel in alia parte ante cochleam. 
— "1. Objectum auditus est Sonus; de quo nihil certum bahage 
nisi quod sine motu non fiat, et quod resultet ex violenta percussione, 
-eollisione, vel divisione corporum, et per aerem plerumque diffandatur. | 
* ad aures usque. De natura ejus potissima quizstio est: An consistat in. 
-motu aeris, vel corporis sonantis? an vero sit qualitas ex motu, v 
- eum motu resultans? Primum asserunt Corpusculares omnes, et e 
- aliis nonnulli: secundum, fere omnes Peripatetici; quorum sententia. 
- multo est probabilior. Eam ex opposita absurde sequitur, sonum tac. 
- tu et visu percipi, atqueadeo audiri manibus et oculis. «Prob. Se- 
- quel.:» quia taetu et visu percipitur motus tremulus, seu vibratorius, 
3 in quo juxta Adversarios consistit sonus; ut patet in tremore campa- "n E. 
— me sonantis, qui manu leviter admota sentitur; et in vibratione sidium | 
- instrumenti musici, quam non solum tactus, sed visus eliam perii e 
et in aliis exemplis: quz ipsi asserunt Adversarii, ut occulorum testi- k 
monio probent, sonum perfici motu tremulo. Vide Toscam tr. Ay. 
lib. 5, eap. 4; qui tamen absurdz istius sequele, quamvis obvia. is 
L sit passimque a Peripateticis objecta, non meminit; fortasse quia so- - P 
. lutionem desperavit. 
18. Nee proderit dicere, sonum esse, non cujusvis corporis, sed | 
' solius aeris tremorem, qui non percipitur visu, nec tactu. Nam eontra | 
— est, tur quod tremor aeris est ejusdem rationis cum iremore corpo- P 
ris sonori; nam chorda cithare v. g. eatenus sonat, quatenus tremit, d 
et simili tremore aerem movet, ut ait Tosca: si ergo tremor aeris so- - 1 
- pus est, etiam tremor chords; immo et cujusvis corporis; quemad. 
- modum, quia calor juxta Toscam consistit in intestino particularum T 
- motu vibratorio, ubicumque invenitur hic motus, sive in aere, sive in a: 
ferro; sive in ligno, etc., invenitur calor, presertim vero in igne, 
qui calorem causat, sicut chorda sonum. 2, quod ipsimet. Adversarii | 
passim amittunt, sonum diffundi posse per alia corpora preter ae- 
rem, etiam dura, et solida, dummodo ad tremendum sint apta: quod | 
saltem de flamma non est dubium; in qua tamen observatur oculis . 
temor a corpore sonoro proveniens, ut admonet, Tosca 1. c. prop. ho 


re rar I n 
; arum exemplo, quarum See intra clausum cubiculum pers- 
ue tremunt ad lyre concentum. 


79. 593, Ux etiam tremor aeris tactu sentitur, » preserüm dung 
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Dirdad; nempe quod non üisünguetur calor a sono, nec aer pote- 
it inealescere, quin sonet acutissime. Nam juxta ipsum tr. 4, l. 6, 
Y prop. 2, calor consistit in motu particularum vibratorio; et non aliter 
iffert ab eo motu, quem edunt corpora sonora, nisi quia est multo 

elerior. At major vibrationum celeritas non extrahit motum a ratione ' 
i, sed potius constituit sonum acutiorem. Ut enim docet ipsemet 
. lib. 5, prop. 20, differentia inter sonos, acutum, et gravem, con- - 
lit in majori, ac minori celeritate vibrationum. Calor igilur sonus 


í 


erit acutissimus, quem (mirabile dicta!) solus percipiet tactus in si- 
E entio. 

80. Objici solet Aristoteles, qui non semel asserit, sonum esse 
; Eun. Item, quod, si sonus esset qualitas, cum contrarium non. ha- 
.. beat, per totum spatium diffunderetur in instanti, sicut lux; quod. est 
. eontra experientiam. Sed respondetur «ad 4,» loqui Aristotelem in 
. sensu, non formali, sed causali; quia sonus a motu pendet, saltem per 
- modum conditionis. Sic juxta ipsum 2, de Anim. t. 90, vox est ictus, 
. Seu percussio aeris respiratione attracti: nec tamen in percussione vel 
leta formaliter consistit vox, etiam juxta Contrarios, sed in motu ae- - 
— ris inde resultante. «Ad 2,» sonum diffundi successive, quia pendet a 
motu in fieri et conservari: vel, ut alii malunt, instantanee diflundi 
per totam spheram virtutis sonantis, ideoque vocem concionatoris 
. pervenire simul ad auditores inequaliter in templo distantes; quia vero 
.. 8er, virtutem illam deferens, successive accedit ad alia ]oca: ultra pri- 
.. mam spheram, idcirco tardius ad ea perduci sonum. | 
3 81. Solet hic tractari de Voce proprie dicta, qua ex Aristote- 


aginatione E » MEO omnis vox est sonus, Wy non.e conver 
De instrumentis a natura prestitis ad formandam vocem, aliquid 
cassione respirationis. diximus cap. 4. Solet etiam tractari de s 
reflexo, qui «echo» dicitur, et qui tum provenit, cum sonus, aut 
- species, incurrens in corpus solidum, et aliquatenus concavum, : 
- dem quo incidit ordine reflectitur, fere ut species visuales a specul : 
- refleetuntur. Solent praeterea de sono moveri questiones vario; de 
- quibus videri possunt Conimbricenses in 2, de Anim. c. 8, et inPro-- 
- blem. sect. 2, et 3, P. Suar. l. c. cap. 19, et seqq. et qui pre [p "mp 
teris multa congerit Mastrius Scotista disp. b, de Anim. q. 3. — 
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89. Olfactus est «Sensus exterior perceptivus odoris.» Ejus or- 
ganum ad nares pertinet; quarum pars inferior carnea, superior ossea 
est, ex osse nimirum, quod «eribrosum» vocant, quia multis abundat | 
foraminibus, omnino tamen obturatis per fibras plurimas a cerebro - 
- derivatas in subtilem tunicam, qua vestiuntur interiores narium cavi- 
tates. Supra os eribrosum, et jam intra cavitatem cranii, quo sunt ex - 
substantia molli tubercula, que «processus mamillares,» seu «papi- 
- Mares caruneule» nuncupantur. In his carunculis potentiam 0190 
eollocant Plerique. Sed dissentiunt alii, pr:esertim ex modernis E 
sicis, et Anatomicis: tum quia vis odorandi debet esse extra regio-. 
. nem cerebri, ut in ceris externis sensibus contingit, processus. 
. autem illi sunt. intra cranium: tum quia nervi olfactorii, ad comme 
- eium olfactus eum cerebro destinati, non tendunt ad processus ejus- - 
modi, sed ad interiorem nasi tunicam, vel ad tenuem et. papillosa 
carnem, quam sub tuniea ista latentem observant aliqui Anatomic 
Ouare in hae. vel tuniea, vel carne, vim odorandi statuunt: et fave 
xperientia, qua odorem sentimus intra nasum. zi 
83. Oder, quod est ohjectum olfactus, a multis dicitur consis- - 
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tere in substabtiall halitu, vel efflavio corpüsculorum, a or odori-. 
feris emisso: cui sententie turmatim adherent Corpuseulares, suflra-- | 
gante Tosca tr. 4, lib. 7; ubi hoc. ipsum asserit de sapore. Admonet | 
vero hic Author, quod tam sapor, quam odor in actu primo, consis- 
^it in configuratione corpusculorum apta movere fibrillas linguz, vel | 
 pasi, eas pungendo, titillando, vellicando, vel distrahendo: sapor au- | 
iem, vel odor in actu secundo nihil est aliud, quam illa ipsa fibrarum 
motio. Si quzras, cur non idem dicatur de colore in aelu secundo, | 
vel de duritie in actu secundo, relate ad visum, aut tactum? nulla ra- | 
tio est, nisi voluntas, vel inconstantia Corpuscularis Philosophie, quie - 
de cohzrentia doctrine parum solicita, quidquid pro re nata. commo- 
dum apparet, inconsulte amplectitur. Fibrarum motio, juxta Toscam 
alibi citatum, est actualis ipsa gustatio, et odoratio, utique saporis, et. 
odoris: si ergo ipsamet sapor et odor est, sui ipsius erit gustalio et | 
odoratio; quod nemo ferat. Preterea, si sapor salinus, ut Adversarii | 
- volunt, ineo consistit, quod particula salis velut acicule sensorium 
- pungant: item, si sapor duleis, odorque gratus, in eo consistunt, quod | 
: particule corporis odorati, vel sapidi, fibrillas suaviter aíficiant, idest, 
leniter allambant, nec ullatenus mordeant, ut placet iisdem; alude 
"sequitur, quod excoriata manus vere gustat, et. olfacit, cum scilicet. 
- ejus fibrille punguntur a salinis aciculis, ut experientia docet, et cum 
. leniter ac sine morsu allambuntur a particulis mellis, aut. suavis un- 
 guenti. 
84. Ténendum itaque cum Peripatelicis, odorem esse qualita- 
.. tem; qu: communiter creditur resultare ex temperamento primarum, 
in quo siccum vincit humidum, ealorque absolute dominatur: unde res 
... edorifere vehementius redolent, dum incalescunt. Varia autem Aris- 
— totelis loca, in quibus modo asserit, modo negat, odorem esse hali- 
—— tum, bene conciliantur a. P. Suar. l. c. cap. 23. Verum est tamen, 
—.. ederem non exhalari, seu non effundi, sine aliquo effluvio, idest, sine 
.. vapore, vel exhalatione aliqua substantiali, quie diei potest quasi odo- 
E- ris vehieulum: id enim innumeris patet, experientiis. Et ratione pro- 
bari solet; quia. nec odor est qualitas univoce activa; nec aer, per 
quem diffunditur, est idoneum subjectum, in quo novus odor. produ-- 


à 
" ES 


efectu mixtionis qualitatum primarum: eatenus ergo diffu 
* odor, qualenus defertur ab halitu rei odorifer?, per aerem sp 
p autem odor ad nares tbe debeat Tramo an oe 


De Gustu. 


- - 85. Gustus est «Sensus exterior perceptivus saporis.» Orga- - 
-num ejus communiter locatur in lingua (a nonnullis etiam ad palatum | 

i extenditur)o non secundum exteriorem tunicam, sed secundum in-. 
- teriorem nerveis fibris contextam, quam operit tenera et porosa ea- 
- r0, qualis requiritur ad ebibendum succum, qui sapori est. pro vehi- 


E dul. Non enim sapida gustum afficiunt, nisi in liquore vel succo ali- ' M » 


- quo resoluta: quem ad finem in cibis siccioribus. conducit saliva, cui - 
. dissolvendi vis inest haud modica. 


$ 
k 


1 - Quod sit qualitas, seu non winra motio locali in fibris linguz, constat. 
ex nuper dietis n: 83. Quibus adde, quod in sententia contraria omne - 


- quidquid repugnet. experientia. «Prob.:» quia, juxta Toscam tr. 4, 
. ram habent quasi sphericam, vel cylindricam; et hinc provenit, quod 


- Jeniter aíficiant organum gustus; si enim essent angulis asperata, fi-- 
"bras pungerent, seu morderent. At, juxta eumdem preced. lib. 6. 


do igitur convenire debet fluidis omnibus, etiam aceto, vel absinthii ; 
sueco, precipue vero aque naturali, quoe. valde fluida est, et leniter - 


am) doctrina ista de fluidis cohzereat cum eo, quod particule aito 


1c sine morsu linguam humectat. Quomodo autem (ut hoc obiter di- - [o 


86. Sapor autem, , quod est Aem gustus, oritur ex tempe. wo E 


— liquidum, seu fluidum, erit dulce, presertim aqua pura et naturalis, - i 4 
p 
Jib. 7, prop. 9, dulcia sunt, quorum particule, seu corpuscula, fipu« — 


prop. 21, fuidorum particule debent pariter esse figure spheriem, | ; 
ovalis, «d cylindriez, superficiesque leves seu lubricas habere. Dulce-. - 


MON: abAeedpi v I Meidiria cis , 
est maxime fluidus, sint ramosz, ut Sepe alias. docet id , 
Apse viderit. — 
De Tactu. 


.. 81. Taetus est «Sensus. exterior perceptivus primarum qualita- 
m,» et «multarum etiam secundarum;» cujusmodi sunt durities, 
olities, lubrieitas, ariditas, seu rigiditas, viscositas, crassities, te- 
itas; gravitas etiam, et levitas, qua» medio renisu, vel impulsu sen- 
 Viuntur a tactu. Dicitur sensus exterior; non quod partibus internis 
esit, ut patet in doloribus colicis, nephrilicis, et aliis; sed quia mag- 
ex parte residet in externa cute, et quia non eget alius sensus mi- 
nisterio, ut objecta percipiat. Tactus organum communiter ponitur in 
carne, et. nervis, et in his maxime: nomine autem «carnis,» quoad 


i 


presens attinet, comprehenduntur etiam membrane, tunics, muscu- 


Ne animatis prater ossa, quibus eüimtubiter denegatur, item preter pi- 
dos et ungues, si animantur. 


-. . 88. Objectum tactus complectitur qualitates modo enumeratas; 
aut «tactilis:» quia, licet conveniat in aliquo genere proximo, in quo- 


mas 1, p. q. 78, ar. 3, ad 3. Eas vero non esse accidentia entitativa 
. et absoluta, sed consistere in certa figura, et motu, vel quiete parti- 
 eularum eorporis, tenent moderni Corpusculares, ut. vidimus in Sy- 
. mopsi de Coel. etc. cap. 3, n. 28: sed quam parum firmiter proce - 
dant, colligi. potest ex dictis cirea sonum, odorem, et saporem: nec 
. plura nos dicere patiuntur presentis operis angustis, 

89. Queritur hic 1: an tactus sentiat qualitates in materia pro- 


Certum est, sentiri tactu qualitates extranez materie, saltem non 


i 
| 
! 
i 
21 
| 
| 
I 
l 
| 


| 
| 
! 


, tendines, hepar, lien, etc.; ita ut tactus insit omnibus partibus 


quie omnes significari solent communi nomine qualitatis «tangibilis,» 


fundatur tactilitas, illud tamen est «innominatum,» utait D. Tho- - 


. pria receptas? an solum receptas in materia distincta? an utrasque? | 


primas, ut sunt durities, mollities, et alie, tametsi non. producant in - 


* 
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iorgano similes alias: immo de duabus primis, siccitate, et humiditate, 
idem constat; non enim manum exsiccare debet siccitas terre, dum 
; tangitur, nec aquse fluiditas, aut humiditas necessario humeetare, eal- 
Zlem si tangatur mediate, v. g. per baculum. Certum est etiam, primas 
qualitates manifeste activas, nempe calorem et frigus, non sentiri, 
—misisensorium ipsum aliquatenus frigescere, vel calescere faciant: 
— hac tamen immutalione supposita, ut conditione necessaria, vere sen- 
- tiri calorem, aut frigus extranei corporis: nam, dum manus applica- 
"tur igni, calorem sentit majorem eo, quem recipit; statim. quippe, 
- retraeta manu, cessat illa sensatio, cum tamen calor in manu recep- 
tus non illico pereat. Certum quoque videtur, non sentiri tactu quali - 
lates, qu: debitum sensorii temperamentum constituunt, saltem nisi 
aliqua novitas intercedat; alioquin continuam experiremur tempera- 
menti proprii sensionem, Nec dicas, sensionem hanc, quia continua 
est, non adverti. Nam saltem adverti deberet post distractionem, aut 
somnum. | 
90. De qualitatibus autem, contra vel preternaturalibus, in sen- 
sorio receptis, magnum est dissidium, magnaque utriusque partis pro- 
babilitas. P. Suarez l. c. cap. 26, quem multi alii sequuntur, negat, 
has qualitates tactu sentiri, nisi forte in alia corporis parte proxima, cui 
non insunt. Tum paritate aliorum sensuum, quorum nullus qualitatem 
percipit sibi inherentem. Tum quia nulla erit ratio, cur qualitates 
etiam in gradu connaturali non sentiantur continuo. Tum quia id ex- 
perientia docet in duritie, et aliis qualitatibus secundis; sepe enim 
manus, aut cutis aliquatenus indurescit, ultra statum debitum; nec la- 
men duritiem illam sentit: eadem autem est ratio de caeteris. 
91. Oppositum censent alii plures. 1: quia qualitates illa vere 
sunt tactiles, et organo summe applicata per penetrationem et inhe- 
 rentiam. 2: quia calor, sicut successive producitur in sensorio, ila 
| successive sentitur: si autem solus sentiretur calor extraneus, debe- 
ret in instanti applicationis totus percipi. 3: quia id probant experi- 
JL menta varia. Nam manus antea frigida, dum calorem debitum recupe- 
"rat, illum sentit. Qui fehri estuat, toto corpore calorem sentit, vehe- 
"mentem. Qui saltat, sentit renisum proprie gravitatis: et qui per de- 


 elive currit, si velit sistere, sentit in se repugnantem impetum: ui | 
etiam, qui ab alio impellitur, in ea parte sentit impulsum, in qua re- - 


s ipit. Ac demum qualitas dolorifera in ea parte sentitur, cui inhzret. 
— -. 92. Hec tamen, licet satis urgentia, solvi utcumque possunt. 


«Ad 4,» instantia est in temperamento debito non interrupto. Appliea- 


u - tio illa potius impedit, quam expedit: quia nulla sensibilis qualitas agit 


ang 


intentionaliter, seu immittendo speciem sui, nisi cirea subjectum dis- 
. linctum, ut patet in sensibus ceteris: non enim lingua v. g. saporem 
sentit sibi innatum; nec adventitium gustat, nisi ut receptum in sub- 
. jecto extraneo; à quo saporem ipsa non recipit inhzsive, cum sapor, 
. odor, color non censeantur qualitates active. «Ad 2:» alteratio realis 


E E in tactu prerequiritur, ut conditio, ad intentionalem, quando qualitas 


T3 "activa est: idcirco intentionalis actio evadit successivas; sic tamen, ut 


j^ 


Kt 


2 sit intensior, quam realis: nam manus igni applicita, cito sentit. calo- 


rem intensissimum, quem ipsa tam brevi suscipere non potest. 
93. Ad3, Manus, dum ad propriam redit temperiem, sentit ca- 


lorem sanguinis, et spirituum eo aecurrentium: non ;vero receptum 
. jn partibus animatis, et tactivis; aliter illum perpetuo sentiret. Simi- 


-  Jiter, febri zestuans calorem percipit inherentem sanguini, spiritibus, 


| 


humoribus, et succis inanimis, quibus nulla pars corporis destituitur; 


.— mon vero inhzrentem partibus animalis, qui semper est aliquantulum 


remissior propter resistentiam anime. Ad exempla saltus etc. dici po- 


test, sensionem gravitatis, et impulsus, pertinere ad solos nervos et 
musculos, tamquam ad propria instrumenta motus localis.. Nervi au- 


tem non sentiunt gravitatem propriam, nec impulsum sibi ipsis im- 


. pressum, sed tantummodo pondus carnis, ossium, et humorum, aut 


his impressum impetum. Quodsi nudus nervus premeretur ab ex- 
irinseco, pressionem sentiret in parte immediata. Demum, quahtas 
dolorifica, siqua est, non inheret parti animate, quie dolet, sed con- 


tiguo corpori, vel humori noxio in poris contento; de quo iterum cap. 
sequ. 


94. Quer. 2, utrum tactus sentiat solum excellentias, seu exsu- 


perantias qualitatum? idest, utrum qualitates, ut tactu sentiantur, de- 
beant esse intensiores iis, qua sensorio insunt naturaliter? De. primis 


E 


qualitatibus affirmant fere omnes, et experientia favere videtur, sallem 
in calore, et frigore: potestque reddi ratio ex nuper dictis: quia qua 
as acüva non agit intentionaliter in tactum, nisi prius alteret senso- 
rium; et alterare nequit, nisi excedat in gradu; quia simile non ag 
in simile, nec remissum in intensum. Non tamen sentitur solus gr: 
. dus superior, sed tota intensio per modum unius. De qualitatibus se 
- eundis dissident Authores. Sed videtur negandum: quia, si mani 
manum tangat zque teniperatam, sentit in ea duritiem, et mollitie. 
sus persimilem. «Dices: » sentit indirecte, quatenus non sentit ma- 
jorem, nec minorem. « Contra:» hec indirecta sensio est mere nega-. 1 
- tiva, seu mera non sensio: at manus tunc aliquid positive sentit; aliter. 2 
nihil tangeret, perinde ae si ad vacuum applicaretur: non tangit au- - 2 
iem substantiam, nec item quantitatem solam, cum hxc. sine Me 1 
ie non sentiatur: ergo positive tangit ac sentit alterius manus qualita- P. 


tes, in quibus nulla est excellentia. 


V 


Que dicantur sensibilia per accidens et que commuma? —— 


95. Objecta sensuum exteriorum dividuntur in «sensibilia per pes 
et per accidens.» Dicuntur «per se» sensibilia, que se ipsis immediate - 
terminant sensationem: «per accidens» vero, quae sensationem se ipsis | 
immediate non terminant; ex vi tamen illius statim absque indagatione - 
innoteseunt intellectui, vel interno sensui, tamquam naturaliter uni- 

— (a sensibili per se. Hujusmodi sunt substanti: materiales, necnon ob. - 3 
jecta unius sensus relatu ad alterum, v. g. relatu ad visum humiditas, | 

odor, et sapor lactis. Et substantia quidem materialis, que sus- - 
tentat accidens immediate sensibile, dicitur etiam sensibilis et. sensa- - 
a «ut quod,» licet mediate solum, ac denominative. Talia sensibilia — 
non mittunt externo sensui speciem propriam. Sensibilia «per se, »a ; 
-subdividuntur in «propria, et communia;» quorum illa dieuntur sen- - 
iri «per se primo, » hiec «per se secundo. Propria» sunt, qui ha- — 
jenus cum exteriorum sensuum organis exposuimus; qui scilicet LL 


A 


i 


» ad figuram «asperitas et. lzevitas,» ad numerum «unitas,» ad 
tum et quietem «praesentia. »- 

. 96. Sunt, qui putent, communia ista sensibilia non percipi sen- 
sibus externis, sed solo interno sensu vel intellectu, occasione sensio- 
nis externa»; quia, inquiunt, nüllus sensus vagari potest extra pro- 
um sensibile, a quo speeifieatur, et circumscribitur. Contrarium 


ntur secundum conceptus quidditativos, aut relativos: senltiuntur 
|en rudi quodam, et materiali modo: numerus v, g. sentitur qua- 
enus est multitudo quadam proprii sensibilis. Nec ideo conceditur, 
E isum aliquem vagari extra proprium objectum; quia sensilia com- 
ilius sunt circumstantie, vel affectiones. Qualiter autem sensum im- 
mutent, dubium est. Aliqui volunt, ut heec sensilia suam mittant spe- 
- €iem partialem: alii, ut concurrant minus principaliter ad speciem 
. sensibilis proprii: alii (et est eommumjor sententia), ut solum modifi- 
d cent proprii sensibilis speciem: modifibant autem, vel adjiciendo mo - 
- dalem entitatem, ut aliqui putant; vel, u probabilius alii, determi- 
lando proprium sensibile per modum conditionis, ut speciem mittaf 
..pepresentativam sui prout talibus circumstantiis affecti: color enim v. g., 
-.— vim habet emittendi speciem, qui illum representet, non utcumque, 
sed cum tali presentia, figura, magnitudine, seu extensione, etc. 
97. Hae in re dicendum videtur 1, quod omnis sensus exterior 
percipit sui objecti praesentiam; nullus enim percipit objectum  pro- 
prium, nisi ut presens, seu existens alicubi: quare vel praesentia mit- 
lit speciem partialem, vel determinat objectum ad. mittendum spe- 
ciem, qua representetur ipsum ut presens. 2, quod cxtera sensilia 
communia eatenus percipiuntur, quatenus percipitur varia combina - 
'ào presentiarum. Explicatur pereurrendo singula. Magnitudo clare 


sen Mu per se percipi: «communia» vero, duis a lius sid H 
nis, licet non necessario ab omnibus, po sentiuntur. Hoc 81 


nia non sentiuntur seorsum a proprio, sed simul cum illo, et prout. 


penetratie multarum Brüun unitarum. Idem Sm de auditu, B 
| percipit sonum extensive magnum. Gustus, et olfactus non. videntu 
percipere magnitudinem, nisi forte sit sermo de magnitudine intensi 
và: nec molem corporis sapidi sentit lingua pergustum, sed pe 3 
- factum, 1 
.98.  Distantia visu et tactu cognoscitur, pereipiendo magnitudi 
mem spatii, vel corporis intermedii; et ideirco, ubi non percipitur 
- Spatium interjaeens, extrema, licet valde inter se dissita, apparen 
- contigua, ut eum Solem prope orizontem cernimus quasi contiguum 
montibus. Auditus quoque, licet minus distincte, distantiam perd : 
- pit corporis sonori; vel quatenus percipit extensionem soni per me- 
- dium, si sonus diffunditur realiter, ut multi censent; vel, si mon in j 
-— diffunditur, quatenus species soni peculiariter habent representare 
" aliquomodo presentiam et extensionem spatii, quo propagantur; - non 
enim sufficit recursus ad remissionem soni, cum possit etiam sonus e — 
f propinquo remissus esse. Gustus non percipit distantiam, ut nec. ol- DL 
; faetus, quamvis hic interdum occasionem prebeat [inlernz potentie, - 
| alias per experientiam aliorum sensum edoctz, ut cognoscat objeetum 
1 


distans. Figura sentitur, quatenus cognoscitur certa distantia parli 

extremarum a centro, seu a medio. Hzc solum pertinet ad visum, et.— 

tactum, non ad alios sensus: quamvis enim audito campanw sonitu, - 
r menti vel plantasie objiciatur figura campanz, hoc provenit a specie - ] 
alias per visum accepla, quie tunc excitatur: lingua vero figuram cibi | 
ore suscepti dignoscit per tactum. Numerus, seu multitudo, quovis —. 
sensu sentitur, quatenus percipiuntur objecta presentia. inter se divi- 
- sa, seu non unita. Motus sentitur, quatenus sentiuntur ejusdem ob PT. 
. jeeti distinctze prasentie successive posite, Sentitur autem, non m 4 
lum visu et tactu, sed Sis auditu, qui sentire solet accessum et dU 


Es: super linguam WO successive afficit alias et alias sensori. 
vartes. Quies denique percipitur ab omni sensu, quatenus eadem ob. - 
ecti presentia continenter senütur. - Wo 
- Lossana.— Tom. VIL. |... j FIT 


| 99. Observandum hie, quod. inter sensilia c 
quantitas, sed non ut quid distinctum a magnitudine, seu extensione. 
Observandum item, quod, si qualitates reddantur formaliter prosentes | 
ui per solam Ee el extensionem quantitatis, pradic- 


| 
l 
| 
H 
^ psi E ogmólatus. sensibilia relata solum erunt communia, Mo 
. nus ad sensus diversos pertinent sub eodem nomine «presentiz, » vel | 
. «magnitudinis,» etc.: reipsa tamen alia erit presentia, et magnitudo, 
E seu extensio coloris, qua a solo visu percipitur; alia soni, que a solo | 
; jas, nisi media extensione, seu presentia circumseriptiva, quam in | 
- qualitate radicat: quemadmodum gravitas non sentitur, nisi medio im- 
. pulsu. Quoniam vero quantitas radicat presentiam, et ad hane revo- 
. cantur c:tera sensibilia communia; vere diei potest cum D. Thoma 1, 


..P- q. 18, ar. 3, ad 2, quod omnia hujusmodi sensibilia reducuntur ad 
e quantitatem. 


CAPUT IV 


De sensu interno, et Afbpetitu. 


- 400. Sensus internus est «Potentia materialis interior, potens 
- percipere objecta omnia sensuum externorum.» Hujusmodi potentiam 
.  &b externis sensibus distinctam, reipsa existere, non solum in homi- 


.. me, sed etiam in bruto certum est omnibus. Quia nequit aliter explica- 
. ri memoria brutorum, innumeris experimentis evidens: nec aliunde - 


- oriri potest solicitudo, qua passim brut: animantes objecta quserunt | 
.. absentia, seu nullo tunc exteriori sensu percepta, ut canis dominum, - 
.— Aigris catulos, lupus predam: nec alia est causa somniorum, qua dor- 

-  mientibus accidunt, etiam brutis; nam «Et canis. in somnis leporis | ; 
E vestigia latrat;» nec demum in brutis, quibus est. anima MAS i 
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liter stare potest consensus et harmonia partium in motibus spon- 
— taneis. 
: 101. Potentia ista (sive sit realiter una, sive multiplex, de quo 
i postea) varia obit munera, et ex eis varia sortitur nomina, qu& recen- 
- set D. Thomas 1, p. q. 78, ar. 4. Nam dicitur 1, «sensus communis 
- quatenus percipit objecta presentia, perceptaque actualiter per quos- 
E eumque sensus externos, atque inter ea discernit, v. g. inter calorem 
r et saporem. Quare nomen «communis» non denotat communitatem 
- predicationis, nec respectum ad sola sensibilia communia, de quibus 
— n. 95; sed summitur a communitate objecti, quod non est potius visi 
bile, quam tactile, etc., sed quodcumque sensibile per exteriores sen- 
Sus: sumitur etiam a communione, seu commercio cum omni sensu 
externo per nervos a cerebro deductos. Dicitur 2, «phantasia,» qua- 
tenus conservat speciem objecti sensati, per quam illud cognoscit etiam 
absens, seu nullo jam externo sensu perceptum. Cum phantasia coin- 
cidit «imaginatio, seu imaginativa,» cui tribui solet munus formandi, 
sibi ex multiplici objecto unum compositum, ut ex auro et monte mon- 
tem aureum: quamquam hoc munus passim quoque tribuitur phanta- 
sie; ut etiam imaginativa munus cognoscendi objectum in absentia; 
ideoque nomina utriusque censentur velut sinonyma. 
402. Dicitur 3, «estimativa» in brutis, quatenus discernit inter 
commodum et incommodum, et quasi. practice judicando, tale objec- 
tum sibi esse conveniens, aut noxium, appetitum movet, ut illud pro- 
- sequatur, aut refugiat. Pro estimativa ponitur in homine «cogitativa, » 
- que peculiarem perfectionem addit in modo discernendi noxium ab 
innoxio. Dicitur 4, «memorativa, seu memoria,» quatenus przcogni- 
torum species retinet, et objecta cognoscit ut preterita, sive ut jam 
antea cognita: qu: memoria in homine vocatur «reminiscentia prop- 
ter vim recolendi precognita, quando non statim occurrunt, per quan- 
dam indagationem, aut illationem: vim tamen istam, non memoris 
sensitive, sed intellectuali tribuit P. Suar. 

103. Sed notandum, quod juxta D. Thomam 1l. c., quem Tho- 
miste sequuntur, ad sslimativam bruti pertinet percipere objecta, 
'non quidem prout sunt delectabilia, vel molesta sensibus, videlicet ut 


A Eon, odorata, etc. , d prout habent rationes, aut proprietate 


- Salas. » Exempl. gr.; cum ovis lupum fugit primo visum, et cum ho- 


k aut figuram externam, qu» horridior est in alis eidem besti: nonad- 
.. versis: horret igitur, et fugit illud objectum, quia cognoscit ut inimi- 
E cum proprie naturas; quz inimicitia est ratio insensata, utpote nullo 
E éxterno sensu percepta. Huc etiam pertinet exemplum avis paleam 
- colligentis ad nidificandum, et bruti medicinalem herbam agnoscentis, 
E ous ante experientiam, et alia innumera. 
104. Plures e nostris, et Scotistis, negant, istiusmodi rationes 
nsensatas ab ullo interno sensu percipi, neque pro iis agnoscunt ss- 
- timativam i in brutis, sed ad summum pro commodis, vel incommodis, 
ensuum experientia notis, qualem habet canis, antea percussus, dum 
. fugit ab homine corripiente lapidem, vel fustem elevante; talis enim 
.. actio memoriam illi excitat percussionis, quam senit. Dum autem 
Bun aliqua objecta nondum expertum cupit, aut fugit, id revocant 
ad sympathiam, vel antipathiam, vi cujus, cognitis externis accidenti- 
- bus quorumdam objectorum, statim appelitus ea refugit, aut ambit, 
. quamvis nullum inde commodum expectet, aut damnum timeat: que- 
. madmodum quidam homines exhorrescunt ad conspectum cadaveris, 
. &utalieni vulneris, unde nullum sibi malum imminere concipiunt, Ra- 
E tio autem est: quia brutum nullam habet speciem de objecti convenien- 
— tia, vel inimieitia insensata. Non i inprimis immissam ab objecto: nam 
E lupus speciem ejusdem rationis mittit ovi, ac lupo alteri, cui tamen 
—. non representatur ut inimicus. Non deinde fabricatam a sensu interno: 
.. nam hic sensus perfectior est in homine: in quo tamen nulla talis fa- 
. bricatur species. Non denique infusam a Deo ut natur: Authore: cur 
... enim magis ea species infundatur bruto, quam homini? Preterea, si 
.. ex cognitione objecti sensati sequitur in bruto cognitio insensali, da- 
. bitur in bruto discursus; quod est absurdum. | 
105, Nihilominus negandum non est, quod aliquid m E 
AL incommodum apprehendant bruta, dum primum appetunt, aut fü- 


. quasdam, nullo externo sensu perceptas, quas idcirco vocant «insen- - 


: . minem vitat omnis avis et bestia non domestica, vel cicurata, prius- 
. quam ab eo quidquam mali experiatur, non horret solum colorem, - 


antea gustatum, famelicus vorat? Profecto, si mera hic interve 
 sympathia, nulla cognitione opus erit; quemadmodum nulla cognitio 
me indiget magnes, ut ferrum attrahat; nec spongia, ut aquam im 
bat: unde facile a brutis eliminari poterit omnis cognitio, et appe 
"tus elicitus, atque ad sympathiam et antipathiam, vel ad appetitu 
- innatum, omnis eorum motus revocari. Appelitus elicitus in eo maxi 
- me differt ab innato, quod feratur in bonum apprehensum ab appe 
- teute: cum ergo brutum, juxta Adversarios, elicite appetat objecta 
illa, debet in iis aliquid boni apprehendere. Debet, inquiunt; sed pure 
- materialiter, cognoscendo scilicet rem bonam, sed non ut bonam. - 
—— «Contra: » res bona non alia ex causa debet apprehendi, nisi ut appe- 
titum alliciat bonitate sua: at bonitas objecti, quod non apprehenditur 
ut bonum, nullatenus allicit, ut in nobis ipsis experimur. Nec cere — 
concipitur, quo modo cognitio panis excitet appetitum, si nullam dn 3 
pane magis, quam in lapide, proponit illecebram. M 
106. Quod attinet species objeetorum insensatorum, sunt, qi 
censeant, eas pariter insensatas esse, idest, non ullius sensus minis- — 
terio acceptas, sed permanenter inditas ab Authore nature; qui, siub — 
alia praesidia contulit brulis ad ipsorum conservationem necessaria, ita | 
et multorum species objectorum, quz vel nocere, vel prodesse pos- 2 
sunt: has tamen species non excitari communiter, nisi per sensatas, - 
- v. g. per species externorum accidentium lupi, quas visu. accipit ag: - bk: 
nus, et quarum aeceptio est occasio vel conditio, ut :estimativa utatur 5 
- specie insensata inimicitize, utique sine discursu; sicut passim in no- — 
- bis nihil discurrentibus nova species excitat consopitam aliam. Hac 
sententia mihi est valde probabilis. Quod enim natura non dederitho- | 
- mini similes species, nihil mirum; eum constet, brutum homini prg-- 3 
cellere in multis ad vitam corporis spectantibus, ut in robore, per. b. 
nicitate, odoratu, et aliis. Nec video, cur preestantia ista sit magis ab- | r 
urda, quam prerogativa sympathiz et antipathie, qua caret homo, 
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iis externorum accidentium " disserendum inter noxia et innoxia. 
Citra discursum, aut indagationem, quie virtus homini pariter dene- 
pu minem homini nalura dedit, omni brutorum dote e 


: Bonon et hae ratione sensus internus dici potest perecir in 
- homine, quam in bruto. 
2407. RUNE tamen improbant hujusmodi species- insensatas 


, 


DR sensatas, seu donuo atcáptas ministerio sensuum. Quas quidem 
- P. Suarez cit. cap. 9, censet esse illas ipsas, quibus noscuntur ob- . 
jecta sensata; ita ut eadem species, qui representat agno colorem et | 
uram lupi, simul ipsi repraesentet lupum ut inimicum. Cur autem | 
| 8 milis species non ita representet lupo alteri, ratio petenda est ex 
diversa indole recipientis: cstimativa scilicet agni, non lupi, vir- | 
tutem habet utendi specieilla secundum totam ejus vim represen- | 
tandi: quia virtus ejusmodi, non lupo, sed agno ad sui conservationem 
est, necessaria. Et. hinc maxime diversificantur brutorum instinctus. 
- Modus hic opinandi satis. est probabilis, quamvis difficultate non ca-- 
Ys reat. Certe difficultatem haud vitant plures Thomistae, qui pro objec- 
.. lis insensatis requirunt perfectiores species, vel ab objecto produetas 
— |n sstimativa mediis speciebus sensalis, vel ad presentiam istarum 
ausalas ab estimativa ipsa. Nam, ut alia nunc omittam, pariter queri 
.— potest, cur species illae non produéantur similes in bruto quolibet, vel 
. . etiam in homine? | 
108. Post hac inquiritur, utrum sensus internus sit realiter et 
m - specifice unus? an multiplex? Quidam illum dissecant in potentias | 
duas; alii in tres; alii in quinque, vel sex: quorum sententias (jam 
nunc antiquatas) refert, et confutat P. Suar. l.c. cap. 30. Thomiste 
. eum D. Thoma cit. q. 78, ar. 4, quatuor in sensu interno potentias 
distinguunt re, et specie: videlicet sensum communem, imaginativam 
seu phantasiam, zestimativam, et memorativam (pro T in homine co- - 
gitativam, et reminiscentiam); quas inter distribuunt ea munera de - 
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ibus num. 101, et 102. Contra Scotiste, et Nostri communiter 
eum Exim. Doctore cit. lib. 3, c. 30, unum duntaxat agnoseunt sen- 
^sum internum, seu potentiam realiter unicam, quie per ordinem ad | 
diversa munera, seu ad varios, quos continet, actus, denominatur 
"sensus communis, phantasia, etc. Probatur hie sententia 1: quia nu- 
]lum est pro distinctione fundamentum urgens, ut mox patebit. 2, pa- 
ritate intellectus, qui majorem aetuum varietatem continet, cum ta- 
men sit realiter unicus, 

109. 3:quia phantasia, sestimativa, et memoraliva, realiter iden- 
fifieantur eum sensu communi: ergo et inter se, juxta illud, «Qua sunt 
eadem uni tertio, etc. Prob. Antec.:» quia iis omnibus convenit. eli- 
cere actum proprium sensus communis, nempe cognoscere objectum 
intuitive, seu percipere simul eum externo sensu objectum prewsens. 
Nam, quoties objectum attente cernimus, illud in primis percipit phan- 
tasia: tum quia illud stam cognoscit intellectus, qui non operatur 
sine operatione phantasie, ut etiam Adversarii supponunt: tum quia 
phantasia statim recipit speciem objecti exterius sensati, ut fatentur 
Thomiste plures, et demonstrat P. Suar. loc. cit.; repugnat autem, 
quod potentia necessaria et attenta, cum primum recipit speciem ob - 
jecti proesentis, non illud percipiat. Deinde zstimativa sine dubio cog- 
noscit etiam objectum ut presens: non enim ovis ad conspectum lupi 
cognoscit inimicitiam in abstracto, sed ut contractam ad objectum ocn- 
lis sensatum, quasi practice judicando sic, «Objeetum hoe, quod video, 
mihi est adversum;» qui actus proculdubio percipit externa. acciden- 
tia lupi ut przesentia. Denique memorativa, cum eliam in presentia 
objecti statim immutetur, recipiatque illius speciem (quo vel est ea- 
dem, qua utitur estimaliva, vel ea mediante sine mora producitur, ut 
Thomistz volunt), nequit non tali specie illico uti circa objectum prz- 
sens, ut de phantasia dicebamus. 

410. Dices: ad sensum communem attinet cognoscere tantum in 
prasentia objecti; ad phantasiam vero cognoscere, non solum in pre- 
sentia, sed in absentia. Sed «contra:» principium petis isto «tantum,» 
quo supponis, re ipsa dari sensum communem sic limitatum, disline- 
-iumque a potentia cognoscente in absentia. Limifatio, ac distinctio 


TRPIUTSPSSENCITS NOUS "h^ Eua 


"pu 


. ista, prorsus est voluntaria, nisi fundetur i indole actuum, sive in. 

0, quod eidem potentiz tribui non possit cognitio presentium, et ab-- 

- sentium: nam ille tantum acüones, «qua non possunt reduciin unum 

.. principium, requirunt diversas potentias,» ut ait D. Thomas cit. q. 18, 

4. Àt, quod utraque cognitio conveniat eidem potenti, seu prin- 

ipio, constat ex modo dietis: phantasia enim, quz juxta omnes cog - 
oscit absentia, cognoscit etiam prwsentia, ut ostendimus. Adde 

xemplum intellectus, in quo nemo fingit potentiam intelligendi «tan- | 

. tum» in presentia. Dispar est ratio, inquiunt: nam intellectus, utpote 

mmaterialis, debet, esse potentia universalior, quam sensus, Sed non | 

- satisfaciunt: quia satis cedit, sensus intellectui per limitationem ad sola 

objecta sensibilia, et ad minorem varietatem actuum, rudioremque 

modum operandi. De cetero, quid prohibet sensum internum esse 

potentiam universalem in suo genere? 

: —. 4144. Adde preterea, quod sensus communis extenditur etiam 
àd absentia, ut siepe accidit in somniis juxta D. Thomam: non est er- 

. go, unde a phantasia distinguatur. Consequentiam bonam esse agnos- 

cit Collegium S. Th. Complut. hic l. 9, q. 8, n. 16, sed negat An- 

tecedens, et quod in ullo verbo D. Thom: fundetur. Verum, quod 

: sensus communis in dormientibus interdum percipiat, ac discernat. 

E objecta, docet D. Thomas 1, p. q. 84, ar. 8, ad 2, adeo expresse, - 
ut a nemine, qui locum hunc viderit, mens ejus revocari possit in du- 

bium. Idcirco plerique "Thomiste apud idem Colleg. cit. n. 10, et 

- 94, concedunt Antecedens, sed addunt, id contingere per accidens, 

.. Verum hae solutio. sustineri nequit in eorum principiis: nam, si cog- 

.. mitio presentium est actus adzquatus, sensum communem specificans, 

. eta phantasia distinguens, ut ipsi volunt; tam repugnat quod sensus 

communis per accidens cognoscat absentia, quam quod visus per acci- 

- dens audiat, et auditus per accidens videat. 

1 112. Aliter respondet Joannes a S. Thoma hic q. 8, ar. 9 

- scilicet sensum communem percipere interdum objectum absens, sed 

. Pon nisi ut apparenter presens, seu per modum presentis; cum ta- 

.. men phantasie proprium sit percipere objectum ut absens. «Contra: » 

. Ron vitatur, quod sensus communis usurpet actum phantasiw, seu 


] 
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jnative; nam, ut ait D. Thomas q. 1, de verit, ar. 41, «Imag 
xatio apprehendit utplurimum rem ut non. est; quia apprehendit ea 
—ut presentem, cum sit absens.» Accedit, quod ipse S. Doctor 1 pes 
T 78, ar. 4, ad 6, docet, visionem, qux fit per. similitudines corpo- 
um in absentia corporum, communem esse «omnibus interioribu 
B oos Propter hee dicendum videtur, quod Angeli. 
- Praeceptor in eo ar. 4, sententiam - Thomistarum tradidit, quia tum k 
temporis communior erat, non quia probabilior; nequeilli magnopere - 
-adhzsit, cum et. ibi, et aliis in locis doctrinam dederit sententie nos- 
- tree faventem. Nobis etiam favet 4, p. q. 81, ar. 3. ad 2, docens. 
appelitum moveri posse ad imaginaliva, et sensu communi; cum ta 
men appetitus motio soli vestimativie tribuatur communiter a Thomis-: 
- tis. Vid. Collegium S. Th. cit. q. 8, n. 40. Neque verissimile est, — 
D. Thomam in re ista omnino dissentire Aristotel. qui nonnisi unicum. — 
"agnovit sensum internum, ut ostendit P. Suar. cit. cap. 30. d. 
113. Objic. 1: sensus communis species recipit, phantasia reli-- 
net, et conservat: sed in. corporalibus recipere, et retinere, diversa. 
requirunt organa et temperamenta; nam humida bene recipiunt, et 
male retinent, ut patet in cera molli; sicca vero e contrario, ut patet — 
in marmore: ergo, etc. «Concedo Maj.» sic intellectam, ut potentia 
realiter eadem, quatenus recipit species objectorum presentium, di- — 
catur sensus communis, et quatenus eas in absentia retinet, dicatur - 
- phantasia: sed «neg. Min.,» que, ut jacet, est plane falsa, cum evi- 
- dens sit, nullam qualitatem aut figuram retineri, nisi a subjecto, 
. quo recipitur, ut patet in marmore, etin phantasia ipsa, qui juxta 
- Thomistas solum retinet species, quas recipit. Dices, argumentum lo-- 
qui de receptione facili, et retentione diuturna. Esto: sed vel sic ar- — 
gumentum claudicat multifariam. 1: quia, licet sepe vera sit illa «Mi- — 
- nor» in figuris, aut characteribus; non ita in aliis qualitatibus: nam fe 
rum, igni applicitum, calorem [acile recipit, nec facile dimittit: vas 
fictile novum facillime concipit odorem: et tamen, ut ajebat Horatius, 
«Quo semel est imbuta recens, servabit odorem- Testa diu:» pue 
licet humiditate abundent, et. facile recipiunt species, et diu retinent. 
414. . 2: quia, licet humiditas conducat, ad receptionem specie- 
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- rum, et siccitas ad retentionem, utraque potest eidem organo conve- 
ire in gradu sic temperato, ut et receptio reddatur facilis, et reien- | 
io diuturna. Et hue referendum, quod de D. Thoma, de Alphonso 
Tostato, et aliis plurimis fertur, solitos nempe fuisse librum celeri. 
ectione decursum tenaci memoria retinere. Atque hujusmodi tempe- . 
amentum per se convenit nature human, si non impediatur per- | 
eclionem attingere sibi debitam: quod vero in plerisque non invenia— | 
r, sed in aliis praevaleat humiditas, in aliis siccitas, indeque prove- 
at major aut minor memoriw facilitas, aut tenacitas (qua varietas 
accidit etiam eidem homini decursu etatis); hoc, inquam, censeri de- | 
ef per accidens, ut in simili diximus disp. 2, n. 89; et nihil refert ad. 
lisinetionem organorum pro phantasia, e&. sensu. communi. 3: quia | 
phantasia percipit objecta presentia, quoties ad ea sensus communis 
attendit, ut, supra vidimus: ergo :wque facile recipit eorum species, 
b i: quia, si sensui communi sola convenit. facilitas recipiendi species, 
sine ulla vi retinendi remoto objecto, ut Thomists volunt; organum 
ejus erit substantia, non humida utcumque, sed fluida; nam Corpus. 
non fluidum , tametsi humidum, aliquandiu retinet impressionem 
amoto sigillo: at substantia fluida inepta est ad sentiendum; ut nemo. 
. nescit. 
-.. 415.  Objic. 2: cognitio objecti absentis tendit sub. ratione magis 
* abstraeta, minusque materiali, quam cognitio presentis: ut etiam cogni- 
tio objecti insensati prx cognilione sensati: ergo pertinet ad potentiam 
. distinctam. Omisso «Anteec., neg. Consequ.:» quia nihil prohibet 
. utrumque actum ad eamdem potentiam pertinere, ut patet in intellec- 
. iu, necnon in appetitu sensitivo, qui juxta Thomistas idem appetit 
3 | prasentia et absentia, sensata et insensata. Neque ipsi dissentire pos- 
. sunt, cum fateantur, a phantasia cognosci quoque objectum presens, 
. et ab eslimativa sensatum insensato conjunctum. | 
116. Objic. 3: interdum accidit, ut in eodem animali vis ima- 
. ginandi ledatur, illesa vi zestimandi: item, ut ex morbo vel senio me- 
. moria decrescat, aut deficiat, integro sensu. communi: sunt ergo po- 
.. tenti: iste separabiles, atqueadeo distinct». «Insto:» Sepe accidit, ut. 
.. imaginaliva ejusdem hominis in materia certa deliret, cum in esteris 
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lesa maneat: item, ut insanus recte sstimet, objecta qusedam, non. 
"omnia: erit igitur in eodem homine multiplex potentia imaginandi, 
—'yel estimandi, Omnes ergo fateri debent, unam potentiam, quie và- 
. rios actus continet, per accidens impediri posse quoad unum, quam- 
$ vis expedita maneat quoad alterum: quia scilicet fortasse requirit ex 
7 parte organi dispositiones pro diversis actibus diversas, tametsi com - 
— possibiles in eodem organo. 
; 117. Sed jam quires, ubinam sit organum, aut sedes interni 
- sensus? Aristoteles videtur sensum istum in corde locare; quamquam 
non desunt, qui mentem ejus aliter interpretentur. Hodie tamen om- 
nes in cerebro collocant sensum internum: quia inibi concurrunt, et 
originem habent nervi sensori, per quos externi sensus cum interno 
communicant, Non cor, sed caput est, quod imaginando fatigatur, et 
in quo somnia et cogitationes fieri experimur. Lzso cerebro, phanta- 
sia leditur; et. pro curatione insani» remedia capiti adhibentur. In 
Scriptura quoque somnia et visiones phantasie tribuuntur capiti, ut 
Daniel 2, et 4. Nec obstat, quod etiam cordi tribuantur cogitationes 
Math. 9, et 15; nam ibi sumitur nomen cordis pro tota anima, ut 
sepe alias in sacris Litteris. Sed dubium superest, in qua cerebri 
parte resideat sensus internus. 
. 418. Pro quo notare oportet, quod intra cavitatem cranii, seu 
calvaria, continetur substantia mollis et alba, duabus obtecta tunicis, 
que grece «meninges, » latine «dura mater, et pia mater» appellantur, 
Substantie hujus pars extima dieitur «corticalis, et, cinerea,» quia 
nonnihil ad cinereum colorem accedit, pars vero intima, quae pror- 
sus est candida, dicitur « medullaris, » seu « medulla cerebri. » 
Tota hzc massa in duas veluti portiones dividitur, quarum major 
-spectat ad sinciput, sed ad anteriorem capitis partem, vocaturque 
proprie «cerebrum;» minor vero spectat ad oceiput, nominaturque 
«cerebellum,» quasi parvum cerebrum. In eadem massa communiter 
- observantur sinus quatuor (aliqui solum tres aguoscunt, alii nonnisi 
unicum), quos «cerebri ventriculos,» aut «cellulas» vocant: duo prio- 
res, dexter, et sinister, a vicinia frontis excurrunt ad medium cere- 
bri, desinuntque in sinum tertium inibi excavatum, ex quo deducitur. 
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quartus, qui longior est, et ad cerebellum extenditur. In tertio ven-- 
.. triculo visitur glandula quedam, quie propter figuram coni, vel pines? | 
. nueis, à Grecis «conarion» vocatur, a Latinis «glandula pinealis. » 


ent, et ob figuram vermis dicuntur «processus TT CES 
119. Ex partibus hisce nulla est, quz suffragatore careat ad | 
munus organi sensus interni. Cartesius eligit glandulam pinealem: alii | 
.. meninges praeferunt; alii, processus vermiformes: ali, partem cere- | 
Pri vuitiéalom; alii medullarem. Thomist» stant pro cellulis, quas: 
utant ideo esse quatuor, ut totidem potentias excipiant: sed, cum eas. 
dh. . eellulas inhabitet humor serosus, et excrementitius, ut Anatomici tes-. 
- tantur, immerito inibi ponitur vis sentiendi. Gommuiór inter Neote- 
- rieos opinio suffragatur medullie cerebri: quia in ea concurrunt. nerv; 
. omnes sensorii, seu radices eorum, quibus mediantibus internus sen- 
us cum externis omnibus commercium habet spirituum, et spe- 
tjierum. 
— 420. Objic: medulla «oblongata,» seu «spinalis (que scilicet a 
- eapite ad os sacrum protenditur per fistulam spin: dorsi) continuatur 
| cum medulla cerebri, et ejusdem substanti: esse creditur; ab ipsa 
. quoque oriuntur nervi plures: ergo tota, qua late funditur, erit orga- 
- num sensus interni. «Concedo» totum cum communi sententia, quan- 
- tum ad animalia imperfecta, et annulosa, qui dissecta vivunt: sed, 
. quantum ad alia, negandum est, quod inedulla in spina et. in cerebro 
A sit ejusdem omnino substantie, seu conformationis, et temperamenti, 
. licet diversitas non detegatur observationibus anatomicis in cadavere, 
E multa quippe ad organizationem spectantia subterfugiunt oculorum 
aciem, aut statim in morte pereunt, qu» tamen ab effectu probantur 
— existere. Nervi autem multi prodeunt quidem a. medulla /spinali, sed 
.» primam originem simul cum medulla ista dueunt a cerebro, ubi fibre 
seu radices eorum ineipiunt; quemadmodum capillamenta radicum ar- 
boris non in eo sunt loco, unde caudex prodire cernitur. 


3 .. 21. De objecto interni sensus nihil dicendum superest, nisi 
. quod complectitur objecta omnia sensuum exteriorum, tum propria, 
. um communia, et ipsas quoque sensaliones externas, que simul onm 


d ^ 


ternis is sensibus sensibilia communia cum propriis. Probabile est etiam 
quod sensus internus suos etiam actus reflexe percipit, et actus appeti-- 
d s. lstorum omnium genus proximum nomine caret, quo signiücetur — 
(dn esse rei: quare solum in esse objecti signifieari solet communi et - 
Tespectivo nomine «sensibilis;» et sensus internus dicitur tendere sub i 
- ratione «sensibilis in communi.» 

199. Nonnihil hic addendum de somno, qui ab Aristotele dicium 
- passio sensus communis, non quod reliquis sensibus non convehiat s 
- sed quia proxime causatur ex aliqua immutatione cerebri. Somnu 

^ describi solet ex Aristot. lib. de somn. et vigil. c. 1, ligatio, vel im-' 
- peditio virtutis sentiendi; vigilia vero, ejusdem virtutis expeditio. Non 
lamen quilibet impeditio est. somnus, sed illa tantum, qua liberum. 
E. commercium spirituum inter cerebrum et organa sensuum - 
externorum. [d quod plerumque provenit ex aliqua obstructione fac- — 
- ia in nervis sensoriis per fumos, aut vapores, qui ab aliis corporis | 
- partibus, presertim a stomacho, elevantnr in cerebrum: hi namque. 
nativa cerebri frigiditate densantur, et. tubulos nervorum inde nas- 
 centium sic occupant, ut transitum seu defluxum denegent speritibus 
in externa sensoria, quze proinde ab operando cessant. lidem halitus. 
eosdem spiritus animales obruunt. et quodammodo suffocant in cere 
bro, et inibi novorum formationem impediunt; unde et sensus inter- - 
— mus vel ex toto, vel ex parte ligatur. Nonnumquam somnus provenit. 
ex inopia spirituum, quorum magna pars consumpta est exercitio - 
. operandi, nec sat cito suppleri potest debilitato corpore: ut accidit — 
cum prz lassitudine somnus obrepit. Dum autem aut nova gignitur - 

copia spirituum, aut qui prepediti erant, discussis vaporibus, perde- 
bitos cerebri et nervorum meatus fluere sinuntar; tunc animal somno | 
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- solvitur, et evigilat. E» 
493. Porro in dormientibus swpe accidit, ut spiritus cerebri non - 


- adeo deficiant,'aut obruantur a vaporibus soporiferis, ut nequeant — 

concurrere ad varias sensationes internas, aut imaginalianes, licet im- 
pedimenta defluxus in. externa sensoria perrumpere non valeant: el 
unc in cerebro contingunt somnia, sive insomnia, quorum confusig. : 
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.. e perturbatio provenit ex inordinado motu spirituum, qui partim à. 
- fumis denuo subeuntibus agitati: partim ab obturatis nervis repulsi, | 
particulas cerebri sine lege commovent, et species phantasie turban- | 
do, perfectam impediunt diserelionem sensus, consequenterque per- 


ctum judieium intellectus. Hzc modo tetigisse sufficiat. 
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De Abpetitu sensitivo. 


. 124. Ex dietis in Physica, ubi de appetitu materiz ad formam, 
constat differentia inter appetitum innatum, et elicitum, in eo maxi- 
me consistens, quod innatus idenlificetur cum appetente, sitque 
. proinde invariabilis; elicitus vero in creatis sit aetus a re appetente | 
. productus, et variationem admittat: item, quod innatus sequatur for- 
mam naturalem, elicitus formam apprehensam; idest, quod innatus 

. non dirigatur cognitione objecti, prehabita ab appetente, sed ex per- 
lectione rei naturali resultet, aut quasi. resultet; elieilus vero suppo- 

- . nat objectum ab appetente cognitum. Dari ergo in brutis appetitum 
- elicitum circa objecta sensibilia, merito censetur evidens ab experien- 

- tia: bruta enim pro varietate cognitionum prosequuntur aut vitant ob- 

^ jectà varia. Appetitus iste materialis est, quia non alius competit bru- 

.. tis, et quia non egreditur limites objecti corporei: diciturque sensitivus, 

- quia in sola fertur objecta sensibilia, et quia. immediate dirigitur, aut 

- excitatur a sensatione, utique interna (saltem loquendo de appetitu 
-.. principe), unde fertur in objecta etiam absentia. vj 
195. Pariter certum est, similem appetitum in homine daripre- — 
ter voluntatem, quz» dicitur appetitus rationalis. Dantur quippein ho- 
mine vires sensitive. non minus integre, quam in brutis; ut omnes 
consentiunt. Et quod in homine dentur appetitiones corporez ratio- 
nalibus contrariz, plane colligitur ex variis Seripturde locis, nomina- 
.. "im ex illo Apostoli ad Galat. 5, «Caro concupiscit adversus spiritum; - 
Spiritus autem adveruus carnem: hzc enim sibi invicem adversantur.» — 
— Appetitus hujusmodi: vocatur. «sensualitas» (hoc nomen sepe in'mas.— 
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lam partem sonat, sed hic sumitur indifferenter), ejusque aetus vo 
p eantur «passiones,» eo quod ex illis resultare soleat in corpore passio 
Taliqua, seu commotio physica, ut advocatio sanguinis ad cor, vel ad 
? faciem. Quod vero. importet potentiam ab anima distinctam, necnon a 
7 sensu interno, et materialem quidem, seu organicam, utpote limitatam 
7 ad actus materiales; constat ex dietis, disp. preced. 
1 196. Celebris est hujus potentie divisio in. coneupiscibilem, et 
— irascibllem. Munus concupiscibilis est appetere commoda sensibilia; 
— seu convenientia secundum sensum, et refugere incommoda, seu no- 
civa. Ejus aetus sunt amor, et odium, desiderium, et fuga seu abomi- 
natio, gaudium seu delectatio, et tristitia seu dolor, Munus irascibilis 
est defendere bona concupita, seu repellere contraria, quz boni po- 
ssessionem, vel assecutionem impediunt, aut. malum inferunt, de iis- 
que sumere vindictam. Ejus actus sunt spes, desperatio, audacia, ti- 
mor, ira. De utrisque actibus late disserit D. Thomas 1, 2, q. 25, et 
seqq. Has potentias realiter distinctas, ac diversas esse, tenent Tho- 
mist:e, dissentientibus Nostris, et Scotistis communiter. Thomistis fa- 
yet D. Thomas 1, p. q. 81, ar. 2; qui tamen fortasse intendit solum 
distinctionem rationis, quze sufficit pro divisione doctrinali: nam ibi 
fundamenta indicat, quibus probari potest realis identitas. Indicat sci- 
licet exemplum appetitus innati; qui certe per eamdem vim et appetit 
bonum, et resistit obstantibus: in lapide v. g. eadem gravitas, quae 
inclinat deorsum, resistit impellenti sursum. 
491. [Indicat etiam S. Doctor magnam inter actus utriusque po- 
tentio cognationem, qua videlicet alii ex aliis. nascuntur, et in eum- 
dem finem conspirant. «Omnes,» inquit «passiones irascibilis incipiunt 
a passionibus concupiscibilis, et in eas terminantur: sicut ira nascitur 
ex illata tristitia, et vindictam inferens, in l:zetitiam terminatur.» Unde 
addit cum Aristotele, quod pugne animalium sunt de concupiscibilibus, 
scilicet de cibis, et venereis.» Hinc autem infertur, quod actus irasci- 
bilis quodammodo se habet ad actum concupiscibilis, sicut. ad inten- 
tionem finis electio medii: quia enim canis cupit cibum, irascitur con- 
- tra impedientem, illumque mordet, quasi eligens medium hoc ad 
possessionem cibi necessarium. At appetitio finis et medii, ad eamdem 
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. attinet potentiam. Accedit paritas voluntatis; in qua, licet sipt etiam 
I actus utriusque generis, nemo tamen pro iis agnoscit potentias duas. 
.— Vip. P. Suar. lib. 5, de Anim. cap. 4, ubi soluta invenies argumenta. 
contraria, que non magni sunt roboris. 1| 
. 198. Objectum sensilivi appelitus est bonum delectabile sensibi- 
le, seu cognoscibile per sensum. Quodsi velis discernere inter objec- 
. ta irascibilis, et concupiscibilis (qui appetitus distinguuntur saltem per 
4 . Talionem, vel per munera, seu connotata), haud facile id assequeris. 
- Discerni solent ut honum arduua; et non arduum. Sed, quia hoc segre 
Buerciriur, ut ostendit P. Suar. l. c.; diei poterit cum eod, Suar.. 
- quod coneapiscibilis respicit simpliciter bonum sensibile, ut inse - 
- delectabile; irascibilis vero; ut defensabile. Thomist»e in appetitu 
n -sensilivo homibis agnoscunt inclinationem specialem in bonum sen- 
- : sibile honestum. Sed hoc ad Theologos spectat. Sunt etiam, qui 
2 velint, appetitum bruti respicere quoque bonum utile: quod qui- 
: dem verum est de bono utili materialiter sumpto; non tamen de cog- 
«nito formaliter ut utili; aliter proprie agerent bruta propter finem, 
quod cum communi rejeeimus in physic. tr. d. 2, c. 3. Avis ergo, 
n dum paleam colligit reipsa utilem ad nidificandum, non cognoscit - 
- utilitatem ut talem, sed aliquam insensatam rationem delectabilitatis 

. apprehendit in motibus ipsis, aut actionibus colligendi, deferendi, 

. el collocandi apposite ad nidi fabricam. Quod autem sic appre- 
-hendat. pro tali tempore, provenit ab instinctu, seu determinatione 
nature. 

129. Organum, aut sedem appetitus, in corde statuunt ede 
|. presertim Thomistz, suffragante Suario nostro cit. cap. 4. Tum quia 
. passiones appetitus experimur in corde; quod gaudio dilatatur, timore 
. eonstringitur, ira sstuat. Tum quia cordi tribuitur amor; ideoque in 
.—. Seriptura jubemur Deum diligere «ex toto corde.» "um quia sedes. 
... appetitus debet esse illa pars, qu:e prineipium est omnis motus; talis 
n autem pars est cor. Tum quia sic censet. Aristoteles 3, de part. ani- 
E mal. cap. 4. Quod tamen sedes hujus potentize non sit cor, sed cere 
. brum, tenent PP. Hurtado, Arriaga, Oviedo, Quiros, et communiter - 
- Recentiores nostri quibus consentiunt Cavellus. et Mastrius Scotisto, 
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dis Im quia in cerebro residet sensus communis, ut adi omnes ji 
"tentur: si autem alibi esset appetitus, sequeretur, quod in brutis alia. 
cesset pars anime, qu: cognoscit, et alia, qua appetit. At hoe non - 
Zesse admittendum constat ex dictis disp. 4, n. 8, et seqq. 
—- 430. He ralio non immediate urget in homine, cujus anima 
| - quoad substantiam (qua sola proprie eognoscit, et. appetit) eadem est 
-in cerebro, et in corde; ideoque, licet potenti: accidentales inter se 
" distent, idem erit prineipiam cognocens, et appetens, Id ipsum verifi- 
-earetur pariter in brutis perfectis (in imperfectis communiter creditur 
- appetitus, ut et sensus communis, diffundi per spinam dorsi), si cons- 
- tarent anima indivisibili: et quia in hoc Thomistis assensit P. Suar. in 
Opere de Anima, idcirco appetitum etiam in corde posuit; retractatu- 
rus, credo, sententiam hanc, si se daret occasio, ut priorem illam re- 
-traetavit in Metaphysiea. Nihilominus addueta ratio mediate urget in 
appetitu hominis: quia cirea potentias sensitivas, earumve sedem, 
et ordinem, nemo aliter philosophatur in homine; quam in bruto 


perfeeto. 
131. Nec obstant fundamenta contraria. «Ad 1:» experientia illa: 


fallax est, cum etiam prz timore et, aliis passionibus commoveantur 
viscera omnia, immutetur facies, turbentur oculi, capilli rigeant. Id 
ergo provenit ex varia commotione sanguinis et spirituum, quia mag- 
nam habent cum affectibus anim: sympathiam. «Ad 2:» in saerís Lit- 
teris, cum sermo est de amore, et charitate, non solum cor, sed vis- 
- cera pluraliter nominari solent, ut Psalm. 50, v. 12, et Jerem. 31, 
: v; 83: visceribus quoque tribuitur misericordia. Luc. 1, Coloss. 3, et 
- sepe alibi. Num idcirco locabis appelitum, non solum in corde, sed 
etiam in pulmone, et aliis visceribus? Sumitur ergo cor, ut jam supra 
notavimus, pro tota anima, vel pro appetitu rationali, qui certe non 
inh:zret organo corporeo. «Ad 3:» cor est principium motus naturas 
lis, Seu non spontanei, nec ab appetitu pendentis: motus vero sponta- 
neus, qui solus ab appetitu pendet, potius oritar a cerebro, unde ner- 
'vi omnes ad illum destinati derivantur; nec a corde pendet nisi remo- 
Pte, quatenus in corde formantur spiritus vitales, quos deinde cerebrum 
T.  LossApA.— Tom. VIII. 99 


in SR posuit sensum internum, ita et. akin A sieut doserid 
iur passim. quoad primum: ita deferendus est quoad secundum. — 
. 132.. Appetitus hactenus expositus, qui a sensu interno imme- 
liate dirigitur, vocari debet appetitus communis, aut princeps; quia | 
Circa omnia objecta sensibilia versatur, et toti corpori velut. imperat, | 
o omniaque membra movet, ut in commune commodum ac defensionem 
- conspirent. Preter hunc, valde probabile est dari particulares appe- 
us quinque, respondentes totidem sensibus externis, iisdem orga-. 
s affixos, et ab externis sensionibus immediate motos, aut excitatos. 
: wc sententia rejici solet tamquam recens, aut noviter inventa: sed | 
x immerito, cum sit Scoti locis citatis a Mastrio hic disp. 9. n. 999, - 
uem sua Schola sequitur, et e Nostris PP, Hurtado. Compton, et. 
- Quiros. Probatur autem 1: quia omnis potentia cognoscitiva debet ha- 
re sibi respondentem appetilivam, quam moveat; ideirco enim, pre- 
- ler appetitum rationalem ab intellectu motum, ponitur in homine sen- 
Sitivus, qui respondeat interno sensui. Nec sufficit movere tantum re-. 
mote, seu mediate: nam hoc pacto sensus etiam internus movet | 
: . voluntatem. 2: quia, juxta communem doctrinam, nulla substantia 
E . €ognosciliva est, sallem de facto, quin sit appetitiva: si autem nullus | 
A appetitus in organo visus v. g., pars animo bruti existens in ocu- | 
3 -lis cum sit cognosciliva, seu perceptiva objecti, nullatenus erit appe- 
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433. 3: quia in ipsis exteriorum sensuum organis delectationem 

- experimur non minus, quam sensionem; in visu quidem ex pulchritu-. 
- dine, in auditu ex musica; sed presertim in odoratu, gustu, et tactu, 
AM objectis unicuique gratis: similiter experimur inibi molestiam, 

: . amaritudinem, dolorem, qui sunt affectiones appetitus. «Dices:» dei 
- leetatio solum est in appetitu interno, sed. exinde respicit. objectum 
. Suum ut existens in organo externo. «Contra:» cur idem non dicis 
. de sensatione? Profecto lingua tam manifeste delectatur, quam. gus- 
at: pes, aut manus, tam manifeste dolet, quam sentit: ergo, si hzc 
experientia non probat inibi delectationem, aut dolorem, nec proba- 
bit sensionem; poteruntque proinde negari sensus omnes preter in« 


lectat . «Contra v iterum: diled auo ab omnibus numeratur inter 
us aut passiones appelitus: ergo distingui debet a sensatione, - 
perceptione objecti: aliter confundentur actus utriusque linez; yate 
- que pariter in sensalione consistere desiderium, tristitia, timor, ele. - 
- His adde, quod fames afficit stomachum, et sitis fauces etiam et lin- - 
- guam, ut omnibus persuasum est: utraque autem per appetitum de- - 
. finitar. At, inquis, superfluunt tot appetitus. Sed cedo, quare no 

- superfluunt tot sensus? 
-.. 434. Dicendum hic aliquid de dolore, flectu, et risu. Dolor ai 
actus, aut passio appetitus, ut probat D. Thomas 1, 2, q. 35, ar. 5 "a 
. mec solum ad appetitum sensitivum pertinet, sed Teo ad volunta-- $ 
- tem, ut patet cum de peccatis dolemus. Delectationi opponitur, es 
- que proinde quiedam amarities et inquietudo appetitus de malo pro-- ^d 
- senti, seu quod apprehenditur ut nocens. Comparatur ad tristitiam, ut 

genus ad speciem, juxta D. Thomam ibid. ar. 2: nam tristitia est sp 

cies doloris, quze sequitur apprehensionem internam sine actuali 

terna sensatione mali: dolor vero sequitur etiam externam sensatio 
- mem, presertim tactus: immo tunc specialiter et quasi. antonomaslie 
- vocatur dolor, cum resultat ex nocumento corporis ut percepto pe 
- faetum: et tunc etiam dicitur dolor eorporis (nempe ratione caus, 
.. vel motivi), at. discernatur a tristitia, qux dicitur dolor animi. Quod | 
— hic dolor specialiter dietus consistat in sensatione taetus, putant al 
1 qui: sed immerito, cum sit affectio delectationi contraria, sicu odi 
. amori, adeoque spectare debeat ad eamdem potentiam: et alioquin. 
posset. etiam dolor de peccatis in cognitione consistere. Sensatio ergo, - 
. sive cognitio, solum est radicaliter jucunda, vel dolorosa. y 
135. Eadem ratione sunt rejiciendi, qui dicunt, dolorem hunc . 
- mon esse passionem aut actum potentiz vitalis, sed objectum | sensa 
tionis in tactu. Quod probant 4: quia swpe tactus nullum objectu 
sentit, nisi. merum dolorem, presertim in partibus internis. 2: qu 
dolorem sentit manus v. g.; quce tamen non sentit actam appetitus. 
- Sed hzc non urgent. «Ad 1:» taetus non sentit, seu non percipit dolo: 
rem formalem, sed causalem, idest, objectum aliquod nocens corpo 
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- 


dici- 
d PAL tsentiré» sumatur pro 


nihil SUD nisi delete 


esta sensionis T existentis: solum enim per sensum internum 
ignate sentimus dolorem in manu existentem; sieut non aliter. senti- 


2 espondentis, et illum ubique comitantis (in appetitibus aliorum sen- 
- suum dari quoque potest dolor aliquis, aut molestia quzdam, licet mi- 


.exeitari quoque in appetitu communi, de totius corporis inco- 
ifate solicito, in quo a nonnullis vocatur potius pe quam 
lor. 

136. De causa doloris, seu de objecto tactili, quod immediate 
ii novet ad dolorem hujuscemodi, non parum dissident Philosophi. Pla- 
re , presertim Medici, dicunt, esse solutionem continuitatis in. cor- 
-pore, seu divisionem aliquam partium continuative unitarum: quam 
sententiam alicubi tradit Aristoteles: immo dolorem desinit. «divisio- 
mem continui, » utique in sensu causali. Sed est sententia difficilis, ut 
ostendit P. Suar. cit. lib. 9, C. 9. Quare alii recurrunt. ad intempe- 
. riem quamdam humorum, que dum tactu sentitur, dolorem causat. 
d Alii ad talem tensionem aut distractionem fibrarum, quo illas cons- 
- tituat in proximo solutionis periculo, P. Suar. admittit qualitatem do- 
lorificam, qu: sit specialis inter tangibiles, et ex intemperie resultet. 
Alii (fortasse probabilius) has omnes causas approbant, censentque, 
- doloris ohjectum esse posse multiplex, ac varium, videlicet omne, 
uod externo sensu percipitur ut nocens corpori. Sed notandum, quod 


dolere faciet, 


ercite experiri (qua ratione dicimus eliam, quod. manus sentit $83 


iotabilis); deinde vero ex vi sensationis interne de dolore tac-- 


(si teneatur sententia negans, taetu sentiri qualitates organo ou : 
rentes) qualitas aut affectio dolorifera, quzecumque sit, non causat do- - 
lorem, nisi ut. inhzerens hoinoribis! aut, suceis in proprio corpore 
contentis; vel si. parti animatze inhzreat, nonnisi partem proximam | 
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131. Fletus est lacrymarum ab oculis effusio, prout ex dolore 
"^et tristitia proveniens: unde, si ex alia causa fundantur lacrymz, non 
"est proprie fletus, sed apparenter, improprie, seu pure materialiter. 
2 ausat autem tristitia flelum, quatenus constringit cor, et partes 


—oculis vicinas, qua constrictio ne quidam humor exprimitur aqueus, |. 


—'et salsus, qui censetur veluti serum sanguinis, et est materia lacry - 
- marum. Non tamen ad fletum propie dictum sufficit tristitia appetitus 

""sensitivi, nisi accedat etiam tristilia voluntatis orta ex cognitione intel- 

- lectuali de objecto. dolorifero: capacitas enim ilendi recensetur, inter - 
proprietates hominis, quatenus rationalis. ldeirco bruta non flent, li- 
e»t ex dolore et tristitia in ejulatum erumpant. Infantes quoque ante 
omnem operationem intellectus non proprie flent, sed gemunt, aut 
materialiter plorant. Si tamen velis, ut proprie fleant, dici poterit, 
eorum 'appetitum sensitivum ex connexione cum rationali proprieta- 
tem hanc habere pre appetitu brutorum. 

138. Risus est vibratio quzedam septi transversi, seu diaphrag- 
matis, simulque musculorum thoracis, et oris, quatenus orta ex de- 
Jectatione de re joculari, et aliquomodo nova. Quare, si vibratio illa 
proveniat ex aliis causis, non erit proprie risus, sed apparenter, aut 
pare materialiter, ut nuper diximus de fletu: et talis a nonnullis cre- 
ditur esse risus ex litillatione proveniens; nec immerito, nam titilla- 
tio plus infert molestie, quem delectationis, ideoque ii, quibus risum 
movet, vehementer illam timent, ac refugiunt. Plerique tamen risum 
hunc verum putant, eo quod titillatio delectationem aliquam et admi- 
ralionem inducat, vel quia furtiva et repentina est, vel quia, quantum- 
eumque pravisa, quodammodo apprehenditur ut nova, et insolita, in 
partibus aeutiore sensu prediis. Porro delectatio ad risum requisita, 
supponit admirationem aliquam ex novitate objecti causatam: unde 

pueri, qui omnia mirantur, ui nova, facile solvuntur in risum, Cum 
antem admiratio sit actus "anim: intellective, ut probat D. Tho- 
mas 4, cont. Gent. cap. 33, sequitur, quod risus presupponit actum . 
rationis et risibilitas rationalitatem, tamquam ejus proprietas. Nec 
"proprie risus est hilaritas illa, quam vultu. preeferunt infantes, aut 


- etiam canes. 


E 139. es de idis qms. potést; an deum. fiintideet ul 
. fenliam locomotivam? Duplex est motus localis in viventibus sensiti - 
— vis. Alter dicitur «naturalis,» aut «vitalis,» qui scilicet spectat ad opus 
- mutritionis, et ab appetitu non pendet, v. g. motus cordis: et hujus | 
otentia effectrix videtur indistincta realiter a nutritiva, ex dictis in hac 
isp. n. 8. Alter dicitur «spontaneus,» quia provenit a cognitione et 
i - appetitu, v. g. motus progressivus: et hunc immediate effici ab ap- 
etitu, opinantur multi, qui siquam aliam admittunt potentiam motri- 
em, nolunt esse aclivam, sed passivam, aut dispositivam, qua meni- | 
ra tdddantur habilia, ut suscipiant motum ab appetitu producendum a 


l'dinata quidem appelitui, tamquam imperanti, seu doterimnents sed | 
mr eo distineta, inhzrensque nervis et musculis membrorum; senten- 
ia est communior, et verior, quam docet D. Thomas apud Wer 


du A1, el P. Bo hic liic 5, c. 10, ubi hoc, et alia dübiola dui | 
- Mnjusmodi potentia, optime resolvit. 
m 


CAPUT Y 


Questiones varie de sensibus deciduntur. 


.. 140. Inter explicandum potentias sensitivas in particulari, scien- 
- ler omisimus questiunculas varias, ne doctrinz seriem nimis intertur- | 
- barent: quas omnes oportet in presenti cap. congestas, ac resolutas 
exhibere. «Quar. 4,» an externi sensus sint plures, aut pauciores, 
.. quam quinque? Quod sint pauciores, indicat Aristoteles 3, de Anim. 
—. 1. 64, et seepe alias, dum ait, quod d est quidam tactus.» Quod 
. sint plures, docere videtur dnm Aristot, 2, de Anim. t. 4107, et 
seqq., ubi probat, plures esse tactus specie Aca quia plures sunt. 
. contrarietates in objecto tangibili, nempe calidum et frigidum, siccum - 
et humidum, durum et molle, ete, Accedit, quod aliqua sensitiva fa- - 
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—enltas assignanda est, cui incumbat advertere ad objecta externa; si 
cnim advertentia desit, eliam apertis oculis non videmus objectum 
"presens: talis autem facultas non est sensus internus, nam hujus 
^ eperatio non praevenit, sed supponit externam sensationem. 
—5 444. Nihilominus quinario numero sensuum exteriorum suffra- 
gantur communi caleulo docti, et indocti: rationemque salis aptam red- 
- dit D. Thomas 1, p. q. 78, ar. 3, ex diversa modo immutandi, quem 
habent objecta sensibilia. Ipsa quoque experientia nos docet, omnes 
sensaliones externas ad quinque genera reduci, pro iisque instituta 
esse totidem organa diversa, et, realiter separabilia. Ideo autem gus- 
- tus dicitur «quidam tactus, » quia indiget contactu previo corporis sa- 
pidi; non enim lingua gustat nisi quod tangit: diversa tamen est in 
lingua vis tangendi, et iis gustandi; hac enim amissa, vel remis- 
sa, vel impedita, sepe illa remanet integra. Quod tactus multiplicari 
debeat juxta numerum contrarietatum objecti tangibilis, dixit quidem 
Aristoteles loc. cit., sed. non nisi disputando, vel inquirendo; ideoque 
contrarium docuit aliis in locis apud P. Suar. hic l. 3, c. 28. Neque 
ulla ratio est, cur unus sensus debeat esse unius tantum contrarieta- 
tis: fortassis enim contrarietas est multiplex in objecto gustus, et ol- 
factus. Adde, quod omnes contrarietates tangibilium reduci possunt ad 
unam genericam, nempe ad qualitatem proficuam et nocivam tempera- 
mento corporis. | 
142. Preterea favet identitas organi: nam quaecumque pars 
corporis tangit unam contrarietatem , tangit et. cxeteras. Solum est 
discrimen penes magis et minus, quatenus taetus in quibusdam 
partibus acutior est, aut vividior; unde resultabit aliqua. diversitas 
in specie partial, si gradus intens'onis sint heterogenei. Czete- 
rum diversitas hujusmodi non in presenti controverlitur, sed illa 
tantum, quz resultat ex diversitate objectorum. Jam vero advertentia 
ad objectum presens, positive sumpta, non distinguitur a. sensatione 
ipsa externa; idem quippe est visum advertere, ac videre: negative 
autem sumpta, nihil est nisi carentia distractionis, seu cessatio ab alia 
operatione, sic animam distrahente, vel occupante, ut non sinat eam 
- dn oculis v. g. operari, tametsi species objecli sit in promptu, Hoc 


n ORNGUEES E MEE LIS. 
modo advertentia prevenit quidem - em; sed indiget novi 
Bselsh. . .— L5 MAE COBRE 
143. Quer. 2, quem perfectionis ordinem servent externi sen-.. 
. sus, tum inter se, tum humani cum belluinis collati? «Resp. 1:» faeta 
- eomparatione sensuum inter se, communis opinio prifert 1, visum, 2, 
auditum, 3, olfactum, 4, gustum, et ultimo ioco numerat tactum; 
amen est. fundamentum cwlerorum, et ad vil:e conservationem. 
xime necessarius. Prostantia visus patet; quia respicit pro objecto 
em qualitatum nobilissimam, et in [modo percipiendi propius acce^. 
ad intellectum. In ceteris excessus perfectionis desumitur ex mo- 
0 sentiendi subliliore, seu minus crasso, minusve materiali. Quodsi- 
erni sensus considerentur in homine quatenus utiles ad adquisitio- 
mem scientiarum, infimum locum tenet olfactus, prope infimum gus- 


. praestat ceteris, Dum scientise adquiruntur via discipline, servit au- | 
ditus; dum via inventionis, aut experientiz, tactus, et visus. Quse om- 


i 
E 

ja latius exponit P. Suar. cit. 1, 3, c. 29; ubi etiam explicat, qua 
alione melior tactus melius ingenium indicet, dicente Aristotele, mol- 
| carne aptos esse ingenio; et ex Alberto M. causam reddit, cur hzc 
ula non valeat in faeminis. : 
A41. Resp. 2: tactu. et gustu presellit homo brutis omnibus; - 
uia duo isti sensus eo meliores sunt, quo melior est corporis comple- 

, Vel temperamentum; et hoc in homine prestantissimum est: in 
reliquis vero sensibus exceditur homo a brutis, non omnibus, sed ali- 

- quibus; v. g. in visu, ab aquila, et lynce: in auditu, a talpa; et lepo- 

. Te; in odoratu, a cane, et vulture. Hinc vulgati versus: 


JVos aper. auditu, Iynx visu, simia gustu, 
Vultur odoratu, precellit aranea tactu; 
/ 


- €orrigendi sunt quoad gustum, et tactum: nam simiz gestus, dum co- 
.. medit, solum probant naturam ad gesticulandum pronam: et aranea, 
E 


Z 


. ULillico sentiat muscze motum in tela, non indiget exquisito taetu, - 
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m semper in insidiis sit, et innixa reli, cujus stamina facile contre- 
Nüscunt motu levissimo. Immo P. Suar. l. c. vult, reliquos etiam 
"sensus absolute, et omnibus pensatis, perfectiores esse in homine, 
zquam in brutis, licet excedantur secundum vim, nempe secundum vim 
percipiendi objectum distans, aut tenue. Quia visus humanus per se 
7 delectatar pulchritudine, auditus musica, olfactus odore ross, et aliis 
3 sapore sejuncelis. 
445. Occasione ista notandum, nullum animal carere tactu; quia 
— hie sensus est veluti primum fundamentum vit» sensitive. De gustu, 
- saltem imperfecto, idem communiter dicitur; tum quia valde affinis - 
est tactui, tum quia necessarius, ut animalia sumant alimentum per- 
fectiori modo, quam plante, nimirum cum discretione aliqua noxii ab 
innoxio. Olfaetus negari solet animantibus, qu: motu progressivo cà- 
rent, ut ostreis, et allis hujusmodi, quz vocantur «Zoophyla,» seu 
«plantanimalia,» qui medium inter plantas el animantes locum teneant. 
Sed res est incerta; ut etiam, quod hzc animalia, et alia quzedam im- 
perfecta, tametsi progressiva, scilicet musca, pulices, et similia, ca- 
reant auditu. Visus quoque negatur Zoophytis, et quibusdam aliis im- 
perfecti generis, pr:esertim vero talpe, immo a nonnullis etiam balze- 
na. Sed forte verius est, nullum animal progressivum visu deslitui, 
saltem obtuso, ac debili. Certe nullum in specie assignatur, cujus ex-- 
citas sub lite non sit, ne talpa quidem excepta: de qua, necnon de ba- 
lena, vid. Conimbric. in 3, de Anim. c. 4, q. unic. ar. 4. Notandum . 
praterea, nullum animal carere interno sensu; quia nullum caret ap- 
petita communi, quo cupiat commoda, et refugiat noxia: unde et Zoo- 
phyta motu spontaneo se contrahunt, ac dilatant. Hic tamen sensus in 
quibusdam valde imperfectus est, et non habet. munera phantasig, et 
- memori, seu non percipit objectum absens: de quo Vid. P. Suar eit. 
lib. 3, c. 31. 

446. (Quer. 93, an sensus omnis, aut aliquis, sit judicativus, - 
discursivas, aut reflexivus? «Resp. 1:» nullus sensus est proprie ju- 
dicalivus, nec discursivus, saltem in bruts. lta communis sententia; 
cujus rationem dedimus supra disp. 1, n. 69, et seqq. Dixi «proprie» 
quia late, et improprie convenit judicium sensibus, eliam externis, 


sumptum seilicet pro apprehensione vivida, qua ita certificat de exis-: 
- tentia, vel convenientia objecti, ut. appetitum excitet, ac determinel: 
«qualis apprehensio datur etiam sepe in intellectu, diciturque «suasiva 
- et virtuale judicium;» quia in removendo dubium, et in exeitando ap-. 
-. petitum, judicio :zequivalet, seu. vim habet judicii formalis. Ratione. 
. istiusmodi judicii improprii, virtualisque, dicimus passim, quod visus. 
. judicat de coloribus, gustus sapores dijudicat, etc.; et quod bruta per 
- s:stimalivam judicant, hoc. aut illud objectnm sibi esse noxium, aut 
. commodum. Similiter brutis improprie convenit discursus in sensu | 
interno; dum scilicet cognitio unius objecti excitat speciem alterius, - 
que ila causat occasionaliter cognitionem aliam. Nunquam tamen 
uto innotescit connexio antecedentis cum consequenti, prout opus 
est ad discursum proprie talem. Dixi quoque, «saltem in brutis:» quia | 
homistz cogitativam hominis discursivam faciunt circa singularia, ut 
. eliam reminiscentiam, favetque D. Thomas. 4, p. q. 78, ar. 4, cum 
addito «quasi.» Vid. tamen P. Suar. cit. 1. 3, c. 6. | 
—— 447. Resp. 2: reflexio hic accipitur pro cognitione proprii ae- | 
tus; polestque sumi vel exercite, vel signate. Sumpta exercit, nihil 
- est aliud, quam experientia sui; quatenus visio v. g., dum actu exis- | 
tit, per se ipsam absque alia reflexione reddit potentiam formaliter | 
experientem se videre, atque id sentientem in actu exercito, tametsi | 
.. visionem non videat more objecti: et hoc modo, ulique improprio, 
.. quivis sensatio est sensatio sui, et quivis sensus. sentit se sentire, ut 
.. Omnes concedunt. Sumpta vero signate reflexio est cognilio, qua 
. quis pro objecto respicit proprium acetum de linea intentionali. Quod- 
E Si respiciat actum ejusdem potentie, reflexio proprie talis erit; im | 
. propria vero, seu minus propria, si respiciat actum, proprium - 
. quidem ejusdem suppositi, sed alterins potentiz. Uterque modus | 
—. reflexionis signat: negatur communiter sensibus externis: quia vi^ 
/.. Sus V. g. nec suam, nec alius potenti& sensationem videt, utpote non 
contentam sub ejus sensibili proprio, vel communi. Sensus vero inter- - 
.. Rus cognoscit sine dubio sensationes externas: tum quia recordatur 
E objecti ut antea sensati: tum quia brutum sepe appetit audire, gusta- 
. re, etc, Cognoscit etiam actum appetitus, saltem particularis: brutum 
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mim meminit delectationem, aut dolorem prehabitum, ideoque loca 
quedam repetit, aut vitat. 
— 448. Superest dubium, an sensus interior suos etiam aetus re-. 
"flexe cognoscat. Multi probabiliter affirmant: quia sepe meminimus 
"Sensationes internas, v. g. phantasie. «Dices cum Thomistis: memo- 
Fia realiter distinguitur a phantasia, ideoque poterit ejus actum cog- 
- noscere, non tamen proprium. Sed «eontra» est: tum quod falso ads- 
truitur inter sensus internos distinctio realis: tum. quia reflexionem 
experimur etiam in eodem genere actuum: nam siepe meminimus nos 
- meminisse, imaginamur nos imaginari, vel fuisse imaginatos, et som- 
- piamus nos somniare, somniumque ipsum reflexo somnio discutimus, 
Adde, quod appetitus reflexe appetit proprium actum, dum prehabi- 
tam delectationem iterare cupit. Preterea, licet solius sit intellectus, 
actam suum cognoscere quoad «quid est,» et a quibus causis; cognos- 
cere tamen proprium actum quoad «an est,» non probatur esse supra 
vim sensus. 

449. Nihilominus contrarium tenent alii plures, etiam probabi- 
liter, ut videre est apud P. Suar. cit. l. 3, cap. 11. Et ad allegatam 
'experientiam (qus solum in homine militat, non in brutis) diei potest, 
quod actus illi non sunt memori: sensitivse, sed memorie spiritualis, 
vel intellectus, qui non semper ligatur penitus in somno, ut docet. D. 
Thomas 4, p. q. 84, ar. 8, ad 2. Dici quoque poterit, quod appetitus 
communis delectationem appetit, non suam, sed alicujus appetitus par- 
ticularis propriam. Certe D. Thomas 2, cont. Gent. c. 66, hoc dis- 
erimen generatim statuit inler sensum, et intellectum, quod «Nullus 
sensus se ipsum cognoscit nec suam operationem; intellectus autem 
cognoscit se ipsum, et cognoscit se intelligere.» 

450. Quer. 4, an sensus errare, seu falli possint? Certum est, 

- quidquid olim dixerint Academici, sensus non semper decipi, nec in- 
- certa nuntiare. Tum quia rueret alioquin omnis scientia humana, cum 
- ab experientia sensuum trahat originem. Tum quia vel ipsa infallibilis 
notitia Fidei sensu mediante adquiritur: nam, ut ait Apostolus ad 
Rom. 40, «Fides, ex auditu;» et iterum, «Quomodo credent ei, quem 
"mon audierunt?» e&.Joan. Apost. Epist. 1, c. 1, testimonium sen- 


uum allegat pro XR rerum, ds annuntiat. Certum. Est etia 
contra Epicureos, non ita se habere sensus circa sensibile, ut nun * 
juam prowbeant occasionem errandi. Sepe enim praebent: tum ratione | 
rgani prave dispositi, ut cam ictericus alba videt ut pallida, et grotus | 
: " . dulcia gustat ut amara: tum ratione medii non satis puri, ut cum quis 
. per vitrum viride cernit omnia viridia; et cum Sol ob interjectos va- 
ores apparet rubeus: ium ratione distantise justo majoris, ut cum ob- 


M quadrata quasi rotunda, spherica quasi plana: tum ratione 
'efraetionis, aut reflexionis specierum, ut cum baculus, aque immer- 
S8 ex parte, fractus apparet, aut curvus, et cum in speculis varie 
- €ollocatis multifariam variantur rerum figure, et magnitudines. Hoc | 
. tamen, et similia non favent Academicis; quia non semper accidunt; | 
. et quoties accidunt, semper intellectus ex circumstantiis potest erro- | 
em suspicari, et sensum corrigere. 
151. Sed cirea errorem istiusmodi notandum, quod sensibus, | 
üt non proprie convenit judicium, ita nec proprie convenit veritas, i 
aut falsitas, cum he sint proprietates solius judicii, ex dietis in. Lo- | 
gie. tr. 5, disp. 2, cap. 5. Solum ergo dicuntur sensus errare, seu 
- falli, OLéasicnáliters quatenus imperfecto, confuso, vel incongruo re- 
 prsentandi modo, probent intellectui occasionem errandi; qualem 
Ere solet etiam statua, vel picta imago, que parum fidáliter ex- 
. primit prototypum. Hoc genus erroris, juxta Aristot. 9, de Anim. 
. 461, et D. Thomam 1, p. q. 17, ar. 2, contingere potest in. sen- 
ibus circa sensibile proprium, commune, et per accidens; sed rarius 
- €irca proprium, crebrius circa commune, multo crebrius circa sensi- - 
E bile per accidens, ut cum sumitur acetum pro vino, sal pro saccharo, 
.. et sic de aliis. Inter sensibile proprium et commune solet hec. statui 
differentia, quod sensus nunquam fallitur cirea proprium in genere, : 
sed tantum in specie; nequit enim visus cernere ut coloratum, quod. : 
. nullius est coloris. (salem transeuntis, a luce indistineti); i lamen | 
B. ut pallidum v. g., quod album est: cirea commune vero, tam in ge- 
— nere, quam in specie, falli potest. Verum hac doctrina, quantum. ad | 
. commune in genere, rejicitur a P. Suar. cit, 1,3, c. 10. 
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-.452. Notandum preterea, quod in predictis exemplis, licet pas-: 
dicatur, sensum externum reprewsentare quod non est, locutio: 
'est impropria, vel falsa, nisi addatur, vel subaudiatur «occasionali-- 
ter.» Si enim, juxta communem doctrinam, sensus externus nequit 
"aüingere objectum absens, quomodo attinget aliquid non existens? 
Certe de objecto non existente, sive proprio, sive communi, non ha- 
- bet speciem propriam; nec polest illud cognoscere per alienam, cum 
"sensus exterior non cognoscat abstractive, sed intuitive tantum. Dum 
"ergo per vitrum rubrum nix cernitur quam rubea, visus non repre 
"sentat ruborem in nive, sed candorem: quia tamen visio candoris 
- quasi obruitur a visione ruboris interjecti, occasio hinc datur imagi- 
nationi, vel intellectui, ut apprehendat in nive colorem, qui non est. 
Dum zger dulce putat amarum, gustus utique percipit dulcedinem: 
'sed quia simul percipit amarorem bilis, qua lingua madet, et qui 
Cibo miscetur, gustatio hzec illam obruit, et pariter occasionem . pree- 
bet errandi. Dum baculus apparet sub aqua fractus, nullam fractio- 
nem cernit visus: solum cernit partem baculi per lineam refractam, 
eo quod species transeat ab uno in aliud medium diverse densitatis. 
Dum solare corpus ratione distanti:e videtur parvum, planum, et im- 
motum, visus reipsa percipit magnitudinem, figuram globosam, et 
motum: sed adeo tenuiter, aut imperfeete, ut imaginatio, vel intellec- 
tus primo intuitn confundat hanc visionem cum aliis de objecto par- 
-vo, etc. Hac majore indigent discussione: sed alia nos vocant. 
453. Quer. 5, an, aut quatenus vera sint pronuntiata quidam 
celebrari solita cirea sensum, et sensibile? 1: «Sensus lieditur a sen- 
- sibili vehementi.» vel «excellenti.» Sumitur ex Aristot. 2, de Anim. 
1. 193, et experientia patet; nam visum ledit nimius splendor, audi- 
tum vehemens fragor, tactum calor excellens, etc. Sed dubium est, 
an lzedat solum actione physica, seu naturali, idest, productione qua- 
litatis temperamento contrarie, et a specie ac sensalione distinetze? 
an vero actione intentionali, seu productione speciei, vel sensationis 
intense? In. quo dicendum breviter, aliquando lesionem fieri priori 
odo; tactus enim ab igne laeditur alteratione physica, temperamen- 
um organi destruente; similiterque nimia lux potest visum ledere. 


. productione caloris indebiti; ut etiam. auditum - nimius fragor. ipud 
 Sione aeris. Plerumque tamen lesio provenit ab actione intentional; - 
non quidem per se (cura nec species, nec sensalio contraria sit po- | 
- tenti», vel temperamento sensorii); sed per accidens, qualenus vehe- | 
.. mentem actionem objecti sequitur vehemens attentio anim, cujus oc- - 
- easione ad sensorium confluit nimia copia spirituum, qui, cum sint 
- pracalidi, debitam organi temperiem offendunt. 
|. 1954. 2: Sensibile positum supra sensum non causat — 
-. mem. Sumitur ex Aristot. 2, de Anim. t. 98, et 116: et, quod ad vial 
4 sum attinet, fatentur omnes, objectum coloratum non videri, si conti- 
: guum sit organo, sive immediate super oculos positum; alioqui vide- | 
. remus palpebras obduetas oculis. Ratio autem est: quia color non est. 
visibilis, nisi ut. illuminatus; et nequit illuminari, qua parte oculos | 
- tangit. Quodsi objectum sit ex se lucidum, v. g. flamma, ideo. videri | 
- nequit immediate admotum, quia lzedit organum alteratione physica. | 
- Visus ergo requirit spatium aliquod medium inter organum et. objec- 
. tum: lucem tamen in medio diffusam, etiam qua parte immediata est | 
organo, videt fortasse velut in transitu. De reliquis sensibus idem vo- 
- lunt Thomistz, ut scilicet nullus. percipiat objectum sensorio conli- | 
| guum, sed omnes indigeant medio, quo transmittatur species; medio, 
. inquam, vel extrinseco, cujusmodi est aer, aut aqua, pro visu, et au-- 
: . ditu; vel intrinseco, quod nempe sit pars animalis cum organo conti- 
. nuaía, cujusmodi esse dicunt pro tactu, et gustu, cutem, et carnem 
exteriorem. | 
155. Contra Seotiste cum Scoto, et Nostri communiter cum 
. P. Suar. eit, l, 3, e. 27, negant, illud pronuntiatum valere in reli- 
quis sensibus, presertim in gustu, et tactu. Nam, etsi gustus ponatur 
in interiori lingios nervo, ad illum usque penetrat sapor, cum prop- 
- terea data sit linguse caro spongiosa, et saliva pro cibo diluendo. Tac-. 
tus quoque manifeste sentit tactile contiguum. Nec prodest dicere, 
E uod caro sentit media cute, vel caro interior media exteriore, vel ner- 
.. vus media carne. Contra enim est, tum quod sensationem in cute ex- 
... perimur: tum quod, cute detracta, caro sentit vividius: tum quod caro. 
$ interior et exterior sunt ejusdem rationis; unde non est cur altera sit. 


acidi 


us in solis nervis contra communem sententiam, et experientia 
quamvis locetur, non ideo indiget medio; nervus enim carne nt 
(us, dum vel levissime tangitur, sentit acutius. «Dices» cum Colle- 
gio S. Th. Complut. hie, l. 2, q. 5, n. 64: si nervus a sensibili tai 
Lgatur secundum se totum, non sentiet; si vero secundum parten 
non illa, sed pars alia proximior id sentiet. Verum hec solulio, per 
1 Je incredibilis firmanda esset ratione valida, qualis nulla 'profertu 
- Est etiam contra experientiam; cum nervi sepe in toto brachio, vel - 
- toto crure, intime gensis humore noxio, ejusque aerimoniam - 
inibi sentiant. 
— 7456: Objicitur auctoritas Aristotelis, qui. cit. t. 116. pronuntia- 
ium illud extendit ad omnes sensus. «Resp:» extendit quidem (quam: 1 
vis aliqui mentem ejus aliter interpretentur); sed non est necesse in . 
omnibus assentiri Philosopho vel contra manifestam experientiam. Sat 
illi ad principatum, in plerisque verum attigisse D. Thomas autem, - 
licet interdum in gratiam Philosophi cum eo loquatur dere presenti, | 
- eontrarium insinuat aliis in locis apud P. Suar. cit. cap. 27. Quodsi | 
; Philosophus loquatur de sensibili supra sensum posito, non per me E 
ram conliguitatem, sed per inherentiam in sensorioipso, facile. we 


- eribemus. 
| 451. 3: Intus. existens prohibet extraneum, Sumitur ex Aris- - " 


— tot, 9, de Anim. t. 4, (quitamen non dixit «intus existens,» sed «in 
. tus apparens»); SUleuus probari, vel explicari per hoc aliud, «Reci- 3 
. piens debet esse denudatum a natura recepti.» Sensus illius est, quod 
- potentia cognoscitiva debet carere natura reali objecti, ut possit. illud. 
. cognoscere, et speciem ejus intentionalem recipere; si enim intra se, - 
- vel intra proprium organum habeat aliquid de natura objecti, vel ni- - 
- hil cognoscet, vel solum cognoscet particulare illud, quod intus ha- n 

- bet, non vero alia ejusdem generis, que sunt extra. Sic organum. vi — 
sus carere debet. omni colore, ut videre possit colores omnes; E si x 


amara ili nullum Mind diséeroi uod extrinsecus advenientem 
juia scilicet, " recipiat ejus speciem, debet prius ab omni sapore de- 
udari, juxta illud. «Recipiens debet esse» etc. Hoc proloquium non 


Li 


tenet in intellectu, ut monet D. Thomas q. 22, de verit. ar. 1, ad 8,- $ 


458. Sed P. Suar. l. 1, de Anim. c. 9, a n. 23, proloquium, aut 
loquia ista, docte ac tuse diseutit, et parum habere soliditatis os- 
lit, etiam in potentiis organieis. Profecto, licef forma physica intas 
existens impediat aliam ejusdem rationis, et idcirco subjectum debeat 
npponi denudatum a natzra specifica T recipiendz, quia simile 
agit univoce in simile; cum tamen species intentionalis non sit: 
usdem natur» physicz: cum objecto, ut omnes concedunt (alioquin . 
species coloris esset color, et ad videndum obesset magis, quam pro- 
desset, ex proloquio ipso), non satis apparet, universim loquendo, cur 
m speciem ab objecto extra posito recipere nequeat potentia, ta- 
tsi parlicipet naturam physicam objecti, vel in se, vel in organo: 
ET otest enim simile agere in simile per actionem :equivocam | acciden- 
talem, ut cum manus manu, vel pes pede percutitur: et. aliunde non 
- pugnat esse intentionale cum esse reali. Hine videmus oculos alineos, 
licet ejusdem nature eum nostris: videmus quoque nostros a f 
Speculo. 
- 459. Accedit experientia tactus, qui, cum non careat primis 
— qualitatibus, et aliis tactilibus, tamen eas percipit in extraneo. «Di- 
- Ces: » solum eas percipit secundum exuperantiam, seu quoad gradum - 
- intensiorem proprio. Sed «rejicieris:» tum quia tactus percipit saltem 
liquas qualitates secundas in grado :equali, nt suo loco vidimus. Tum 
quia intensio non variat naturam qualitatis, juxta Thomistas, utpote 
 megantes additionem graduum. Tum quia manus, calida ut 4, non 
po solos quatuor gradus in igne calido ut 8, sed totum ejus calo- - 
rem sentit, ut experientia docet. Tum quia Bolonia generatim - 
roler de «intus existente,» sine distinctione intensi et remissi; ef 
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zeo probatur exemplo visus, qui, siquem intus habeat colorem, nu- 
- lum alium, etiam intensiorem, vel specie diversum, valet discernere. 
7 460. Preterea non est creditu facile, quod lingua ex se careat 
—emni sapore, e nasus omni odore; cum hz qualitates resullent ex 
"temperamento primarum, et omni mixto convenire videantur. Retina 
"quoque in oculis, cum non sit penitus diaphana, colorem aliquem ha- 
beat necesse est. deo autem qualitates iste non sentiuntur, quia nu- 
lla qualitas inherens organo, saltem si connaturalis est, senliri po- 
test, ut experimur in tactu. Quocirca non prohibent cognitionem ex- 
iranei; quia, licet intus existant, non inlus apparent, idest, non 
- cognoscuntur: atque ita satisfit Aristoteli, qui solum de «intus appa- 
rente» locutus est. Fateor, impediri visionem, si pupilla, seu erys- 
tallinus humor, tingatur colore aliquo. Sed quare? quia opacatur me- 
dium. quo transmitti debet objecti species ad retinam: quodsi non pe- 
nitus opacetur, saltem se habebit perinde, ac vitrum viride, vel ra- 
brum, quo impeditur diseretio alterius coloris ultra positi. Verum hoc 

pacto intus existens non magis prohibet cognitionem extranei, qua 

existens in medio cognitionem ulterioris. 1 
161. Quer. 6, num sensus cognoscant negationes, sive caren- 
tias sensibilium? Alfirmant nonnulli cum P. Arriaga, saltem de sensu 
interno; et ad experientiam provocant. Nam bruta fcemina de catulo- 
rum absentia dolet: canis, domi clausus, non conatur exire per mu- 
rum, sed per foramen, in quo advertit carentiam obstaeuli: ursus non 
rupem corripit, sed parvum lapidem, quem jaciat in hominem, ex 
cognitione scilicet parvitatis, quze est carentia magnitudinis: gallina 
terretur umbra milvi, que lueis carentia est. Accedit, quod auditus 
mulcetur pausa musice, que mera est negatio soni, et virus delec- 
- tatur pulehritudine resultante ex proportione partium, qu importat 
- earentiam redundantiaee. Negat tamen communis opinio. Tum quia, si 
difficulter explicatur cognitio carentie ab intellectu, quanto magis a 
- sensu? Tum quia sensus nullas habet carentiarum species: hi quippe 
- nec producuntur a carentiis ipsis, utpote/nullius entitatis: nec sunt in- 
'gensat:e, seu indit:e brutis a. naturze Authore, ut vult Arriaga. Nam, 
LossApDA.— Tom. VIII. 28 | 


carentiz, siquod habent esse objectivum, sunt inter se distinct, ac 
separabiles, atqueadeo infinitze, sicut corpora ipsa. Si secundum; illa - 
- Species, utpote reprzesentans infinita objecta, erit universalissima, et 


162. Experimenta in contrarium adducta probant, siquid pro- 
bant, carentias etiam ab externo sensu cognosci: quod tamen difficile 
reditu est, cum carent: nullatenus participent rationem formalem 
. objecti, E qua tendit sensus exterior: cujus enim coloris est carentia 
Biooris, ut, objiciatur oculis? Sensus igitur occasione carente determi- - 
. matur ad varios aetus delectationis, mseroris, ete.; non quod caren- 
. tiam percipiat, sed quia non percipit rem aliquam positivam. Sic enim 
bruta foemina desiderans videre catulos ubi reliquit, nec inveniens, 
vehementer dolet; non quod eorum carentiam videat, sed quia caren - 
. tia visionis optata, est oceasio, vel conditio, ut tunc excitetur species 
- dealiquo malo, cui forte catuli subjiciuntur. Canis nullam in foramine 
; E carentiam videt, sed caret visione obstaculi, quse visio, dum adest, 

— dllum retrahit. Hinc noctua, quia murum non videt, per illum etiam 
. tentat egredi. Ursus non videt parvitatem lapidis quoad negativum; 
- — caret tamen visione majoris in eo molis, quam si haberet, a tali actio- 
: ne desisteret. Gallina non terretur ab umbra, sed a figura milvi, quam 
. Tefert terminatio lucis cireumfusz. Auditus muleetur a pausa, quate- 
nus sinitur per intervalla quiescere, seu quatenus carentia, vel inte- 
-rruptio auditionis, conditio est, ut mulceatur a cantu. Denique visio 
—. terminatur solum ad positivum 'puleritudinis; sed, ut excitet compla- 

centiam, indiget non terminari ad redundantiam. 

P 163. Fac in his ipsis exemplis objecta positiva realiter esse prae- 
. Sentissima, non tamen emittere speciem sui. Deo sic dernernente: tune 


D 


- lixerint Nacken, pro nobis uum erit. Magis urget, quod sensus. 

"nternus non aliter videtur cognoscere absentia, et praeterita, nisi cog- 
-noscendo carentiam extern: sensationis presentis. Dici tamen poterit, - 
" ebjectum a sensu non cognosci formaliter ut absens, aut. praeteritut 


- sine claritate intuitiva, quae resultat a sensatione externa, dum prz 
— sens est; et hine determinari brutum, ut objectum qu:rat, et extern 
- sentire cupiat. Vel poterit concedi, carentiam ab interno sensu cogno 
. €i, non quidem directe, vel per speciem propriam (ut velle videtur 
B. sententia), sed indirecte, aut remotive, quatenus objectum ab- - 
- Sens, aut sensio prehabita, cognoscitur MO quasi judicio negativo, - 
Bo ircuater negatur adesse hie, et nunc. Vid. P. Suar. l. 3, de | 
Anim. c. 2, n. 28. " 
164. Hine «quer. 7,»an sensus percipere possit naturaliter — 
objectum absens? Dicitur Bos; quod vel nallibi existit, vel non ita. 
est presens, ut actualiter mittat aut conservet speciem sui. Et, quod - SE 
- attinet sensum internum, omnes aí(irmant; quia experientia constat, 
- specierum conservationem in phantasia e& memoria non pendere ab 
; objectis. De sensibus externis affirmant. aliqui, allegantque nonnulla - 
X experimenta. Nam, qui Solem aspicit, si subito claudat oculos, videt - 
. adhuc tantisper lucem aliquam, qu:& tamen jam est absens, seu non -— 
— mittens speciem. Dum ardens titio velociter agitur in gyrum, cernitur 
- jn aere circulus igneus, qui reipsa non est. Domonis arte apparent in 
aere, vel in speculis, objecta, qu: non sunt. Et quolies sensus fallitur, — 
- apparentex parte objecti aliquze circumstantie, vel aliqua sensibi- - 
- lia, saltem communia, ut motus, quies, rotunditas, etc., qui non 
- existunt. E. 
465. QCommunis tamen sententia negat: quia species, quibus - 
utuntur externi sensus, pendent ab objectis in fieri et conservari; alio- 
quin possent in eorum absencia diu permanere, sieut in ferro calo 
moto igne; quod plane repugnat experientis. Ad duo priora experi 
menta respondetur, non dari tunc. visionem externam, sed imagina. 


pores aeris, ut lucem ceflosieDiem aut modificantes, varios indudnl 
lores et üganis instar absentium. Quartum, me judice, multum ur- 
t eos, qui absolute concedunt, visum v. g. sic falli, ut reprasentet | 
. differentiam coloris, que non est, vel aliter, quam sit, idest, cum mo- 
- tu, figura, etc., qus non sunt. Nos tamen haud tangit, propter dic- 
n. 452. 
400. Dubium superest, an saltem. divinitus possit sensus exte- 
or, v. g. visus, percipere objectum absens? Et non est sermo de per- 
— ceptione absentis ut absentis, proscindendo a presentia, vel illam vir- 
- tualitter negando juxta dieta n. 163, in fine: talis enim perceptio (ut 
E bone notat P. Quiros disp. 85, n. 17), cum sit proprie abstractiva, 
. videtur importare novum modum vivendi, ad quem nequit divinitus | 
- elevari sensus exterior, sicut nec visus ad audiendum, aut e converso. - 
- Sermo est igilur de sensalione representante objectum ut presens, 
cum revera sit absens, aut non existens. Vel clarius, an remoto, vel 
mon existente objecto, dari possit divinitus visio ejusdem rationis et cla- 
ritatis, ac si objectum reipsa esset presens? Negant plures Thomistz, 
e Scolist:e: quia talis visio esset intuitiva, ut est omnis sensatio exter- - 
- ma; et aliunde non esset, quia de ratione intuitionis est terminari ad - 
. objectum realiter presens. 
" - 167. Sed affirmant Nostri communiter cum P. Suar. cit. l. 3, 
.. €. 12: quia potest Deus speciem, a colore presente immissam oculis, 
— inabsentia coloris conservare, vel etiam per se supplere influxum - 
— speciei, utpote de genere elficientis: tune autem, eum adsint omnia vi- | 
- ionis comprincipia, non est cur non elieiatur visio eadem, vel ejus- 
— . dem rationis, ac si adesset color: visio enim non indiget existentia 
- physiea objecti nisi mediate, media scilicet specie, quz non nisi ab. 
. lo produei potest naturaliter, vel, si forte ratione modi tendendi con- 
.. meelitur immediate cum tali existentia, non apparet cur ista. connexio 
debeat esse divinitus infrustrabilis. An autem visio illa dicenda esset. 
. intuitiva, questio est de voce. Si nomen «intuitivae  importet coexis- 
Y tentiam physicam visionis et prwsentiwe objecti, non nisi radicaliter. 
: * 


c 
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| üt, exactive convenirel tali visioni; qua, prout in iis circumstantiis, 

"vocari posset abstractiva late, sive improprie. Si vero solum denotet, 

"wisionem fieri per speciem propriam, et representare objectum u 

?realiter presens, visio illa foret utique intuitiva; quia fieret per spe- 
"diem objecti propriam formaliter, aut eminenter; et realem objecti 
ppresentiam exprimeret, perinde ac si adesset presentia ista. 

—. 468. Preberet quidem ea visio intellectui occasionem errandi - 
nisi Deus revelaret absentiam objecti: sed non inde redditur impos- 

"sibilis, quia posset Deus revelationem adjungere, sicuti revelavit desi- 
tionem substantiz panis in Eucharistia, ubi etiam ex visione acciden - 
tium sumit infidelis occassionem errandi circa. substantiam. Denique 
nulla externa visio respectum habet transcendentalem ad objectum 
realiter presens, sed solam ad objectum ut representabile tamquam 
realiter pr:&sens; quie veprzesentabilitas convenit objecto etiam in sta- 
tu possibilitatis, ut patet. quoties objectum, nullibi existens, ab ima- 
ginatione somniante representatur ut prossens actualiter . 


Possitne Sensus percipere objectum spirituale? 


169. Ultimo «quer.,» utrum potentia sensitiva, seu materialis, 
aut organica, saltem divinitus elevata, possit objectum spirituale per- 
cipere? Quod etiam Theologi disputare solent sub hoc titulo, Àn ocu- 
lus corporeus elevari possit ad videndum Deum? Quantum ad sensus 
de facto existentes, negant omnes Theologi apud P. Henao lib. 8, 
Empyreolog. exercit. 28, sect. 1: el alioquin absurdissime sequere- 

- tur, brutum elevari posse ad videndum Deum, et fruendum ultimo 
fine. De sensu, sive potentia materiali possibili, que presentibus no- 
bilior sit, in partem affirmantem inclinant PP. Valentia, Arriaga, et 
Quiros, quibus accedunt aliqui Recentiores. Sed negativam tenent re- 
liqui fere Theologi, ac Philosophi, apud Henao loc. cit. sect. 8. Quo- 
Tum sententia «probatur 4,» clarissimis Conciliorum et Patrum testi- 
moniis, quz ihid, refert Henao, et in quibus traditur, Deum nulla ra- 


tione visibilem esse, aut perceptibilem sensibus corporeis, et pro 
zu accipitur « spirftaalo, » sive «incorporeum,» ac «invisibile,» - 


410. 2: quia cognitio, qua potentia corporea perciperet objec- 
um spirituale, non esset spiritualis, nec materialis: esset ergo chy- 


Teo, eidemque intrinsece ac perpetuo adhzrens natura sua; ut in prze- 
enti supponi videtur. Et quidem in homine, si potentis identifican- 
ur cum anima vel adiequate, val quoad rectum, non alia ratione Cog- / 
mitio ulla dicitur aetus potentie materialis, nisi quia ipsa in se mate- 
. rialis est, et ab organo pendens. Si autem loquamur de potentia 
 bruti, vel etiam de corporea humana, qualem ponunt Thomistz, quae 
cilicet distinguatur adsquate ab anima, et recipiat actum, proprieque 
ivat, et cognoscat; tali potentie intrinsece adhzrere debet suus ac- 
us, utpote per se immanens principio viventi; ac proinde nequit non 
- evadere corporeus, ex dictis disp. 2, n. 13, de conceptu rei corpo- 
— res generatim. Accedit, quod, si cognitio illa spiritualis esset, non 
. differre ab intellectione: quid enim est intellectio, nisi cognitio imma- 
- terialis? At potentia corporea nequit per intellectionem cognoscere, 
. misi confundatur cum intellectu, vel ejus naturam chymerice induat. 
171. Deinde nec esset materialis. Quia objectum spirituale da- 
- bet spiritualitatem refundere in cognitionem: ex hoc enim capite pro- 
bant omnes immaterialitatem actuum intellectus humani, cum agitur 
E. de spiritualitate anim: rationalis, Et saltem ea vis refundendi, et spe- 
... eificandi, negari nequit objecto primo, et summo, nempe Deo, pre- 
. serlim clare viso: si ergo potentia materialis elevaretur ad videndum 
3 Deum, visio illa necessario esset immaterialis. Nec dicas forsao, dari 
posse potentiam corpoream perceptivam objecti spiritualis creati, non 

d» lamen Dei. Contra enim est, tum quod potentia corporea, siquod po- 
. . test cognoscere spirituale objectum, nullum certe facilius, quem Deum; 
. .. quia nullum est, in cujus cognitionem tam sponte ducant objeeta visi- 
bilia, seu quod ita se prodat, ae veluti conspiciendum przbeat i in tota 
.. eonstitutione Mundi aspecta billis, Tum etiam, quia, si Deus non est 


nateriali potentice " incognoseibilis titulo spiritualitatis, nec erit tit 
infinitatis, nam hic titulus :vque militat respectu intellectus creati, 
eui tamen Deum non reddit ineognoscibilem. Quodsi potentia corpo- 
rea Deum potest cognoscere abstractive saltem, aut confusse, pote ; 
"etiam clare et intuitive, addito lumine supernaturali ; ut patet exem 
4 plo intellectus humani. 
- 4783. Hine «prob. 3:» quia potentia illa, utpote cogiosd ^g 
- Dei, posset cognoscere quodlibet ens creatum, cum omnia in Deo. 
' Bionünsantur eminenter: ergo tenderet sub ratione veri, seu entis; a6 
proinde foret intellectus, non sensus, aut potentia corporea; nulla 
- quippe certior, aut clarior intellectus notio, quam esse potentiam re- 
. presentative tendentem sub ralione veri, seu entis in communi. «Di 
i ces:» illa potentia in eo differret ab intellectu, quod naturaliter solui ! 
respiceret ens corporeum, nec posset tendere in objectum spirituale We 
- nisi quatenus potentia obedientalis, et supernaturaliter elevata. «3 
113. Sed «contra» (et potest esse ratio a priori): quia nulla po-- 
tentia cognoseitiva est elevabilis ad cognoscendum objectum, quod nul-- 
latenus pertinet ad naturalem ejus spheram objectivam, seu rationem 
formalem «sub qua,» ita ut ab ea. cognosci possit naturalitur, sallem. 
confuso et imperfecto modo: cum igitur objectum spirituale nullatem 
spectet ad naturalem sphzram potentie corporez (ne cum intellec 
confundatur), non poterit illa divinitus elevari etc. «Antecedens» 
; principium inconcusum haberi solet, et inductione constat: non enim | 
potest visus, etiam elevatus, sonum cognoscere, nec auditus colorem, - 
aut saporem (pono claritatis gratia, potentias istas inter se adequate e. 
- distingui, vel consistere in partibus heterogeneis anime divisibilis);.- 
- pec intellectus elevari potest. ut cognoscat objectum ullum, quod na-- 
iuraliter cognoscere uequeat conceptu saltem confuso, ejusmodi est | 
. hie, « omne ens.» 1 
414. Huc etiam pertinet alia ratio communis: quod nem 
nulla potentia vitalis elevari potest ad modum vivendi, vel ad gradum - 
viue, diversum a connaturali, Unde potentia vel anima. pure nega- 
-tiva, non est elevabilis ad sentiendum, nec pure sensitiva ad i 
- telligendum; et inter sensitivas nequit elevari visiva, ut. audiat, ET 
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atura sua non obinet certum vite gradum, non est elevabilis, ut in 
llo vivat; quia respectu illius perinde se habet, ac res non viva, seu 
- gradum; quia supernaturalitas non. variat gradum vite, cum sit for- 
malitas convenire potens omnibus vite gradibus, et modis. Jam vero, 
otentia naturaliter limitata ad objectum corporeum, elevaretur ad 

cognoscendum incorporeum, ascenderet utique ad novum vite mo- 
$ et gradum. Tum quia cognitio illa deberet esse immaterialis, 


lone diversum. Tum quia objectum incorporeum mulio magis a 
poreo differt, quam a colore sonus, aut sapor: quare, si color et 
sapor fundant diversos vivendi modos in potentis, a fortiori etc. 
. A19. Objie. 1: potentia pure physica elevari potest ad operan- 
dum ultra suam nataralem spheram, ut aqua ad producendam gra- 
liam: ergo et potentia intentionalis. 2: Deus, ut intuitive cognoscibi- 
lis, non continetur intra naturalem spheram intellectus creati; a quo 
lamen supernaturaliter elevato potest intuitive cognosci. 3: potentia 
€reala cognoscere potest objectum inereatum: ergo et. corporea in- 
corporeum, in quo distantia minor est. 4: lux supernaturalis a beatis 
percipitur visu corporeo; cujus tamen sphram naturalem superat. 5: 
unio materialis termiaari potest ad extremum spirituale, ut unio ma- 
erig ad animam rationalem; immo ad extremum Divinum, ut unio 
- hyposthatica corporis ad Verbum: ergo pariter visio. materialis, 
- elc. 6: objectum spirituale significari potest verbis materialibus, his 
- v. g. «Deus, Angelus,» ut etiam materiali pictura: ergo et poterit re- 
.. presentari cognitione corporea. 7, ex P. Quiros: temporalis unio 
E principii cognoscentis cum corpore, non impedit cognitionem spiritua- 
ium, ut patet in anima rationali: ergo neque unio cum corpore per- 
eua: nam quod semel non est impedimentum, nunquam impedit; 


: . esset contrarius. Quamvis ergo principium cognoscens exigat perpe- 
- . uo uniri corpori, sitque proinde corporeum, non ideo impotens erif 
- Bpiritualia cognoscere, ; 


- auditiva, ut. videat. Sicut enim potentia, natura sua nullum obtinens 
gradum vitae, v. g. lapidea, non potest elevari ad vivendum; ita, qua - 


nanimis. Poterit tamen elevari, ut supernaturaliter vivat intra suum 


ex n. 111; et ex hoc capite intellectio importat vite gradum a sen- - 


. unde,si calor in aliquo instanti cohzreret cum frigore, nunquam illi 
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116. Hsc nimium probant, videlicet oculos de facto existentes; 
^ etiam equinos, aut asininos, immo et lapidem, aut arborem, elevari 
t posse, ut Deum clare videant. Deinde facile respondetur. «Ad 1, 
— neg. Consequ.» de potentia intentionali ut vitaliter operante, seu eli- 


viente operationem, qua vivat, aut cognoscat. Potest quidem elevari : : 


- potentia corporea ad producendum v. g. visionem Dei, saltem si hec 
sit qualitas absoluta ; sed elevari nequit, ut per illam videat, quia . de- 
nominatio «videntis Deum,» essentialiter constituitur ex'actu et sub- 
jecto spiritualibus: quare visum corporeum elevari ad videndum Deum, 
est elevari, ut sit potentia spiritualis, et essentiam mutet. Vide dicta 
in Physica, ubi de elevatione cujuslibet ad quodlibet. 

"AT1. Ad 9: quidquid in Deo est intuitive cognoscibile, potest na- 
turaliter cognosci ab intellectu creato abstractive, et confuse: unde 
non objectum, sed cognitio intuitiva Dei, est extra. naluralem sphe- 
ram intellectus creati. Hoc autem habet cognitio illa, non quod ex 
parte objecti vagetur extra rationem formalem «sub qua,» naturali- 
ter prostitutam intellectui; nec item quod importet cognoscendi mo- 
dum a connaturali diversum (nam intuitio spiritualis ut sie, intellectui 
creato convenit naturaliter); sed quia combinatio modi intuitivi cum 
lali objecto, superat vires activas intellectus creali, nisi superno lu- 
mine roborentur. Ex quo solum sequitur, potentiam corpoream posse 
quoque elevari ad operandum supernaturaliter circa. suum objectum; 
quod non inficiamur. «Ad 3, neg. Consequ.:» quia nihil ad. presens 
refert major objecti propinquitas in esse entis, si non participat ratio- 
nem formalem, «sub qua» tendit potentia naturaliter. « Ad 4:» 
lux supernaturalis, si corporea sit, vereque lux, idest, actus. perspi- 
cui, seu claritas corporis, poterit a visu. corporeo naturaliter percipi 
modo confuso, et instar coloris procul positi nihil enim prohibet su- 
pernaturalia in confuso cognosci naturaliter. Si vero sit. qualitas in - 
corporea, negandum, quod a beatis percipiatur visu corporeo. 

478. Ad 5, neg. Consequ.: quia non est contra conceptum unio- 
nis corpores pertinere ad extremum spirituale, dummodo non perli- 
- neat in solidum, sed spectet eliam ad corpus, a quo sit. inseparabilis 
- patura sua. Est tamen, uf vidimus, contra conceptum potentie inten» 


Esas, vel E ne «Replie.:» unio corporis cum anima - 
. rationali, cognosci potest a potentia corporea, prout est nexus ani- 
. me; cum etiam sub hac reduplicatione sit materialis: tunc autem si- - 


. potentia corporea possibili, sub aliqua. expressione absoluta, sub hac 
 g. «modus hie materialis:» nequit tamen cognosci sub expressione 
" comparativa, qua referatur ad utrumque extremum. Sic visus asini co- 
- lorem percipit, et omnes ejus formalitates ex parte objecti, consequen- 
terque transcendentalem respectum ad primam Causam: non tamen 
iolest expressionem elicere, qua color ad primam Causam referatur. 
A19. Ad 1, neg. pariter «Consequ.;» qus si recte duceretur a - 
nificatione instrumentali ad formalem, probaret in ommi creatura, 
- etiam inanimi, vim cognoscendi primam Causam. In voce igitur, aut 
pictura, nulla est intrinseca, nec immediata objecti spiritualis expres- 
;sed tantum occasio quedam excitans in memoria speciem, qua 
ossit, intellectus in cognitionem illius objecti devenire. «Ad 7,» ins- 
tanti est in spiritualitate principii cognoscentis, quam excludit unio 
perpetua eum corpore, non vero temporalis. Si dicas, hoc ideo verum 
sse, quia unio perpetua est argumentum materialitatis: dicam vicis- 
im, unionem perpetuam eo ipso esse argumentum incapacitalis ad 
€ognoscendum spiritualia; quia heec incapacitas fundatur in. materiali- 
- tate principii cognoscentis, ut ostendimus. Loquor de unione perpe- 
- tua naturaliter debita: nam qu: nectit animam eum corpore glorioso, 
- sieut non excludit spiritualitatem anim, ita nec vim spiritualia per- 
- cipiendi, 
. . 480. Denique «objicies,» quod appelitus sensilivus ex conside- - 
ratione rerum spiritualium delectatur, et interdum movetur usque ad 
-— laerymas; quo pertinet illud Psalm. 83, «Cor meum, et caro mea 
, . exultaverunt i in Deum vivum.» Addes illud Job, 19, 35 carne mea vi- 
. debo Deum Salvatorem meum: quem visurus sum ego ipse, et oculi. 
mei conspecturi sunt.» Verum hc ab omnibus solvenda sunt; cum 
om non solum de possibili, sed etiam de facto, «Resp.» igitur, 


J 


D Se niitu: Metis bonum maxime conveniens sub aliqua r tio 
ne LE et hinc excitari delectationem materialem, que non 


: ph objieitur quasi quzedam imago Dei, eo fere modo, qu 
- bis occurrit phantasma juvenis aligeri, cnm de Angelo cogitamus. V 
— P. Suar. 1. 5, de Anim. c. 6, n. 7. S. Job, non sibi promittit. v 
- mem Dei, qui sit actus. carnis, sed que sit actus animse existentis 
| corpore post resurrectionem: significat etiam, tunc se corporeis o6 
-. visurum Salvatorem quoad humanitatem. 
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DISPUTATIO VI 


De speciebus, et habitibus. 


3 - Quz de Speciebusintentionalibus in hoc tractatu passim i 
- eidit mentio, jurejpostulat, ne diutius earum explicationem pro- 
"trahamus. Et quoniam Habitus cum speciebus affinitatem ha- . 
bent, de his etiam presenti disput, tractabimus. «Species,» — 
-. quoad presens attinet, idem sonat, ac «imago,» vel «similitudo — 
objecti,» non quidem ín essendo, qualiter filii dicunturimagines - 

parentum, sed in representando, quatenus potentie cognosciti- . 
ve manifestat, ac notum reddit objectum, lineamentaipsius qu 
- si exprimendo, seu declarando: diciturque «intentionalis,» quie 
. per eam attendit, sive intendit potentia in. objectum. Est a 
. tem duplex, expressa, et impressa. «Species expressa» vocat 
cognitio ipsa, vel qualitas vitalis, quie objectum formaliter à 
parere facit. «Species impressa,» qua sola in presenti discu-. 


4 


—1iienda venit, est qualitas ab objecto immissa, vel ejus quast - 
. nomine producta, qui potenti: advenit, ut eam compleat et 

adjuvet ad eliciendum cognitionem objecti. Hinc vocatur «im- | 

pressa;» quia potentiae imprimitur ab objecto, vel immediate, | 
. vel mediate. Hinc etiam vocatur «semen objecti?» quia per 
- eam ab objecto, quasi patre, fzecundatur potentia, quasi mat 
. ut cognitionem pariat: unde profluxit axioma vulgatum. « 

objecto et potentia paritur notitia» quo pariter alludit nom 
«conceptus» in actu mentis. Qua metaphora, vel analogia 
- minis, et partus in re presenti, sumitur ex D. Augustino. 
Confess. c. 14, et 1. 9, de Trinit. c. 17, et cap. ult., et lib. 
-e. B. Porro hujusmodi species, cum ad sensum pertinet, dicitu 
«sensibilis,» cum ad intellectum, «intelligibilis.» 


un 


jroponuntur. 


1. Species impressas negarunt Porphyrius, Galenus, Themis- 
us, Durandus, Bachonus, Henricus, et alii, quos refert, et sequitur 


.. quos referunt Conimbricens. in 2, de Anim. c. 6, q. 2, et in 3, €. 5; 
. q. 39, non omnes loquuntur de speciebus impressis generatim, sed 
fidam de solis sensibilibus, quidam de intelligibilibus tantummodo, | 
. Utrisque suffragatur ex neotericis Scholasticis nonnulli, et; moderni | 
omnes Atomiste, vel Corpusculares, qui non. alias species admittunt 
preter eas impressiones, aut mutationes locales, in sensoriis factas, 
de quibus disp. pred. cap, 2, vel preter motus corpuseulorum, 
unde ille proveniunt. Quod tamen admittendz sint species impress, 

4 tum sensibiles, tum intelligibiles, dogma est philosophicum, et quasi 
.. prineipium, Scholarum consensu stabilitum, nec. solum ab Aristotele | 
assertum, sed SS. etiam Patribus probatum, ut. Augustino, Damas- 
- €eno, Anselmo, quorum loca, neenon Alberti M., D. Thom, D. Bo- 
. maventurg, Alensis, Scoti, elc., videri possunt apud Conimbrie, ubi | 
) . nuper. Ic sententia verissima. est, eL omnino tenenda, quamvis non 
.. paucis difficultatibus sit obnoxia; quarum precipuas in presenti ca- - 
d proponam, 

2. Pro sententia igitur negante «objic. 1:» nulla est necessitas 
r admittendi species, ergo rejici debent. «Prob. Antec.» in sensibus. 
Nam in tactu, gustu, olfactu, et. auditu, non sentiuntur objecta, nisi. 
sint organo contigua: paru ergo per se immediate cum potentia 
. eonenrrere ad sensionem, cum nec illis proportio desit, nec applica- 
. . tio: species enim non alium ad finem invente sunt, nisi ut suppleant 
- improportionem, vel distantiam, aut absentiam objecti. Ideirco in sen- 


! 
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isce, praesertim in tactu, et gustu, plures etiam Peripateti 
ecies negant. In visu quoque satis applicatur objectum ad. organu 
medio lumine per medium diffuso; eujus ope, non modo lux distans, - 
sed etiam color juvare potest. potentiam ad videndum, siquidem per 


3 


lumen redditur visibilis. Sensus vero internus ad cognoscendum ob- 
jectum praesens determinatur per externam sensionem, vel etiam er 
-motum spirituum a sensorio externo refluentium: et ad cognoscendum. 
absens determinari poterit, seclusis speciebus, per illas easdem. ca 
-sas, quas Peripatetici excogitant ad. excitandum species in phantasi: 
vel memoria sopitas. Denique intellectus, cum nihil operetur nisiope- 
- rane phantasia, satis superque per phantasie operationem determi- 
- nabitur. 3 
—— 8, Confirm. 4: intellectus humanus cognoscit ohjecta varia, quo- —. 
- pum species non habet, videlicet entia. spiritualia, materiales subs- — 
 Aantias, rationes universales, relationes, modos, et entia rationis: cur. 

ergo speciebus indigeat ad objecta reliqua? «Confirm. 9:» species nec. 
- est necessaria, ut determinet indifferentiam intellectus, nec ut. ipsum. 
m 


 adjuvetinfluendo partialiter in cognitionem. Non inprimis, ut. deler- 


- minet. Tum quia phantasia sulficit ad hoc munus, sicut sufficit in sen- — 
- tentia contraria, ut determinetur intellectus ad productionem speciei dA 
spiritualis. Tum quia species ipsa, si datur, indiget alia. determi-- 

natione, tam in intellectu, quam in phantasia; siquidem multoties alte- 
- dormit, neque ullam generat cognitionem. Non deinde, ut influendo 
- adjuvet. Tum quia si, juvamine est opus, poterit, phantasma, tamelsi — 
- materiale, immediate concurrere ad intellectionem, sicuti concurrit - 
- eum intellectu agente ad speciem spiritualem juxta sententiam eom- - 
: muniorem. Tum quia non est cur intellectus indigeat juvamine virtu- — 
- tis adventitie: non enim minus continet suos actus, quam voluntas - 
- &nos: voluntas autem est adgequata virtus ad actus volendi naturales. — 
In sensibus idem militat argumentum, simileque exemplum appetitus. — 
Adde, quod intellectus, adzquate sumptus, imporlat substantiam ani- — 
mz, cujus perfectio, cum longe superet intellectionem quamlibet na- 
turalem, eminenter conlinere poterit omnes formalitates ejus; ut it 
rum patet exemplo amoris, el aliorum affectuum. E 


v, 
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mec ex defectu. causse conservantis, cum non dicantur conservari ab 
objectis, sed ab intellectu. agente, vel a Deo. Hinc autem contra ex- 


um species semel adquisivit; immo semper esse in actuali. exercitio 
ognoscendi, quod semel cognovit: nam, sicut visus, habita specie, 
ecessario videt; ita intellectus etc., et sicut intellectus ipse, cum pri- 


llam postea retinet; non enim minus per illam completur, aut fecun- 


re, donec excitetur per novum phantasma, sive actum  phantasize. 
; «Contra 1:» quia non est. cur species dormiat, cam post primum ac- 
à . dum integra maneat, ac vegeta, «Contra 2:» quia dum novum occur- 
- Tit phantasma, nova generatur species in intellectu: ergo non opus 
- est a somno excitari prehabitam. 
— B. Qontra 3: quia restat explicandum, quomodo excitentur 
í . species, in phantasia vel memoria sensitiva retenta; cur aliquando, et 
.. non semper evigilent: cur alique, et non omnes, presertim dum nibil 
operantur externi sensus; cur interdum antique potius, quam recen- 
. tes, interdum vice versa. Qua in re non nisi tenebras inveniri fatentur 
.. specierum patroni: qui pariter nunquam salis explicant, quomodo con- 
. lingat in memoria sensitiva corruptio specierum, et procognitorum 
. oblivio. Accedit, quod species, in intellectu et phantasia retentz, sunt 
. lle ipse, que in. primo sui. orta cognitionem iotuitivam genuerunt: 
. . ur ergo postmcdum, absente objecto, nonnisi cognitionem abstracti- 
. vam generant? Num aliquid fzcunditatis amittunt? Quodsi presentia 
— Objecti dicatur conditio necessaria ut species producat intuitionem, cur 
. non pariter conditio erit respectu potentis, seclusa specie. 
E66. Objic. 3; species sensibiles nec sunt materiales, nec spiritua- 
— Jes: sunt ergo fictili. «Antec. » quoad secundam partem certum esse 


cepe, eL ex eo educt»; producuntur etiam a qualitate corporea, 


ruptibilis; nec ex oppugnatione contrarii, utpote contrario carentes; . 


 perientiam sequitur, intellectum nunquam oblivisei objectorum, quo- - 


mum recipit speciem, nequit non ea uti ad cognoscendum; ita, cum. 


- datur postea, quam antea. Si dicas, speciem post primum actum dor- - 


debet, siquidem species istze sunt qualitates in subjecto corporeo re- - 


| 
| 
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. g. in oculis a colore, qui certe producere nequit. effectum altioris 
Z'ordinis. « Probatur» ergo quoad primam partem. 1: quia Aristoteles 2, 
"de Anim. t. 121, et 124, species sensuum vocat formas sine materia, 
Let D. Augustinus 12, de Genes. ad litt. c... 16, easdem vocat spirita- 
Lles, et D. Thomas 1, p. q. 78, ar. 3, spiritualem appellat immuta- 
"tionem, qus per species fit in sensibus, presertim in visu. 2: quia, 
"si species ist:e materiales essent, utique possent ipse videri, et senti- 
ri; quod tamen communiter negatur. 3: quia, si essent materiales, 
7 essent et divisibiles, ita ut cuivis objecti puncto corresponderet punc - 
- tum speciei: unde in pupilla, que uno. intuitu videt immensum Coeli 
- spatium, tot agglomerabuntur speciei puncta, vel particul:e, quot sunt 
in materia spatii ccelestis. Hoc autem omnem superat fidem: nec appa- 
ret, quo modo cum materialitate cohzreat penetratio et inextensio 
partium innumierabilium; presertim cum intensionem haud faciant; 
aliter in actum visionis refunderent claritatem immensam. Huc pertinet, 
quod Atomiste objiciunt, species istiusmodi nec esse corpora, neo spi- 
ritus; ac proinde nullam de iis ideam formari posse. 
1. Objie. 4: vel objectum immediate producit speciem in oculis 
v. g., sine operatione per medium; vel juvatur a virtute in medio di - 
ffusa. Primum sustineri nequit: tum quia nihil operatur in distans, 
quin per medium: tum quia, si objectum per se immediate causat spe- 
ciem in visu, non est cur nequeat ad visionem per se concurrere sine 
specie. Secundum autem. impugnatur: quia virtus in medio diffussa, 
erit species visualis, ab objecto ad oculos usque propagata per aerem, 
nt communiter supponitur. At propagatio ista videtur impossibilis. 1: 
quia species suapte natura dispositio est ad visionem: ergo recipi ne- 
quit in aere visionis incapaci: subjectum enim incapax forms, est etiam 
- jneapax dispositionis ad ipsam. 2: quia aer est incapax effectus forma- 
lis a specie praestandi, videlicet denominationis «completi, » seu «de- 
terminati» ad videndum: nulla autem forma recipitur in subjecto, cui 
suum effectum formalem prestare nequeat. 3: quia quodvis objectutu 
visibile, utpote causa necessaria specierum, debebit eas circumquaque. - 
diffundere per aerem, etiamsi a nemine aspiciatur, et eliamsi nullus 
- existat visus in rerum natura. Hec autem continua specierum profu- 


sio abhorret a naturali rerum genio, que proprie virtutis inutile dis- 
pendium oderunt. Accedit, quod rebus alioquin inertibus, seu non ac- 
ivis, ut sunt colores, nullo jure tribuitur tanta fzecunditas specierum; | 
. presertim cum hz sint magis immateriales, minusve crasse, proinde- - 
... que nobiliores coloribus ipsis. 
8. Objic. 5: species, cum sint objectorum imagines, ac simili- - 
. tudines, debent eorum naturam referre, ac sapere: species igitur al- 
edinis et nigredinis debent esse contrariz; nec proinde poterunt in 
adem potentia cohaerere: quomodo ergo simul cernimus objecta con- 

— Maria? «Confirm.:» vel species sunt similitudines objectorum forma- 
- les, vel pure virtuales, quatenus virtutem habent elficiendi cognitio- 
nem. Si formales: nequit non esse contrarietas inter species albi, et 
nigri, sicut est inter pictas imagines hominis albi, et :thiopis, relatu 
d eamdem tabulam. Si pure virtuales; non magis ille, quam poten- 
?, vocari debent species, et. simulacra objectorum; nam virtus elfi-. 
iendi cognitionem, potentiis etiam convenit. Si dicas, esse simililudi- 
nes formales, non in essendo, sed in representando, confundes species 
. impressas eum expressis, seu cum cognitionibus: quarum est propria 
r representatio istiusmodi. Adde, quod species, cum debeant esse signa 
.. Objectorum, nec sunt signa formalia, quia non sunt cogniliones; nec 
— gunt instrumentalia, quia non prius ipse cognoscuntur, quam objecta. 


.. sObjic. ultim.;» species intellectus, et phantasi:? non producuntur ab 
.. Objeclis; nec ab alia causa congruenter produci possunt, eum sint ob- 
... jectorum semina. 


B CAPUT II 


Probatur necessitas sbecierum , tum in Sensibus , tum in 
GS Zntellectu. 


9. Ut necessitas specierum in potentiis cognoscitivis generatim 
... probetur, afferri solent rationes variz, qui non videntur admodum . 
. urgentes. «Prima ratio:» potentia cognosciliva est passiva, ut siepe 
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1, Aristoteles, et D. Thomas: quia scilicet, debel ab objecto pa 
proeastari per speciem: immo dici solet pura potentia in i. ie » 


0 ) accipiat pictaram objecti, idest, speciem. «Sed» facile M 
3 d sit passiva, nisi cognilionis, quam a se productam recipere de 
— bet utpote immanentem: item, quod alio sensu sit. pura potentia, si 
tabula rasa, nisi quatenus nullam in se cognitionem habet, vel identi- — 
ficatam, vel a natura inditam: quo tamen non prohibetur cogniüones - d 
- varias propria virtute adquirere occasione data. Nec Authores con-- * 
- trarii disputant de mente Aristotelis, et D. Thom, quos constat esse - 
- specierum patronos, ideoque cognoscilivas potentias appellare passivas, - É 
- quia putant eas nihil agere, nisi prius patiantur ab objectis. Zu 
.. 40. Secunda: cognitio creata est imago objecti: sed imago debet — 
- eriri ab eo, cujus imago est; ideoque enim Divina cognitio est repra- - ] 
— sentatio, sed non imago creaturarum, et ideo etiam Verbum Divivum ^ 
- est imago solius Patris, a quo generatur: omnis ergo cognilio oret Li. 
- debet ortum ducere ab objecto, vel immediate, vel mediate, seu me- 
- dia specie. Sed negabunt. Adversarii «Maj.;» dicentque, cognitionem 
- ereatam esse quidem objecti repressentationem, sed non proprie ima- , B 
ginem: et instabunt in cognitione objecti spiritualis, et aliorum de 
quibus n. 3: ea quippe nullatenus oriri videtur ab objecto suo. s. 
. 44. Tertia: omnis potentia cognoscitiva debet, aliquomodo Ww 
bere intra se objectum, quod cognoscit: cum enim cognuilio sit actus. ; 
immanens, per illam potentia senlit seu cognoscit objectum intra se. — 
Atqui objectum plerumque non est intra potentiam secundum esse - TE 
physicum: debet ergo intus existere secundum esse intentionale, quod 
habet in specie. «Confirm. 1:» quia, ut ait D. Thomas 1, p. q. 84,97 
ar. 2, «Hoc. animis hominum communiter inditum fuit, quod Me 
simili cognoscitur.» Unde antiqui Philosophi (quos ibi confutat D. - 
Thomas) finxerunt, naturas rerum cognoscibilium, etiam materialium, 
- physice participari ab anima. Platonici vero (quos idem Angel. Doctor 
"impugnat sequ. art. 3), posuerunt species omnium intelligibilium ani- 
mz congenitas, quae decursu vit» excilaretur oblala occasione, ità- ul — 


: 
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strum addiscere, nihil esset aliud, quam reminisci. Cum ergo 
ntia cognoscitiva ratione sui non eit objecto similis, oportet, ut s 
- milis fiat per speciem superadditam, ac denuo adquisitam. J 

Ee 49. Confirm. 2: quia cognoscere est aliquomodo idem fieri cum. 
. . objecto cognito, in illudque transformari, vel illud ad se trahere per. 
m intimam unionem, aut unitatem; adeo ut Commentator dixerit, «ex 
. intelligente et intelligibili fieri magis unum, quam ex materia et for- | 
, mà:» eui consonat illud Aristotelis, «Intellectus intelligendo fit om- 
a.» Hoc autem nequit aliter fieri, quam per speciem: cui tantam 
im tribuere solent Thomisti, ut eorum plures velint, in ipsa realiter 
et identice contineri naturam et. quidditatem objecti, non in esse en-- 
. Wis, sed in esse intelligibili, vel secundum modum essendi, non phy- 

. Sicum, sed intentionalem, sic tamen, ut. objecti quidditas, prout est 
. identificata cum specie, sit realiter eadem, ac est in se, solumque dif- 
- ferat penes modum essendi: unde inferunt, potentiam media specie 
fieri objectum ipsum per veram, et realem identitatem, non in esse 
- maturali, sed. in esse representativo. Alii Thomiste negant identita- 
tem realem speciei cum objecto; ponunt tamen (quod est mirum val- 

. de) identitatem individualem, quando species representat objectum in 
. individuo. Alii, mitius loquentes, volunt, speciem esse ejusdem natu - 
. Tw cum objecto per convenientiam univocam et specificam. Et uniqui- - 
.. que pro suo loquendi vel opinandi modo D. Thomam allegant. 
......13. Verum h&c omnia specierum hostes parum movebunt. Po- 
tentia cognoscitiva (inquient) non debet objectum intra se habere, nisi 
.. dum actu cognoscit: tunc autem illud intra se habet representative, - 
. idest, habet representationem ejus, quie est cognitio ipsa; nec requi- 
. mitur alius habendi modus. Sentit quidem, aut cognoscit objectum 
. mtra se, si to. «intra se» referatur ad «sentit,» aut «cognoscit;» se- 
. us, si referatur ad «objectum:» nam, licet potentia intra se habeat 
. Sensionem, aut cognitionem; per illam tamen plerumque respicit ob- 
|... Jeetum ut extra se positum, v.g. cum Solem aspicit. Sic voluntas 
|. Semper intra se amat, sed non semper amat objectum intra se posi- 
— tum. «Ad 4, confirm.:» ut simile simili cognoscatur, non opus est. 
.. *potentiam presupponi objecto similem ante cognitionem: sat est, quod 
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eddatur similis per cognitionem ipsam, qui magis est objeeti simili- 
ido in representando, quam species impresa. Hane autem similitu- 
dinem potentia seu anima ex se precontinet virtualiter eminenter, 
"eum vere sit cognitionis effectrix, et perfectione superior non minus, 
p voluntas respectu amoris. Vel cedo, cur intellectus debeat esse 
—minus ex se assimilativus, quam voluntas ex se affectiva? 


7 44. Ad 2, Confirm.: tota. illa identitas, transformatio, vel uni- 

as, etiamsi erude admittatur, salvari poterit per cognitionem, seu 

Lspeciem expressam, multo melius, quam per impressam; cum illa 

— multo distinctius referat objecti naturam. Sed re vera locutiones ille 
impropize sunt, ac metaphorice; neque aliud significant, quam spe- 

- eiem (sive impressam, sive expressam) esse reprosentationem objecti. 
Hinc enim dicitur potentia ad se trahere objectum, quatenus illud in 
se quasi depingit, suscipiendo speciem: dicitur in illud transformari, 
quatenus ejus reprosentationem induit, speciem induendo; quo sensu 
dicimus, rude lignum in Cesarem transformari, cum Cesaris figu- 
ram induit, sitque statua ejus: dicitur etiam fieri cum objecto unum, 
autidem; eo fere tropo, seu modo loquendi, quo statua, vel picta 
imago Regis, vocatur Rex, et ostenditur, aut honoratur quasi Rex. 
Vel, si mavis, potentia ut cognoscens, est una et eadem cum objecto 
ut cognito, penes formam reduplicatam; sicut etiam potentia ut. pro- 
xime intellectiva, cum objecto ut proxime intelligibili: quia scilicet ea- 
dem est cognitio qux reddit potentiam cognoscentem, el objectum 
-cognitum; et, si datur species impressa, una et eadem est, que. inte- 
Ilectum reddit proxime intellectivum, et objectum proxime intelligibile, 
Atque hoc sensu accipi debet dictum illud Commentatoris, seu. Aver- 
rois, qui, siquid aliud intendit, rejiciendus est. 

45. Tota hzc explicatio placet Peripateticis, praeter solos Tho- 
misías, eosque non omnes: nam PP. Dominican. Collegii Complut. 
hic. lib. 2, q. 5, ar. 3, opiniones illas Thomisticas, n. 12, relatas, 

-ex professo impugnant ratione et authoritate D. Thoms, et quidem 
adeo elficaciter, ut supervacaneum putem iisdem refellendis nunc im- 
morali. Sane, cum | species sit, qualitas inherens potenlize, v. g. inte- 
- llectivae, ut Thomistz non dubitant, statim apparet, quam sit repug- 


mans ejus identitas cum objecto externo, v. g. cum lapide. «Dice: 
species cum objecto identificatur, non in esse qualitatis, sed in ess 
representativo. «Contra:» utrumque istud esse, realiter est idem; 
aliter jam species, quz representativa est ex proprio conceptu, non 
. esset realiter qualitas: si ergo species in esse representativo realiter 
—. aut individualiter | est lapis, sequitur, quod lapis est qualitas, et. qui- 
dem spiritualis, utpote inherens intellectui. Sequitur etiam, quod 
. equus, asinus, etc., realiter sunt intra intellectum, in eoque degunt 
.. hon minus proprie quam in catabulo, vel in arca Noetica; immo inte- 
s . llectus ipse per veram identitatem transformabitur in talia objecta. Si- 
milia fere sequuntur absurda ex convenientia univoca et specifica spe- 
. 6iei cum objecto. Si dicas, te solum intendere convenientiam et. iden- 
litatem potenti: vel speciei cum objecto in esse intelligibili. Rogo, vel 
loqueris de «esse intelligibili» objectis intrinseco? vel de- extrinseco, 
quod in specie accidentali consistit? Si de primo; reipsa ponis identi- 
latem cum physica realitate objecti, quz sine dubio est sua. intelligi- 
bilitas intrinseca. Si de secundo; in summa dicis, speciem identificari 
- . secum ipsa; quod est nimis verum, sed nimis insulsum, et nullam in- 
Tert veram identitatem potenti» cum objecto. 
16. . Quarta ratio sumitur ex universalitate et indifferentia po- 
E . Venim, presertim intellectiva; quo, cum. possit. divisive cognoscere 
.. objecta varia, sitque indifferens ad cognoscendum jam hoc, jam illud, 
—. indiget aliquo. determinativo, vt in cognitionem determinatam erum- 
. pat. Nullum autem apparet determinativum commodius, quam objec- 
. tum ipsum media sui specie. «Verum» hzc ratio non parum enerva- 
iur ex dietis. n. 2, et 3. Quibus addi potest, quod ex munere deter- 
minandi non requiritur speciei concursus effectivus in cognitionem; 
. qui tamen communiter asseritur. Non, inquam, requiritur; quia mu- 
. . nus determinandi convenit merze conditioni, qus non physice influat; 
.. Wt patet in sensatione interna respectu appetitus, in approximatione 
-—— locali agentis physici, et in excitativo speciei memorative. Immo nec 
requiritur aliquid potentis» inhsrens: nam ignis, in se immotus, de- 
. terminatur ad agendum per applicationem passi; et appetitus per cog- 
.. Ritionem, quam in se non recipit, si potentiz distinguantur adzquate 
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ima, et inter se. Quodsi appetitus locetur in corde, et sensus in.— 
ite, ut volunt plurimi, determinabitur appetitus per sympathiam a. 


hia similis inter potentiam cognoscitivam, et objeetum, tametsi dis- 
1ans, et nihil agens? Accedit, quod Angelo concedi solet species, ab E. 
initio indita, de existentia Petri v. g.: et tamen Angelus, ut cognos- I. 
cat Petrum existere, expectat existentiam Petri tamquam conditionem — — 
extrinsecam. E 
^ 47. Quinta: cognitio est representatio, sive intenlionalis simili-- 
tudo objecti, cujus perfectionem in se exprimit, et quodammodo. par- E 
" ficipat: ergo debet oriri a virtute. przcontinente similitudinem istius- — 
— modi. Sed hzc virtus nequit esse nuda. et sola potenlia, v. g. intel- — 
 ]ectiva: debet ergo superaddi species, qus, velut semen objecti, - 
- similitudinem ejus in cognitionem refundat. «Prob. Min. subsumplt.» Ü 
| quia intellectus imprimis non continet formaliter similitudinem inten- — 
-tionalem rerum cognoscibilium; cum hoc sit proprium solius cognitio- — 
nis: nec deinde continet eminenter; quia sequeretur, intellectum esse E 
eminenter similem rebus omnibus, quas potest cognoscere, idest, om. - E 
- nibus existentibus, et possibilibus; omniumque perfectiones eminenler 
- parüieipare, atque in suo ipsius esse physico eminenter exprimere: - : 
quod cum limitata perfectione intellectus minime cohzrere videtur: — 
nec certe intellectus in suo esse physico illam habet alfinitatem cum — 
elementis, et. aliis objectis corporeis. Idem fere militat argumentum d * 
- jn phantasia, visu, et reliquis sensibus, cum varietate suorum objec- - | 
- torum comparatis. «Confirm.:» quia, si nuda potentia est virtus ade- 
quate activa cognitionis, poterit nunc pro libitu se extendere ad quod« — — 
libet objectum sub ejus sph:era. contentum, licet illud sit distans, aab.— 
- absens, aut. non existens: quid enim potentic desit ad operandum, S! — 
non.est expectanda objecti motio per se, vel per speciem? 1 
48. Probatio hxc urgentior est precedentibus: sed. (amen non. 
videtur omnino efficax. Et «imprimis» solvenda est abiis, qui cum — 
P. Suar. in Oper. de Anim. tenent, species intelligibiles adzequate. 
produci ab intellectu agente, sine influxu phantasmatis in genere eífi- 


dentis; similiterque. species interni sensus effici a sensu ipso, utà — 


OA US E 

- ola virtute: solvenda ítem ab iis, qui negant, speciem active concur 
M rere ad cognitionem. «Deinde» non probat, necessarias esse species ini 
. intellectu, nisi aliunde supponatur, non posse phantasma immediate! 
concurrere ad intellectionem titulo similitudinis: quz suppositio non. 
est probatu facilis, Nec item probat in sensibus externis; in quibus ; 
dici poterit ex ^n. 2, objectum ipsum per se concurrere, sine inter- . 
ventu speciei. «Preterea» negabitur, absurdum esse, quod potentia 

sit eminenter similis objectis suis, dum sermo est de similitudine ana: 
logica, et intentionali: hoc enim nihil aliud significat, nisi quod poten- 
tia et est fecunda cognitionis, et est perfectior cognitione ipsa, etiam. 
iatenus formaliter habente similitudinem intentionalem cum objecto: 
od quidem de potentia, saltem prout includente substantiam anime, 

iari non potest; presertim si comparetur potentia, non ad omnes 

mul cognitiones, sed ad omnes divisive aut distributive sumptas, quo - 
ntum modo potest eas producere. 

. 49. Unde nec est absurdum, quod intellectus eminenter partici- | 
| pet perfectiones rerum omnium a se naturaliter cognoscibilium; si ser- - 
. mo sit de participatione analogica, et pure mediata, quatenus videli- 

eet eminenter participat perfectiones omnium cognitionum a se natu- 

- raliter producibilium, qu& sunt analogicz imitationes objectorum. Et 

. inslantia est in voluntate, quee pariter dici poterit eminenter partieipans 

.. perfectiones rerum omnium, quatenus eminenter continet ut virtus 

. adequata, perfectiones omnium volitionum naturalium, qu; quodam- 

modo participant suorum perfectiones objectorum, siquidem ab iis spe- 

. eificantur. «Deniqne,» $i potentia solum indiget speciebus ex defectu 

—. similitudinis cum objectis, poterit anima Petri sine specie cognoscere 
MN. e:xleras animas humanas; immo et. belluinas omnes, quibus diei po- 
— test eminenter similis; et eadem ratione cognoscet Angelus sine spe- 

- eie rationales animas, el homo suas potentias, habitus, et actus. Ad 

M «Confirm.» negabitur sequela: quia, licet potentiz nihil desit virtutis, 

. potest aliqua deesse conditio, vel excitatio. Et instabitur in speciebus - 
. . Apsis, quibus in memoria retentis non semper uti possumus ad libi- 

E tum, quamvis ulterior objecti motio non sit expectanda. 3 
S 20. Nihilominus predicta ratio quinta sustineri debet, tamquam 
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"at juxta communem ibolborti sensum, quo titulo imitatus necessi- 

das specierum, cum objecta nequeunt per se immediate concurrere 
"(alias non desideratur concursus speciei), nempe titulo similitudinis 
7*um objecto, qux» in cognitione resplendet. Profecto semper durum 

Pm absonum videbitur, quod unus et idem intellectus creatus adzequate 

? contineat eminenter similitudines, tametsi analogicas, infinitarum re- 
rum inter se differentium, et quatenus ditferentium. Nec valet exem- 
- plum voluntatis: tum quia volitiones, licet possint in infinitum diversi- 
ficari ex objectis, non tamen sunt ipsis consimiles. Tum precipue, quia 
ad volitionum diversitatem vere concurrit cum voluntate objectum in 
aliquo genere cause, nempe finalis, qux vere et proprie causa est, 
ut in Physica vidimus: atad diversitatem similitudinum intentiona- 
lium, si objectum non adjuvat potentiam in genere efficientis per se, 
vel per speciem, in nullo genere cause proprie talis illam adjuvat: 
unde solus intellectus ex propria penu diversas objectorum innume- 
rabilium similitudines promet. 

21. Et hinc roborari potest eadem ratio: quia potentie vitales 
operari nequeunt, nisi, praeter virtutem propriam, et generalem con- 
cursum Dei, accedat ipsis novum comprincipium vere adjuvans in ali- 
quo genere cause. «Probatur» hoc 1, ab inconvenienti: quia, si po- 
tentia vitalis haberet a natura vim operandi omnino completam, sta- 
lim a primo instanti vitaliter operaretur in summo gradu, ita ut nun- 
quam melius; quemadmodum substantia, quia habet a natura vim 
radicandi proprietates omnino plenam, et nullius indigam comprinci- 
pii, statim a primo instanti proprietates radicat in gradu summo, nec 
umquam meliores. Sequela autem est contra experientiam, 2, induc- 
lione per czteras potentias vitales, preter controversam: nam appe- 
titiva juvari debet ab objecto in genere cause finalis: nutritiva, a ma- 

. teria alimenti in genere causs materialis: locomotiva, ab appetitu in 
- genere cause moralis, et a spiritibus in genere cause physice coeffi- 
"eientis. Pariter ergo de potentia cognoscitiva sentiendum: non enim 
est, cur illa magis sibi sufficiat ad operandum, quam appelitiva, etc. 

-.— Lossapa.— Tom. IX. 2 
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. neum, nisi objectum, 'ant species ejus; nec in alio genere Causas 
/- quam efficientis, coneurrere potest: nee alio manifestiore titulo, 
quam reprwsentationis, aut similitudinis objecti ipsius, in cognitio- - 
nem derivandy. Ideirco vel Corpusculares ipsi owed saltem in 


pei 


mus disp. praeced. cap. 2. ; 
22. Nec refert, quod anima Petri respectu cwterarum, aut An-, | 
zelus respectu hominum, similitudinem physicam in se contineat: non | 
im ideo sufficienter continet intentionalem sine objecti juvamine. | 
Tum quia intellectus eumdem habet modum operandi circa objecta | 
similia, ac dissimilia. Tum quia indigentia concursus objectivi, utpote | 
fundata in conditione propria potenti: vitalis, debet generatim exten- | 
ad omnes cognitiones. Ille vero sententie, object n. 18, de ad- 

| iata productione Shégiexona ab intellectu agente, vel a sensu inter- 


. Probatio sbecierum in Sensibus externis singulatim. 


E. 39. Specierum necessitas maxime censetur evidens in «Visu.» 
ie Nam visio manisfeste pendet ab objecto presente, non quidem oculis 
... eontiguo, sed aliquantulum remoto. Hzc autem dependentia revocari 
.. nequit ad meram sympathiam, objecto nihil prorsus agente: sympathia | 
enim inter diversa supposita citra ullam actionem unius in alterum, 
nihil explicat, ideoque merito vocatur asylum ignorantiz; et pariter | 
deservire poterit ad negandum omni supposito creato activitatem in al- 
. terum, v. g. igni respectu ligni; facile quippe dicetur, lignum sola vir- 
tute propria incalescere ad presentiam ignis, tametsi. nihil, agentis, 
quia nimirum sympathiam habet eum igne, cujus praesentiam expectat. 


"m n 


oi 


"Nisum afficiat, et immutot: cumque Hequeat agere in distans, ub 
"medium, necesse est in medio diffundat virtutem aliquam, ad visum d 
"nsque propagatam, cujus proprius effectus sit visio: et hujusmodi v 


- rum diffusione, vel motu locali, cum in momento perveniat ad vis 


-e locis etiam remotissimis, v. g. e Colis. 
94, Difusionem istam virtutis objective per medium experien 


- confirmat. Spe enim, licet objectum in se non. mutetur, variis mo- - 
- dis aspieitur pro varietate medii. Cernitur obscure, cum medium e 
d turbidum, aut vapidum; clare, cum limpidum: cernitur quasi divisu 
. aut fractum, cum medium est tremulum, vel cum pars objecti cern 
iur per media diverse densitatis; apparet quasi multiplex, cum cern 
iur per vitrum polygonum: apparet grandius per microscopium: 
— demum, ut alia omittam, occultatur penitus, cum corpus opacum in- 
. terponitur. Hiec autem varietas non est unde sumatur, nisi ex specie- — 
. bus, que propter variam dispositionem medii, quo diffanduntur, ad.— 
1 oculos proveniunt, nunc remisse; nunc intense, nunc continualm, - 
- nunc divise, nunc magis, nunc minus conferte, vel in unum collecte, 
- munc per lineas directas, nunc per refractas; et, cum in opacum in- - 
currunt, ultra non procedunt. Certe, si nihil per medium transmitti- 
tur ab objecto ad visum, haud facile invenies, quid conferat variatio 
medii ad visionem variandam; nisi forte tot sympathias in visu fingas, | 
. quot in medio possunt accidere mutationes. Mitto recursum ad emis- . 
. sionem radiorum ex occulis versus objectum, qui jam fere ab omnibus - 
deseritur ut improbabilis. " 
25. Hue etiam pertinent obvia experimenta visionis in speculo, - 
que sine reflexione specierum explicari non possunt. Quomodo enim - 
quis in speculo intuebitur objectum a tergo positum, immo suimet - 
oculos, vultum, frontem, nisi dentur species ab objecto misss, qu: 
jn speculum ineurrentes, et inibi repercassz, per lineam reflexam 
 remittantur ad oculos, et objectum inibi apparere faciant, ubi linea Te- 
flexionis incipit? Hinc vultus intuentis in speculo sic apparet, ut pars 


t : Ls — | CUM LE j 
jus dextera videatur sinistra, et e converso, quia scilicet a  dexterà T4 


ET 7 UN mittitur A in sinistram speculi e regione positi, et 


m objectum intra MU eo profundius aut remotius Nu 4 
magis in suo loco distat a speculo; quia videlicet species reflexa 
epreesentat, etiam objecti distantiam a speculo ipso. Et eadem ex cau- 
ürres, aut arbores, ad ripam fluminis posite, repressentantur in- 
quam inversis radicibus, seu cacumine deorsum vergente, nimi- Hi 
quia pars superior magis ab aqua distat, proindeque per speciem 
xam reprwsentari debet ab aque superficie remotior, et quasi 
fündior. Hac, et alia, quie passim observantur, prorsus videntur 
xplieabilia, nisi ab objecto profluat in speculum virtus aliqua re- 
presentativa, qu: inde in visum relluat. 1 
26. Dices, ad hzc omnia sufficere radios luminis ex objecto . 
sos aut remissos in speculum, et a speculo reflexos in visum. 
d» quiero abs te, an radiis istis insit vis representandi objectum, ' 
| age determinandi et complendi is 2 visionem ejus? 


la; quas intendimus. Asie ita sentiunt. Seotiste, cum Sot, i 
ntum ad objecta ex se lucida, ut notavimus disp. preced. n. 62: 
t enim, lumen primarium gerere munus speciei respectu lucis, 
lumen secundarium respectu primarii. Qus sententia mihi esset 


sum adstruitur diversitas specifica inter lucem et lumen, ut etiam 
inter lumen primarium et secundarium. 2, quod sepe videmus ob- 
 jecta lucida, quamvis lumen non perveniat ad visum; ut cum noctu 
. vel ex obscuro recessu, cernimus ignem remotissimum, et e profun- 

- dis puteis stellas in meridie. Nec prodest dicere, quod semper ad vi- 
E pervenit lumen aliquod tenue. Nam, hoe etiam admisso, quomo-- 

. do species tenuis generat visionem claram, et vividam, ut accidit cum 

e recessu obseurissimo cernitur ignis extra positus? 3, quod, dum. 
. ignem aspicimus, simul videmus lumen primarium existens in medio: . 
mec tamen adest, tunc in. oculis lumen secundarium. Demum, quod, 
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eum Scotis: agnoscant pro lumine secundario, et pro coloribus, alias 
species ab omni lumine distinctas, parvo oper pretio discedunt a re. 
- liquis Philosophis eirea speciem lucis. 
— 397. Quod attinet reliquos sensus. exteriores, non est adeo clara 
- necessitas specierum: quia videntur objecta. satis applicari, ut. per se 
immediate concurrant. ad actum sensationis. Ideirco in tactu, gustu, 
- et olfactu, species negant valde probabiliter PP. Hurtad., Arriaga, 
* Quiros, et alii; presertim Recentiores; et PP. Ovied. et Ulloa, etiam 
in auditu. Communis tamen sententia cum Doctoribus Angelico, Sub- 
lili, e&t Eximio, species agnoscit in omni sensu exlerno. Et «imprimis» 
auditus percipit sonum ut distantem, sive ut existentem in loco, ubi. ; 
. editur a corpore sonoro, v. g. sonum campane in turri, sonum vocis 
in ore loquentis, sonum cithara in platea, vel cubiculo proximo: ergo 
sonus, ut distans, concurrit ad auditionem, utique media virtute, vel 
effectu aliquo, diffuso per medium ad anres usque; ut Adver- 
sarii concedunt. At non concurrit medio alio sono consimili, quem 
producat, et propaget realiter usque ad aures: concurrit ergo media 
specie. «Prob. Min.:» quia, tali propagatione posita, vel concurrit ad 
auditionem sola pars soni, qu:& sensorium contingit; vel tota soni ex- 
tensio per modum unius agentis. Si dicatur primum, solus audietur 
sonus auri contiguus: si secundum; sonus cilhare v. g. perinde 
audietur, ae si totum medium citharis sonantibus plenum essel: quod 
plane repugnat experientic. 

98. Hine inferes, quod sonus non est alterius similis productivus, 
sieut nec color coloris: nam alioquin sonus repercussionis fidium in 
cithara distante (sive per se, sive per speciem juvet auditum), per- 
ciperetur ut existens in toto medio, quemadmodum, si rose color simi- 
lem alium per aera diffunderet ad visum usque, totus aer. interjacens 
videretur quasi rosis plenus. Unde, cum Aristoteles et alii communi- 
ter dicunt, sonum diffundi per medium, et movere seu immu- 
tare aerem usque ad aures, intelligi hoc debet de diffusione ac mo- 
tione, non reali, sed intenlionali, idest, non producendo sonum 
alium, sed. propagando intentionalem speciem producti a sonativo, 
Puto enim (quidquid alii aliter philosophentur), sonum produci a solo 
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rpore sonore, v. " campana, recipique in aere contiguo (vel. in 
llamma, aut aqua, si adsint loco aeris) secundum aliquam latitudinem 
bs determinatam, qus major aut minor erit pro varietate virtutis sona- 
E divo, eL ictus, aut pereussionis, qua indiget ut conditione ad sonan- - 
m. In tota hac aeris latitudine realiter existit sonus; ideoque audi-. 
is non percipit sonativi distantiam, dum modica est, et sonus vehe- 
. mentior, v. g. dum sclopetum exploditur ad duos aut tres jam 1 
Es scilicet sonus ipse tunc realiter pervenit ad aures. 

29. Cseterum ultra latitudinem ejusmodi nequit propagari sonus, 

si per species; qui illa determinat activitatis sphzram agenti sonativo. 
Interdum tamen ultra illam defertur sonus ipse realis; non quod pro- 
getur; sed quia idem individus aer, qui sonum excepit prope so- 
tivum, impulsu aliquo propellitur ulterius usque ad aures; "ut aeci- 
, dum quis alteri per tubam loquitur summissa voce: unde nec tunc 
reipitur distantia. An autem sonus, dum realiter pervenit ad senso- 
m, producat speciem; decidemus ius ubi de tactu, Duo hic 
bjiciuntur.» 1, quod, si daretur species soni, diffunderetur in ins— 
ii, sicut species coloris, at experientia constat oppositum; prius 
enim cernimus fulgur, quam audiamus tonitruum, quod tamen simul 
i ET prius editur; et qui procul aspicit ligna cabdenteus; prius tempore 
ernit ictum securis, quam sonitum audiat. 2, quod sonus successive 
educitur, et illico desinit: unde, qui prope sonativum editur, jam 
non existit, cum species pervenit ad auditum distantem: si ergo audi- 
war per speciem, dabitur naturaliter externa sensio de ohjecto nullibi 
existente. 

90. Ad 1: fortasse sufficiet solutio tacta disp. preced. n. 80. 
ed fortasse melius respondebitur, speciem soni suapte natura non 
produci. sine undulatione aeris, qu: continuatur ultra realem sphaeram 
n. et progreditur multo dong, Anm sensibiliter, interdum 
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Es tonitru, quam fenestra eóblroniant: ideireo etiam, flante ven- 
.  toab ea parte, qua sonus editur, melius auditur; quia ventas promo- 
.. vet undulationem aeris, a sonora persecusione profectam. Nec mirum, . 
b species pendeat a motu aeris, cum etiam ab eo pedeat sonus ipse. 


nime Erapior: Unde patet Po oAER ad speciem coloris. «Ad 9: DE 
tenentur eliam respondere Adversari: nam, quidquid sit de specie- ! 
bus, si sonus prope sonativum editus, illico perit, vel non audietur e . 
]oco distante, vel audietur jam noa existens. Sonus ergo dicitur suc- 


— ra virtutis sonantis extenditur successive, alque etiam succesive 
- tenditur in eadem, brevique incipit remitti, nec diu post desinit omni 
^no, imitatus scilicet vibrationem aeris, a qua pendet: semel tame 
- existens, aliquandiu permanet, sicut et vibratio aeris; et. tamdiu. du 
- rat, quousque species ejus totam pervadat sphoram intentionalem 
/ vid. P. Suar. 1. 3, de Anim. c. 21, n. 42. " 
31. Deinde, in olfactu. satis est verisimile reperiri species odd 
. rum. Nam odor non aliter diffundi videtur, nisi per extensionem ha- 
- litus, aut substantize fumidz, qux a corpore odorifero exhalatur, e 
- est odoris vehiculum; non enim odor creditur odoris activus, presser-- i 
- tim in aere, qui earet temperamento primarum qualitatum, ad pro- 
: . duelionem odoris necessario; et idcirco, evanescente halitu odorifero, ^s 
- nullus remanet odor in aere. At halitas, aut. fumus corporis odorati, E 
- non videtur extendiposse ad distantiam 50, vel etiam 500. milium, - 
- jn qua vultures, ut fertur, odorem mortu» carnis percipiunt: tune — 
igitur odoratio non fit per contactum odoris, sed per ejus speciem. Ir" 
: AOEUM quod pisces sub aqua sentiunt odorem esce in aere proximo - 
- eonstitutze; unde crocodilus ex aquis emergit ad odorem carnis exit 
posite. Nequit autem odorifera exhalatio, utpote nalure levis, et a- - 
lide, ferri deorsum per aquam frigidam, nisi violenter impellatur a - 
causa extrinseca, quz nulla est in experimento crocodili. Vide proba- — 
- tiones alias apud P. Suar. l. cit. ic. 24, ubi [quedam in conten Y 
argumenta disolvit.. i4 
- 92. Preterea, in tactu probari potest specierum necessitas; quia. 
manus sentit objeetum taetile media cuticula, qu: est pellicula tenuis, $ S 
ac densa, toti cuti exterius obducta, etin se nullo sensu predita; en 
ideoque solet, acuta novacula dividi sine sensu. doloris: jam ergo taetu. 


entitur objectum non immediate 
r debet ad tactionem concurre 


"Or 7» 


itas taetilis conjungitur cuti vel carni per aliam similem, quam | 
oce causat in culicula. «Contra» licet hoc verum sit in primis qua- 
tibus, non ita in secundis, ut in duritie, mollitie, et aliis; hz quip- - 
' ton immutant sensorium, nec medium, productione similium: de-. | 
int ergo immutare productione specierum. «Adde, quod medio ba- | 
nlo. tangimus etiam objecta distantia , quorum nulla est actio seu 
: ditfusio realis per baculum. Tangimus, «inquies,» per impulsum ba- | 
. €ulo impressum. Sed «contra» est, quod per impulsum non sentitur 
isi gravitas, aut pondus impellentis: at medio baculo percipimus - 
tiem, mollitiem, et alias qualitates, discernimusque inter aquam, . 
um, lapidem, arenam, lanam, etc. | | 
83. Denique, in gustu nulla occurrit experientia similis, In eo - 
len existenlia specierum suaderi potest; quia, si datur in tactu, | 
isum omnium materialissimo, congruentius dabitur in gustu: etid- . 
€0 species nemo admittit in tactu, qui neget in ullo alio e sensibus 
lernis. Proterea, cum natura in rebus ejusdem generis servare so- 
eat uniformem operandi modum, si reliquis sensibus concessit usum 
ecierum, non debuit illum gustui duntaxat denegare: item, si reli- 
$ omnes qualitates sensibiles, saltem secundz, ut sunt color, so- 
ius, odor, durilies, etc., a natura vim habent emittendi Species; pro- 
live est id ipsum credere de sapore. Sed «objic.:» species solum in- 
ente sunt ad supplendum absentiam, distantiam, vel improportionem 
jecti: sed objectum | gustus nunquam senlitur nisi ut presens, et 
wmmediate applicatum  sensorio, neque ullo ex capite apparet impro-- 
ortionalum, ut ad materialem sensionem immediate concurrat cum 
potentia: non est. ergo, cur censeatur producere speciem. Ob. eam- 
em rationem objectum auditus, odoratus, et tactus, sine specie sen- 
 lietur, quando immediate applicatur sensorio, ut Sepe accidit. 
34. Ut ab hoc ultimo incipiam, «resp.,» objectum istorum sen-. 


Smum, eliam quando senlitur immediate applicatum organo (quod - 
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epe accidere non inficior), vere producere speciem sui. Cum enim 
wirtutem haheat speciei productivam, illamque exerceat quando non 
pron immediate, ut constat ex dietis, illam pariter exercere de- 
"bet, utpote agens necessarium, quando immediate applicatur subjeeto 
!eapaci, cujusmodi est. sensorium ipsum. Et hine satis colligitur, tale 
Tobjectum etiam tune non influere per se immediate in sensationem,- 
'ac proinde earere virtute immediate influendi. Si enim. objectum ad 
jJuvandam potentiam semper adhibere debet virtutem aliam a se pro-- 
"duetam (et quilem productam, non immanenter quasi proprietatem 
sui connaturalem; sed transeunter, et solum ex fine juvandi causam 
distinctam), utquid ipsi natura dederit vim immediate influendi in sen- 
sationem? utquid virtutes diversi generis multiplicaverit pro concursu 
tantum partiali, et instrumentario, qualis est coneursus ex parte ob- 
jecti ad sensationem requisitus? presertim cum nulla in presenti alle- 
gari possit experientia. Quodsi objectum auditus etc., non nisi per 
speciem causat sensationem, idem credendum de objecto gustus prop- 
ter argumenta n. przced . ldem quoque putandum de primis qualita- 
tibus respectu tactus, v. g. de calore; qui, licet non sentiatur, nisi 
realiter alteret sensorium, tamen in ordine ad actionem intentionalem 
ineongruenter excipietur a lege nature generali, quze czteras com- 
prehendit qualitates sensibiles. 

35. Jam «ad objectionem» n. 33, fateor, species investigari 
c:episse fundamento desumpto ex cognitione objecti distantis, aut ab- 
sentis. Cieterum, semel inde probata existentia specierum, recte per 
consequentias mediatas deducitur, nullum objectum, saltem sensibile, 
quamvis przsentissimum, ad sensionem sui concurrere nisi per spe- 
ciem, et hanc semper esse necessariam ad supplendam improportio- 
nem objecti. Quamvis enim in objecto, ad sensionem collato, invenia- 
tur proportio perfectionis; ex hac non sequitur proportio virtutis aut 
ficunditatis immediato; ut patet in equo respectu muris; vel etiam in 
substantia lapidis, que caret proportione immediato virtutis ad mo- 
tum deorsum, siquidem illum nequit producere, nisi media gravitate, 
ut communiter dicitur. Improportio autem virtutis in objecto ad sen- 
sionem immediate causandam, satis probatur ex ipsa vi prodücendi 


: speciem, ut nuper vidimus. Unde gerierütim inferri. potesl, mullunt? 
objectum, ex se productivum specierum per modum agentis necessa- E 
i, posse immediate concurrere ad cognitionem sui. Quare, si An- 
e substaata in ratione objecti concurrit immediate cum intellectu 
roprio, vel alterius Angeli, ad sui cognitionem, hoc ideo continget, 
quia vel Angelus non est productivus speciel propriz, vel nonnisi per 
odum agentis liberi. 

. 96. Dum autem species dicitur objecli viceria, vel vices objecti. 
gerens, vel objecti nomine concurrens, aut objecti loco substituta, 
- hee non ita intelligas, quasi species faciat id, quod objectum mod 
iate faceret si adesset; sed ita, ut species ab objecto trahat originem, 
eoncurratque, non in gratiam sui, sed in gratiam objecti ut per cog- 
-nitionem representabilis; vel ita, ut objectum de se improportiona- 

jum ad concurrendum, media specie prestet illud ipsum, quod alia 
ecta proportionata prxwstant sine specie, v. g. substantia Angeli ut 
uitive cognoseibilis. Hoc etiam sensu vere dicitur, objectum debere 
- concurrere vel per se, vel per speciem a se productam; videlicet. ob- 

. jectum in genere, sub quo inveniuntur objecta quzedam apta concur-. 
rere per se, quadam non nisi per speciem. Sciens omitto quasdam: 
s quasi a priori probationes specierum in sensibus externis, afferri 
- solitas preserlüm a Thomistis; quia parum in eis efficacitalis in- 


| venio, " 
PX Y. 


Jtem in Sensu interno, et in. Intellectu. 


.. 97. In sensu interno necessitas specierum probatur efficaciter ex 
.— memoria, et cognitione objectorum absentium, qualis in somniis ac- 
- cidit, et quoties phantasia imaginatur objecta, nullo jam exteriori 
. Sensu percepta. Non enim dubitari potest, quin ab objecto exterius 
sensato aliqua resultet in sensu interiori novitas, aut immutatio, qua 
. deinde permaneat: alioquin phantasia non aliter affecta esset post, 
.. quam ante omnem visionem coloris v. g.: unde, sicut antea impotens 


" 


imaginári colorem (ut patet in ezcis a nativitate), ila esset et | 
post. At immutatio illa fieri nequit per immissa corpuscula: tum quia 
mulla sunt, qua a colore immittantur: tum quia nequeunt in eodem. - 
rebro sine penetratione conjungi tot corpuseula, quot. phantasmata, — 
phantasmatum semina coacervanlur in memoria quorumdam. Net — 
item fieri potest per motum localem, quo fibrarum situs, aut positio —— 
"arie mutetur: hoc enim abunde rejecimus disp. pr:eced. cap. 2. Res-.— — 
igitur, ut illa immutatio fiat per qualitates, quz» sensum interaum — 
"tompleant et adjuvent ad iterandam cognitionem objecti sine iterata .- 
"sensatione externa. Qualitates autem hujusmodi vocamus species: et. i 
qui plures ac diutius retinet, meliorem dicitur habere memoriam, nec. ES 
- eerte potest aliter explicari, cur memoria non sit in omnibus mqualis, 
"nec quomodo contingat oblivio eorum, quz semel quis didicit. Mr 
38. Hoc argumentum demonstrat, sensum ipternum specie in-- x 
digere ad cognitionem objecti praeteriti, vel absentis, Sed numquid — — 
-etiam specie indigebit ad cognitionem objecti presentis, et actualiter — 
- sensati exterius? Communiter affirmatur:«quia cognitio przsentis ine 
- diget objecti juvamine, quod prestari nequit immediate ab objecto ER 
- ipso, utpote distante, nec media tantum sensatione externa, cum haec 
"a cerebro distet, presertim quando in pede fit tactio. Contrarium — : 
- sentit P. Oviedo «hic controv. 13, punct. 2,» dicens, sensionem eX- 
- lernam satis applicari, ut per se immediate concurrat cum sensu in- 
- terno ad cognitionem sui ipsius, et objecti extrinseci, eo quod im- 
mediate uniatur cum principio immediato cognitionis intern; nam in 
- homine sensatio pedis unitur animi, qua eadem estin pede ac in ce- — 
- rebro; in bruto autem animam habente divisibilem, unitur parti ani- .— - 
- m» qua, licet in pede tantum existat, immediate influit im sensatio- — 
- nem cerebri; quia, ut alibi docet idem Author, omnes partes anims —— 
divisibilis per modum unius coneurrunt ad sensationem quamlibet, ta- — 
" metsi in una tantum parte corporis elicitam. «Verum» hec doctrina —.— 
"de concursu omnium partium anims etc., impugnata mane supra — 
disp. 3, n. 77; unde non satis hac via salvaturinbruto applicatiosen- — 
sionis extern: ad sensum internum, nisi addantur species. Quodsi hae — 
dentur bruto, dandze sunt homini, qui subest iisdem legibus in modo 


QR 39. ; In intellecta dee necessitas is specierum p probatur. simili er: 
ex memoria spirituali. Certum quippe est, non solum sensum inte 
X n m, sed intellectum quoque de praeteritis et praecognitis recordari, no ! 
e ees, qui nunquam in mentem venerunt. Unde intellectus post pri 


m ea cognovisset; quie alietas explicari icit nisi. intellectus ad-- 
. quirat et retineat species, ut nuper ostendimus in simili. Si dicas,, 
ficere memoriam  sensilivam, ut intellectus iteret cognitionem pre 


& non e rtapit memoria PAN videlicel suorum actuum spiritua-- 
lium, üt cum quis meminit ac dolet de peccatis per actus ejus 


hub Maid nihil WS nisi forte. memorando cireuns- . 
intias aliquas extrinsecas, ut temporis, aut loci; quarum tamen com-: 
. memoratio, si non supponit in intellectu speciem, non sufficit ad remi. . 
* . hiscendum talium peccatorum: quia intellectus perinde se habebit eum | 
eo phantasmate, ac se haberet, si minime peccasset. 2: quia anima. 
: eparata meminit eorum, quz in corpore cognovit, et gessit; ut constat. 
- ex omnium consensu, et ex variis Seripturz locis, nominatim ex Lue. | 
- 46: tune autem a nullo phantasmale juvatur; nec apparet, a quo ju-. 
D vetur congruentius, quam a speciebus in corpore adquisitis, et in me-- 
.. moria spirituali servatis. 
. 40. His argumentis ostenditur satis in intellectu necessitas spe-- 
ierum ad recordandum. Sed non continuo sequitur eadem necessitas 
ad primo cognoscendum: quia diei poterit ad. hoc sufficere concursum 
. phantasmatis loco speciei: nec desunt, qui sie. opinentur, solumque 
- agnoscant in intellectu species memorativas de actibus intelligendi, et. 


meminisse. Communissima tamen sentenlia requirit species etiam ad 
primas intellectiones. Et probari potest 4: quia generatim ad intelli- 
gendum necessaria est advequata. virtus omnino spiritualis: cum ergo 


I. 


volendi, quz sint reflexze, et experimentales, productzque a solis ac- | 
.—. tibus praehabitis, quarum .specierum ope cognoscat postmodum ani-- 
.. ma, se cognovisse vel amasse talia -et talia objecta; quod est eorum. 


" 1 d X. hi i 


1s intellectus non sit adaequata, nisi accedat ipsi comprineipi 
quod ex parte objecti, debet hoc comprincipium esse spiritua 
que aliud a phantasmate, nimirum species incorporea. Consequen 
est legitima: et antecedens patel: tum exemplo virtutis ad vole 
Jum; tum quia intellectio, cum ex genere suo sit operatio primaria e 
iracteristica substantie spiritualis, debet esse, quantum fieri possit 
ndependens a corpore, et a causa corporea, non solum subjecti 
sed elficiente. Quodsi velis, ut intellectus nullo indigeat juvamine ob 
jecti, praeter determinationem aul applicationem; etiam sic urget exem 
plum voluntatis, cui semper applicari debet objectum per cognitionem m 
spiritualem, nec unquam sufficit actus phantasig. p^ 
— A4. 2: quia memoria intellectiva retinet species, non solum re- 
- flexas et experimentales de aclübus prehabitis, sed etiam directas. | 
 immediatas de objectis ipsis; de his enim postea cogitat directe et im- 
. mediate, ut experientia docet: nam exul v. g., cum meminit patria, 
- non tam cogitat de cognitione patrie, quam de patria ipsa: immo hanc | 
- sibi representat. expressius ac distinctius, quam cognitionem: quod 
deri non posset, si tunc solum mediate cognosceret patriam in prae 
E cognitione, tamquam in imagine; ut patet exemplo imaginis 
externz. llle autem species direcie, cum non producantur a primis - 
- aclibus, debent ad eos prosupponi, vel a presuppositis produci, — 
" ! Fr f ] 
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| , CAPUT III 
Solvuntur argumenta capitis 1; simulque varie de Spectebus. S 
questiones resolvuntur. m 


Y 
D 


EA 


49. Solvemus nunc argumenta contraria cap. 4, promissa, et. 


; 


"inter solvendum, quzestiones varias, inter specierum patronos agitar 
'solitas, decidemus; scpeque pro ratione allegabimus naturam ipsam 
"specierum, non aliunde cognitam, nisi ex congruentia cum effectibus, — 


Dr. 


quos experimur: ubi enim agitur de re abdita, consuetum in Philoso- - 


L/ 


Y phia est. Lafenr i ipsi naturam tribuere, quin dé $enot sitimpossibilis, et 


externis et improportio objecti ad immediate concurrendum, etiam 


 Sionem. Constat demum ex n. 39, et seqq. intellectum , 
specie, non satis determinari per actum phantasig. 
43. Ad 1, confirm: intellectus humanus, saltem in hac vita nihil 


. €ognoscit sine specie, vel propria, vel aliena. Dicitur «species pro- 


seclusa 


— instituta est ad illud repssentandum, v. g. specles coloris in visu: 
- dicitur «species aliena, qua propria est alius objecti convenientiam sal- 


. objectum À cognoscendum eonfuse et imperfecte. Sic intellectus nos- 
- der, ut concipiat Angelum, adhibet species experimentales propric 
facultatis intellectiv, simulque species pulchritudinis, roboris, alacri- 


- . competit beneficio alarum; aique his speciebus permixtim cuncurren- 
. tibus, detractaque simul per actum ipsum materialitate objectorum, 
conceptum format hujusmodi, «Substantia intelligens, pulchra, fortis, 
.. alaeris, et agilis, instar juvenis optime constituti, et aligeri, excepta 
materialitate.» Similiter Deum concipimus per species ex ereaturis 
. haustas potenti$, sapientie, bonitatis, etc., detracta limitatione, et 
? amperfectione: carentias item, et entia rationis, per species entis rea- 
lis; modos, per species rerum absolutarum, etc.; detractis semper de- 
Arahendis. Atque hoc est objectum cognoscere per species alienas: 


1 
MN 


.. Si detur, bene congruet cam effectibus experientia nolis. «Ad 4: X 
. ject.» n. 2, constat ex dictis a n. 23: necessitas specierum in sensibus | 


dum immediate applicatur sensorio. Constat etiam ex n. 37, et 38, 
- sensum internum indigere specie, nec posse juvari a sola sensatione | 
. externa, Motus vero spirituum, nisi secum deferat species, insufficiens. 
. est, alioqui sufficeret pariter ad imaginandum colorem ante omnem vi- | 


- pria» objecti A, qu:e a tali objecto producitur, vel saltem primario 


tem anaiogicam aut symbolicam habentis cum objecto A, ideoque cum 
aliis item alienis conjuncta quasi secundario deservit intellectui ad 


fatis, quie propria sunt juvenum, species item agilitatis, quz avibus 


- qui, licet sint suorum tantum objectorum semina, dum tamen diversae - 


y E . uniuntur in coneurrendo, generare possunt cognitionem objecti diver- 
—. $i; quemadmodum ex conjunctis variorum animalium seminibus gene- 
- Tari solet animal diverse nature, 
: 


"x 
* 
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44. Ad 2. Confirm. Authores aliqui solum agnoscunt in specie. - 
munus determinandi potentiam absque influxu activo in cognitionem, 
nempe in genere cause formalis, seu potentiam duntaxat informan- . 
2do; quo modo in sententia communi cognitio determinat aut inclinat 
ad volitionem. Sed vero ad hoc precise munus :gre suadebitur in 
"intellectu necessitas specierum, ut bene probat illa «confirmatio: » - 
egre quoque suadebitur in sensu interno; qui ad cognitionem objecti - 
^ absentis indiget alio determinativo preter speciem, et ad cognitionem - 
- presentis determinari poterit per sensionem externam, tametsi dis- 
-. tantem, nimirum ralione sympathie, que pro munere determinandi — 
. passim admittitur inter potentias et actus ejusdem suppositi propter - 
— radicationem in eadem anima, vel in partibus ejusdem anima. Tenen- . 

da igitur est communis sententia, qui cum D. Thoma, Scoto, et —. 

Suario, tribuit. speciei concursum activum in cognitionem, illumque - 

necessarium asserit titulo insufficientio: virtutis in potentia cognosciti- — 
^ va nude sumpta; quam insufficientiam ostendit ratio adducta n. 17, et - 
confirmata n. 20 et 21. Et sane, cum species juxta hos. Authores ad 
cognitionem prerequiratur necessario presens, et applieata; cum 
item pro varietate speciei varietur cognitio in eadem potentia, eva- 

datque intuitiva vel abstracliva, clara vel obscura, intensa vel ri 
missa; cum insuper ad concurrendum parlialiter, et instrumenta 

rie, non requiratur perfectionis :zequalitas cum effectu; cum denique . 

species comparetur semini, cujus est active concurrere ad generatio- - 
nem prolis: omnino videtur alienum a communi more philosophandi, 
concursum activum speciei denegare ad cognitionem, nullo ad id ur- — 


gente fundamento. x E 
45. Nam, quod potentia, vel anima sit cognitione perfectior, et.— 


illius vere productiva, non probat virtutem adzequatam: hoc enim ex 

git quidem equalitatem, aut eminentiam perfectionis; sed non satis 
ex ea infertur etiam in re fecunda, nisi alia ratio accedat, aut expe- 
gientia; ut sepe alias observabimus, et clare cernitur in generatione —— 
- animantium, ubi femina prolem generare non potest sine concurs dj 
- maris, licet eam perfectione adequet, immo licet interdum superet, 
ut equa mulam. In presenti autem non favet, sed refragatur potiugug 


y" ex xperientia, vidéticd) necessitatis specierum, quam Btentur Authores 
predicti, e& qu: satis indicat in potentia defectum aliquem virtulis, 
bdopnidera fundari non potest in sola indigentia determinationis, - 
"MA vidimus. br obstat PE voluntatis, que nullo indiget. 


litate influxus, aut effectus, 2 solum value UM diss 
Inaquzeque sic totum producit effectum, ut necessario indigeat con-. 
or io alterius, totum eliam eadem TU producentis, pro quo vide 
licta in Physic. tr. 2, d. 6, e, 5, n. 24, et seqq. 1 
- 46. Denique Vue quatenus generalm speciei conveniat vis | 
rminandi potentiam. Convenit scilicet; non quod omnis species ne- 
ssario determinet quoad exercitium; sed quia determinat quoad spe- | 
cationem, vel quoad sufficientiam virtutis pro tali objecto cognoscen- : 
potentia enim, ex se indifferens ad. varias cognitiones, et suffi- - 
v pons per speciem objecti A, redditur determinate sufficiens ad | 
 eognitionem ejus, et ita quidem, ut, si hac sola utatur specie, non 
possit cognoscere diversum aliud. Milto quorumdam sententiam, ex 
rso dicentium, potentiam non influere in cognitionem nisi media | 
ecie, et hanc esse totam rationem agendi, quo modo apud Thomis- 
habitus est tota ratio agendi cognitionem supernaturalem. Hanc 
htentiam, quam hodie nemo amplecti videtur, bene confutat P. 
ar, l. 3, de Anim. c. 4. Eamdem impugnant etiam Thomistz: sed 
quidquid objiciunt, instari contra ipsos poterit in habitu supernaturali, - 

i nec non in virtute, per quam agit substantia; przsertim cum D. Tho- 

. mas 4, p. q. 96, ar. 1, ita loquatur: «Sicut calor est principium for- 

. male calefactionis in igne, ita species rei vis: est principium | formale : 
visionis in oculo.» Unde, sicut calor in igne, juxta Thomistas pro se - 
.. allegantes D. Thomam, est tota ratio calefaciendi, et comburendi; ita | 
. Species in oenlo erit etc. 
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v JDe specierum excitatione, et corruptione. 
4 


v 


t 


[A 


7. 41. Ad2, object. n. 4, P. Arriaga cum Nominalibus negat, 
"species ab intellectu. adquisitas conservari perpetuo; ait enim, quas- 
"dam esse entitates natura sua fluxiles a statu existentie, quz mullo 
"urgente contrario, nec deficiente causa conservatrice, quasi sponte, 
vel ex imperfectione - propria evanescant, postquam certe durationis 
periodum impleverint: atque hujus indolis esse dicit species utriusque 
memori», materialis et spiritualis. Assumptum hoc non contemnendis 
probat argumentis; sed mihi solidiora sunt ea, quibus P. Quiros ejus- 
modi fluxiles entitates impugnat in presenti disp. 92, s. 3, quo lec- 
torem remitto, cum non omnia persequiliceat. Communis senten- 
"tia concedit, species memoriz inlellectivee impressas perpetuo retine- 
ri: quia contrario carent, incorruplibili subjecto inhzrent, et a solo 
Deo post primam productionem conservantur: a solo, inquam, Deo; 
quia virtus intellectus nec est advequate acliva speciei, nec. sufficere 
posset ad simultaneam conservationem specierum innumerabilium, et 
insuper ad cognitiones. 

A8. Quapropter intellectus, quz semel didicit, numquam obli- 
viseitur ex defectu specierum; bene tamen ex defectu conditionis ad 
earum usum requisitz;: connexio quippe intellectus et phantasie in 
operando, quamdiu in corpore vivitur, conneclit etiam quoad usum 
species utriusque. memori, adeo ut nulla in intellectu excitetur spe- 
cies (etiam ex imperio voluntatis), quin simul in memoria materiali 
evigilet alia quzdam illi correspondens; quie, si forte corrupta sit, eo 

: ipso cognatam speciem intellectualem relinquet otiantem, donec ani- 
ma separetur a corpore. Unde patet, cur intellectus non semper sit 
"in exercitio cognoscendi, sive utendi specie adquisita; licet hec, dum 
primum existit, necessario agat (saltem dum medio phantasmate pro- 
ducitur), eo quod tunc species phantasie presupponatur operans. Ad 
'exemplum autem specierum visualium, petenda est disparitas ex - ea- 
LossApA.— Tom. IX. 3 


Pour species directa, quoties aisi denuo repetit Male... 
 precognitum: sat enim erit prehabitam ab intellectu speciem WS i 
:gisn presenum si phantasma non precurrat, sed pure comitetur, 


| om lucem TEUER aller, sed potius is auget, ad causas eo-. 
1, quze passim in memoria colingunt, aperiendas. Excitatio specie- - 
um in memoria nihil est aliud, quam nova ipsarum determinatio ad. 


ns ab Angelo, vel a doemone, quie naturaliter fieri nequit, nisi per 
iotum localem humorum, aut spirituum. 

90. Secunda causa est, affinitas aut connexio specierum inter: 
e, propter affinitatem, similitudinem aut connexionem objectorum, 
vel BET modum, el ordinem , quo E fuerunt. Hinc ex ad - 


- 


Binutt: Hinc etiam derivandus est. catenatus ille recursus spesicronti 
quo quis prolixam orationem fideliter e memoria recitat: quia enim, 
dum periodos didicit, reflexe advertit ipsarum ordinem, idcirco spe- 
ies, a prima. periodo relicta, non illam uteumque reprosentat, sed 
prout ordine priorem secanda, quo fit, ut statim excitet speciem. se- 
cundo periodi, et hzc speciem tertie ob eamdem rationem, et sic. de. 
reliquis. Tertia causa est, imperium voluntatis, quod, prolucente cog- 
 mitione confusa de objecto antea cognito, v. g. d historia aliqua lec- 
tà, vel audita, intellectum applicat, et consequenter phantasiam, aut 


* 
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[uo Eun species quasi amissas quaerimus, vel E remotas ad 
amus: talis enim conatus voluntate imperante fit, et nihil est aliud, 
juam attentio ad objectum confuse cognitum, et cessatio a cogitationi- — 
hus extraneis, qu: cessatio et. attentio valde conducunt; ut Spe E. 
optat:e reducantur ad usum. 

^. 91. Sed super his causis (preter quam quod non videntur com 
yrehendere eventus ommes) questio exurgit maxime obscura. Quid jm 
lg preestent circa species, quo eas excitent, seu determinent ad agen- 
dum? Alii respondent, ab illis produci modulos quosdam in speciebus. TM 
lii, tales causas, et alias forte plures, solum esse occasiones, aut —— 
conditiones, quibus positis, species natura sua exigunt operari. Alii, E e 
meras quidem esse conditiones, non tamen a natura specierum de- * 
terminatas, sed a solo Deo statutas, ut ipse paret speciebus. concur -- o 
sum: eum enim species post primos actus non exigant operari sem- b 
per, nec in aliquo determinato tempore; cumque aliunde hominis aut - 
animantis intersit aliquoties uti memoria; Deusipse occasiones "mo 3 
pavit, in quibus pararet concursum jam his, jam illis speciebus, prout - pA 
expedire judicavit ad bonum subjecti, habita etiam ratione boni com- Wd 
munis: qua in re se gerere poterit ut nature Author; sicut intra ordi- — 
nem providentix naturalis pro libitu disponit causas ventorum, plu- - RE 
viarum, tempestatum. Alii dicunt, species recipi, non in substanlia - D 
cerebri, sed in spiritibus animalibus; qui post primos actus ad cere- 3 
bellum recedant, et inibi conquiescant, donec motu aliquo locali " 
potest provenire a variis causis) iterum ad cerebrum redeant, et in- - 
dierentes species revocent ad usum. E 
— 89. Hee difficultate non carent: sed nihil occurrit -— — j 
Certe, quecumque sint cause memoriam excilantes, et quomibd oM 
e gerant, nihil efficient, nisi presupponantur species mediis externis. - 
sibus ab interno adquisit:e: nam, qui colorem nunquam visu per- 
it, quantumlibet excitetur, nunquam recordabitur coloris, nec pro- 5 
)rium ejus conceptum efformabit. Si quaras, cur species in memo- | 
epositae excitatione indigeant, cum in prima impressione protinus. n 
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operentur? Resp.: hane esse earum naturam, experientia notam, ef 
ipsarum fini consentaneam, ut nec statim pereant, nec exigant opega- 
ri post. primum acetum, nisi denuo exeitentur: sunt quippe institutze 
propter bonum subjecti; cujus interest et memoriam habere pro op- 
portunitate renovandam, et a cognitione praeteritorum cessare, ut no- 
va cognoscat, aut vires reficiat. Diei quoque poterit, speciem internam 
excitatione semper indigere; sed ad primum actum pro exeitativo 
sufficere sensionem externam. ldem dicendum de specie intellectuali; 
cui ad primuin actum pro excitativo suffieit phantasma ipsum, a quo 
producitur. Loquor de specie directa; nam reflexa, seu  experimenta- 
lis, ab aetu produeta in eadem potentia, etiam in prima impressione 
non necessario agit; alioqui, quoties intellectus intelligit, deberet pri- 
mum actum cognoscere alio actu. reflexo, et hunc tertio alio, et sic 
in infinitum. Quare species hujusmodi semper indiget imperio volun- 
tatis, vel alio exeitativo preter id, a quo primo producitur. j 
93. Sed hie urget difficultas n. 5, tacta, quomodo sciliceteadem - 
species, qu: in primo sui ortu cognitionem intuitivam generat, postea 
in absentia objecti generat abstraetivam? Et sermo est de speciebus 
phantasi:, et intellectus; nam qu: sensibus externis insunt, non nisi 
ad cognitiones intuitivas deserviunt, cum non conserventur in absen- 
tia ohjecti. Sermo item est de cognitione abstractiva, qui fit per spe- 
ciem propriam, sed non conneectitur cum reali presentia objecti; etin 
hoc ipso differt ab intuitiva, quae sine objecto realiter przsenti nequit 
existere, saltem naturaliter. Aliqui negant, quidquam intuitive. cog- 
nosci a sensu interno, nec ab intellectu conjuneto corpori. Sed hoc 
durum videtur: nam qui Solem lucentem aspicit, cur non dicatur 
illum intuitive cognoscere. sicut visu, ita et phantasia, et. intellectu? 


Scotiste cum Scoto apud Mastrium hie disp. 6, q. 4, ar. 2, dicunt, 
cognitionem intuitivam in intellectu non indigere specie, immo nec per 


speciem fieri posse, quia semper fit objecto presente, a quo proinde 
immediate producitur. Sed hoc etiam difficile percipitur, praesertim dum | 
Angelus, aut anima, saltem separata, intuetur objecta corporalia. 

94. Quidam alii admittunt species intuitivas, sed. quz? non de- 
serviant ad abstractive cognos cedum; quia putant, eas, statim perire, 
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Tecedente objecto, et intuitione cessante, eo quod in fierl et. conser- 
Á ari pendeant ab objecto przsente, et mediate influente, in intellectum 
uidem medio phantasmate, in phantasiam vero media externa sen- 
ione, Sententiam hane P. Quiros disp. 92, n. 24, certam esse dicit, 
zet P. Ovied. contr. 13, p. 3, n. 8, omnino tenendam ab iis, qui spe- 
"cles in phantasia et intellectu admittunt ad primos actus: eamdem ex - 
" presse tenet Scotista Smisineh, apud Mastr. l. e. n. 109. Nec ideo 
" Authores isti memoriam negant objecti intuitive cogniti, sed eam ha- 
beri dicunt per species pure abstractivas, ab intuitivis actibus produc- | 
(as. Hzc sententia sine incommodo suslineri potest, dummodo in 


memoria, prster species actuum, ponantur aliz directe representan-. Vm 


tes objecta (ex n, 41.) quz species, licet abstractive, produci poterunt 
ab intuitivis speciebus non minus facile, quam ab actibus ipsis. 

55. Bifariam preterea solvi poterit praedicta difficultas. 1, si 
cum P. Arriaga negetur essentiale discrimen inter cognitionem intui - 
tivam, et abstractivam, qui fit per speciem propriam: videtur enim 
experientie consonum, quod intellectus, aut phantasia, eundem ac- 

tum, quo intuetur objectum presens, naturaliter conservare possit, 
objecto recedente; quamvis ille actus amittat denominationem intuiti- 
vi, quie non est penitus intrinseca, utpote constituta per coexisten - 
tiam eum objecto. 2, si dicatur, cognitiones ejusmodi, tametsi essen- 
tialiter differentes, ab eadem specie produci posse: quia non differunt 
ratione principii, sed ratione modi tendendi, vi eujus intuitiva conne- 
xionem habet specialem cum objecto prisenti, qua caret abstraetiva. 
Ideo autem species intuitionem causat, dum primo existit, non pos- 
tea; quia pro tali effectu indiget externa sensatione objecti, velut con- 
ditione, sine qua non, nimirum ex quadam sympathia, quee in attinen- 
tibus ad idem suppositum mon est absurda. De specie, qua intuetur 
Angelus objecta existentia , presertim corporalia, Theologi dis- 
. serent. 

56. Jam super corruptione specierum memorie sensitive cer- 
tum est, eas non solum in morte perire omnes, sed multas etiam de- 
"cursu vit: penitus aboleri: quod, cum non oriatur ex defectu cause 
- eonservatricis (conservantur enim species iste a Deo, non a sensu in- 


proveniat. Et. imprimis provenire potest ex defectu subjecti, nempe? 
medulle cerebri, que sensim resolvitur actione caloris, et per nutri—- 
ionem reparatur, sicut aliz corporis partes, immo facilius, quam alise: 
solidiores. Unde species, quz particulis resolutis inhzerebant (non est. 
mecesse, ut singule species inhewreant toti medulle), consequenter: 

.. pereunt. Hine siccitas aut visciditas cerebri conducit ad retentionemi 

—. specierum diuturnam; quia medulla siccior aut viseidior non ita facile: 
resolvitur. Hinc etiam sepe meminimus alicajus historiz: quoad subs- : 
tantiam, deleta penitus memoria 'circumstantiarum; quia forsan ista- - 
. TUm species inerant particulis. cerebri postea resolutis: species vero! 
historie quoad substantiam, particulis aliis. Cum autem in senectute: 
durat memoria rerum in paeritia gestarum, elapsa penitus memoria i 
recentium; causa esse poterit tenacior visciditas alicujus partis cerebri i 
 primavi, quz resolutioni diu resistit, interea dum aliz denuo adquisi- : 
t, quia dilutiores, facile dilaberentur. 

. 91. Deinde provenire potest ex accidentali mutatione subjecti, 
seu ex defectu dispositionis in subjecto debitze, vel ex adventu quali- 
.. fatis huic dispositioni contrari. Hine interdum accidit, ut. ex mor- 
. bo aliquo tota fere preecognitorum memoria prorsus amittatur, adeo ut 
viri antea doctissimi ne litteras quidem alphabeti agnoscant: quod tri- 

. bui nequit substantiali mutationi subjecti non enim credibile est, tam 

.. subito, vel tam brevi totam substantiam cerebri fuisse mutatam. Pas- 
p sim dieitur humiditas disponere ad corruptionem specierum: sed hoc 
. intelligo, quatenus humiditas disponit. subjectum, ut facilius resolva- 
"iur actione caloris: nam, subjecto stante, sicut humiditas non impedit 

. receptionem specierum, ita nec earum retentionem; quemadmodum 
y gradus frigoris, qui non resistit introductioni caloris, ejusdem conser- 
P - vationi non obstat. Quod autem figura impressa corpori humido pa- 
- . rum duret, ex eo provenit, quod partes materie humidz» facile per- 
1 .. -mütant situm, in quo figura consistit. Hinc vero nulla est. paritas ad - 
-  . qualitates, qui a situ non pendent. Ad aliam ergo dispositionem reeu- 

-..'rrere oportet. 


.  . 98. Et mihi quidem dicendum videtur, memorie gratia datam 
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cerebro a natura qualitatem aliquam. innominatam, cujus 
disponere subjectam ad receptionem specierum eo fere modo, 
phaneitas disponit ad receptionem luminis, et opacitas ad recept 
em coloris. Qualitas hzc aliquam inter qualitates morbidas conti 
jam habet, vi cujus minui seu remitti potest, et interdum  destr 
imul inferendo ruinam, aut remissionem specierum: postea tamen, 
'eausa morbi cessante, poterit recuperari, vel intendi, a virtute anim 
mon impedita, quamquam non ideo reparabitur specierum jactura: 
"nisi nova subveniat externa sensio, quia virtus anim: ad product 
nem earum haud suffieit. Quodsi morbus non totum invadat ce 
brum, sed partem aliquam, in hac tantum periclitabitur illa qualit 
-eum speciebus inibi receptis. Fortassis etiam qualitas illa solum e 
-wna generiee, quintuplex autem specifice, juxta quinque specieru 
clases per totidem externos sensus distinguendas: ita ut alia sit in ce 
rebro dispositio ad species per visum haustas, alia ad exceptas per 
auditum, etc. Hz vero dispositiones, licet eidem subjecto inherean 
-separabiles sunt, possuntque singule sine aliis perire, vel minui, qu 
ponomnmibus eadem adversatur noxia qualitas, sed diversa pro si 
. gulis. ; 
59. Beneficio dispositionum hujuscemodi, multi explicari pote 
runt experimenta memoriam spectantia. Et imprimis illud de to! 
memoria morbo perdita, quod revocari debet ad corruptionem totiu 
fere dispositivie qualitatis. Deinde, cur species, olim vivide, decur 
- temporis in memoria remitti soleant, nec nisi ad recordationem tenu 
- de remissam deserviant: quia nimirum dispositio subjecti a qualitate 
- contraria (quz non sentitur sepe numero) remissionem patitur; 
- lieet intendatur postmodum, non ideo intenditur species. ltem, [ 
. species alive sine aliis pereant, et recentiores interdum citius, qua 
- antiquiores: quia scilicet. recipiuntur forte in aliqua parle cerebri 
| que pre aliis invaditur a qualitate noxia vel quia forte pendent a d 
- versa dispositione, quod per sensum diversum haust:e fuerint. Praete-- 
- rea poterit hinc sumi ratio, cur memoria sit magis aut minus in reci-. 
piendo facilis, et in retinendo tenax: ii enim, qui meliori sunt tempei 
mento, facilius recipiunt species, quia dispositionem illam cerebri obti- — 


ent in gradu excellentiore: et qui c 

-compactius, magis resistunt qualitati noxiv, unfie (RU tum idis] J 
itiones, tum species retinent. e 
60. Denique, recursu facto jam ad substaatialem, jam ad acci- 
talem mutationem subjecti, ' cetera uteumque explieabuntur. Ne- | 
opus est recurrere cum aliis ad limitatam capacitatem subjecti, 
ultas jam species preelabentis; quasi nequeat novas admittere, quin 
juas ex prohabitis amittat. Nee item cum aliis asserere, quod spe- | 
cerebri recipiuntur in solis spiritibus, quorum dissipatio sit amis 

— sio specierum. Utrumque varias patitur objectiones. Quamquam spi- | 
- ritibus concedi poterit, quod sint. vehicula specierum a sensibus ex-- 
ternis ad internum, et quod ex eorum motu et appulsu, per accidens 

alo, proveniat specierum impressio nunc in una, nunc in alia par- 

uübstanti;e medullaris. 


n 
b: | Species ad sensum spectantes quatenus sint sensibiles, 
B et divisibiles? 


. 01. Ad 3, Object. n. 6, incunctanter dicendum, species sensi- 
biles esse materiales, nec obstare probationes contrarias. Non obstat. 
«prima: » quia species eatenus dicuntur forme sine materia, quatenus 
continent objectorum similitudinem sine reali natura ipsorum; non. 
im species coloris est color, nec species soni est sonus. Id quod 
xplieat Aristoteles ipse 2, «de Anim. t. 121,» exemplo signi, quod 
cera recipit ab annulo ferreo, vel aureo, non ideo recipiens naturam 
ipsam auri, vel ferri. Spiritualitas autem, qux a SS, Augustino et 
. Thoma tribuitur speciebus, impropria est, et perinde sonat, ac insen- | 
 Sibilitas; qua ratione nomen «spiritus» tribui solet aeri, et iis haliti- 
us, quorum subtilitas subterfugit perceptionem sensuum. Non «se- . 
"t cunda: quia non omnis enlitas materialis potest percipi visu, vel alio 
ensu, cum intellectus in rebus corporeis multa detegat sensibus oc- 
culta. Hoc nec a Corpuscularibus negabitur; quorum nemo sensit hac- 
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onus materia subtilem, seu :zetheream, quam passim obtrudunt; si- 
Cut nee extensionem et figuram, quam atomis aut primitivis corpus 
tulis attribuunt. In animantibus vix est qui non agnoscat spiritus 
vitales et animales, utique corporeos; quos tamen nemo hucusque vi- 
dit, aut tetigit, etc. 

62. [taque species sensibus inservientes non vocantur «sensibi- 
les,» quia sentiantur ipse, vel sensationem terminent, sed quia pro- 
'veniunt ab objecto sensibili, et illud proxime sensibile reddunt, seu 
"proxime aptum ut sentiatur: unde diei poterunt sensibiles, non «ut 
"quod,» sed «ut quo.» Sic tenet communis sententia, et merito: quia 

species non sunt ejusdem rationis cum objectis; alioquin species albi 
et nigri forent contrarie, nec possent in eadem pupilla simul recipi; . 
et, si reciperentur, visionem impedirent: non ergo participant ratio- 
— nem «sub qua» tendit sensus in objectum suum. Scotistae tamen aliter 
— opinantur de speciebus quibusdam: nam juxta ipsos lumen primariuia, 
? quod est species lucis, cernitur per secundarium, et hoc per aliam spe- 
ciem. Immo de omni visuali specie idem asserit Mastrius disp. 5, n. 36 
quod scilicet possit per aliam speciem in se ipsa videri; ut patet (inquit) 
"eum radius pertransit viyrum rubrum; tunc enim cernitur in pariete 
rubor, qui est species ruboris vitri. Simile quid asserit de specie 
. soni n. 145. Sed hane doctrinam, quatenus lumini tribuit munus spe- 
- ciei, rejecimus supra n. 26: et eadem, quatenus colorum species facit 
- visibiles, impugnari potest ex nuper dictis; quia tales species, ut com- 
^ prehendantur sub objecto visus, debent participare viin ex naturam 
realem colorum; sic autem et visionem | impedient, et evadent inter 
- se contrarie. 

63. Ubi notandum, quod in speculo non cernitur species objecti, 
nec imago aligua inibi picta, sed immediate cernitur objectum ipsum, 
licet a tergo pesitum: si enim. cerneretur imago, vel species, heec in 
superficie speculi appareret, vel certe non profundior speculo: nune .. 
tantem, quod aspicitur, eo apparet profundius, et a. superficie distan- 
tius, quo magis objectum a. speculo reipsa distat: cernitur eliam ad 
eryztallum accedere, et recedere: quod de specie crystallo impressa et 
inhzerente verificari nequit. Adde, quod visu debiles, qui nudis oculis 
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| percipere non valent objectum distans, non illud vident in specu 
quamvis proximo et clare viso; vident autem, adhibitis conspiciliis: quod | 
ergo tunc vident, non est aliquid. speculo inhzrens, sed est objectum . 
iu semetipso, cujus species ad visum defertur per lineam reflexam: et ; 
quia imaginatio assuela est percipere objecta oculis opposita per lineam 
directam, ideo tum concipit locum ac distantiam objecti quasi ultra, 
speculum, vel in profundo speculi existentem. Vid. P. Suar. hic 1. 3, 
. €. 2; ubi etiam docet, in radiis per vitrum coloratum transmissis non 
. videri species, sed solum colorem vitro inhzrentem, cujus spesi&d] 
cum radiis permixti, a loco ubi radii incidunt reflectuntur: quod pariter ' 
dicendum, eum lumen per exiguum foramen ingreditur obscurum eubi- : 
culum, et in charta exceptum, in ea depingere videtur imagines objec- 
- torum extra existentium: nulla enim ibi reipsa fit pietura visibilis, sed 
. sola specierum reflexio, qu: res ipsas e regione positas representat. 
—— — 64. Non obstat denique tertia probatio n. 6: quia, ut species 
LM sensibilis vere sit Pu sufficit, quod sit divisibilis in essendo, | 


: E precipue versatur circa visualem speciem. Hxc enim, "juxta mul- 
. tos, est quidem divisibilis subjective, idest, tot constat partibus exten- 
2 - sionis, quot habet subjectum, in quo recipitur, nempe retina, vel pupi- | 
la, vel aer vel aliud medium diaphanum: attamen est indivisibilis repre- 
 senlative, seu objective, idest, non ita imitatur divisibilitatern objecti, 
ut inter partes utriusque correspondeant singule singulis, sed unaquie - 
. . que pars speciei representat. totum objectum quantumcumque mag- 
|. num, dummodo ab eo usque ad sabjeetum speciei duci possit linea 
5 recta per medium diaphanum; quia seilicet. unaquaque. producitur a 
-. toto objecto et ab omnibus ejus partibus actione communi, Ex. gr., 

. dum quis uno intuitu videt hominem, non recipit in pupilla distinctas 
speciei partes, quarum alia sit eapils, alia pectoris, alia manus, etc.;- 
sed recipit speciem, extensam quidem ad mensuram pupille, sed à 

. jus vel minima pars, ant. punctum, simul et indivissim ex parte sui 

 Tepresenset caput, pectus, manus, etc., et ab his omnibus actione. 


T S bln.: quos citat et sequitur Collegium S. "Th. jue 2 
ug. 9, ar. 9. 
—. 65. Communis (amen sententia Nostrorum cum P. Suar. hicl, 
t. 2, quibus adherent Cavellus, Pontius, Mastrius, et alii asserit, spe- T A 
ciem visualem etiam objective divisibilem esse, ita ut quelibet pars ob- ms 
- suam producat in solidum partems peciei per quam representetur | 
"tantum ipsamet. Proinde in quolibet puncto seu particula pupilla, vel 
spatii, unde polest, totum objectum aspici necesse est tot partes speciei 
- eonjungi, quot sunt partes objecti aspectabilis. «Ratio» est 1, quia sic - 
"aceidit, quando videntur uno intuitu plura objecta contigua, vel pro- 
- pinqza, sed non unita, v. g. cum quis in platea simul aspicit multitu- 
dinem hominum, jumentorüm, curruum, etc.: ergo pariter, quando 
Simul videntur plures partes unius ohjecti. «Antec.» supponitur ab. 
— Adversariis, et per se patet: quis enim fingat, homines, currus, asinos — 
concurrere per modum unius agentis ad communem speciem? «Con- jj 
sequ.» vero suadetur; quia fundamenta contrarie sententie vel in — 
utroque eventu militant, vel in neutro; ut mox constabit. — m. 
66. - 2: quia sepe in objecto calores sunt contrarii, ut. cum pars a AH 
- una est alba, alia nigra, nequit autem a nigro et albo, qua talibus, jn 
- produci species utrique communis; sicut nec a frigido et calido, qua j 
- talibus, oriri potest. effectus aliquis utrique similis. Si « reponas,» e 
cies albi et nigri posse in unam coire per identitatem, quia, cura E 
E. tinguntur, non sunt contrarie, sed amice coherent in eodem pns B 
«Contra» est quod species istz, licet non sint contrarie, sunt tamen - 
-a contrariis principiis, a quihus trahere debent repugnantiam saltem .- 
"ad identitatem, sicut calor ut 4, et frigus ut 4, licet in eodem subjec- 
' to amice cohzreant, semper tamen identitatem excludunt: alioqui fin- — 
gere licebit, vim. utriusque reperiri aliquando in qualitate simpliei, — 
-qui producatur actione communi a calido et frigido simul applicatis 
eidem passo. Hoc ratio maxime premit Thomistas, qui ponunt identi 
latem realem, vel saltem univocam et specificam convenientiam inte 
speciem et objectam. : 
— 617. 3: quia, dum objecti pars una tegitur, perseverat in visu - 


a 
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species alterius partis: si antem species ista representativa est totius: 
objecti, quomodo jam non totum representa? Respondent, non eam— 
dem perseverare speciem, sed novam produci a sola objecti parte nom 
objecta, cujus tantum sit representativa; proecedentem vero perire to-- 
tam ex occultatione partis objecti, a qua pendebat ut a causa partiali.. 
Hoc utique. consequenter dicitur: sed ex eo sequitur, quod tota mu-- 
tatur species maris, occultata quavis aque guttula; quod totius Solis,, 
immo totius hemispherii coelestis varietur species, dum vel una inter-- 
ponitur atomis opaca; quod ex motu Coeli continuo, quo nova partes; 
indesinenter apparent supra Orizontem, et ali indesinenter occul-- 

lantur, continua resultat productio et. desitio specierum hemisphe-. 
rii totalium, et quidem in quovis puncto aeris, cum e quolibet ducii 
possit linea recta ad hemispherii puncta omnia. Hzc et similia durio-- 
ra sunt, quam ut facile devorentur. 4: quia partes objecti remotiores; 
minus clare videntur, quam propinquiores; quod non accideret, si vi -; 
derentur omnes per eamdem speciem, ab omnibus communi actione 
productam. Mitto alia, qu: alii superaddunt. 

68. Opponitur 4, exemplum aliorum effectuum, qui produci so- 
lent actione communi ab omnibus partibus unius agentis: lux enim in. 
quolibet puncto aeris a toto Sole pendet, ut etiam calor a toto igne: 
producitur in quolibet puncto passi. 2: quia major extensio et. multi- 
ludo partium objecti efficit, ut e longinquo videatur clarius, immo. ut. 
simpliciter videatur, alias non videndum in minori mole; mons enim 
magnus, qui cernitur eminus, nequaquam videretur in eadem distan- 
tia, redactus ad molem palmi unius: omnes ergo partes objecti se se 
mutuo juvant ad emittendum communem speciem; nam, si qusvis 
particula suam in solidum speciem mitteret, perinde cerneretur, dum : 
sola est, ac dum aliis conjuncta. «Urgetur:» quia quivis objecti par- 
lieula. spheeram aclivitatis habebit illimitatam , poteritque speciem 
mittere longius et longius sine fine, dummodo scilicet, quo magis a 
visu recedit, eo pluribus adjungatur partibus, quibuscum majorem 
constituat molem. «Urgetur» iterum: quia magnitudo objecti, quo 
distantior est, eo minor apparet; quod non ita contingeret, si e quo- 
vis objecti puneto distincta emitteretur species. 3: quia ex nostra sen- 
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ontia sequitur, in quovis pupille vel aeris puncto agglomerari et 
ompenetrari tot partes speciei, quot sunl puncta in hemispherio 
| beeli, idest, innumeras, et prope infinitas: hoc autem non coheret 
zeum materialitate specierum, neque cum earum similitudine specifica; 
el przeterea infert nascituram inde visionem prope infinite claritatis. 
4: quia species, utpote immaterialior objecto, debet in. modo repra- 
"sentandi non imitari divisibilitatem ejus. 
69. Hiec omnia plane instantur ex 1, nostra probatione. «Ad 1,» 
" disparitas est; quia lucis et caloris nulla est pars, qua non indifferen- 
ter contineatur in qualibet parte Solis aut ignis: at species produci- 
" bilis a parte A, non continetur in parte D, licet homogenea; quia de- 
terminate instituta est ad representandum partem A, prz aliis: ideo- 
que intra gradum individualem communiter ponitur heterogeneitas 
major inter species. producibiles a duobus objectis omnino similibus, 
qua inter producibiles ab eodem objecto indivisibile, nimirum propter 
-jntrinsecum respectum ad talem individuam causam, a qua proce- 
dunt: immo fortassis heterogeneitatem aliquam contrahunt ex diversa 
linea, qua mittuntur; cum inde habeant representare objectam in di- 
verso loco. Et argumentum probat contra adversarios, objecta plura, 
lametsi non unita, posse concurrere ad communem speciem; sicut 
lucernz plures actione communi concurrunt ad lumen aut calorem ae- 
ris. Est etiam pro nobis, quando partes in objecto sant coloris con- 
trarii; tunc enim nulla erit ab ipsis actio communis, sicuti nulla est. a 
partibus agentis calida et frigida, qua talibus. 
10. Ad 2, clara est instantia in aggregato plurium objectorum, 
v. g. in exercitu procul viso, cujus molem constituunt homines, equi, 
currus, arma; pariter enim multitudo major conducit, ut videatur ela- 
rius, immo ut simpliciter videatur ex distantia, ex qua nullatenus vi- 
deretur minor numerus, aut unus homo. Magnitudo etiam exercitus, 
- quo distantior est, eo minor apparet; et homo quilibet illimitatam | 
- quoque sphiram activitatis habebit in esse objecti; quia, quantum- 
cumque a visu recedat, semper speciem mittet, dummodo pluribus 
aliis aggregetur, sive hominibus, sive saxis, etc. Dicendum igitur, 
quod nulla species visualis potentiam sola determinat, nisi oriatur à 


esse debet, quo | 
major est distantia: cum autem moles est minor debita, tune species, 
. ut potentiam determinet, indiget consortio aliarum specierum ab aliis 
objectis, continuis, aut contiguis, prodeuntium, simulque potentiam. 
determinantium ad visionem totius molis, aut aggregati resultantis: | 
nde hujusmodi species sibi invicem sunt conditiones ad operandum; et 
quo plures in visu conjunguntur, visio es clarior, non intensive, sed. 
extensive. 
. 71. Porro quelibet exigua moles speciem suam (licet non ubi- 
m ad visionem sine consortio aliarum) ad longissimam distan- 


mole objecti proportionata, que moles eo grandior 
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urdum, quod particula qu&vis, prout est partialiter activa speciei 
ommunis, infinitàm habeat sphaeram aclivitatis. «Dices: » infinit:» moli - 
esponderet sphira infinita. «Dist.:» si partes ejus omnes per mo- | 
Qum unius agerent, «transeat;» si suam quique mitteret speciem, - 
«neg.» lterum «dices:» quo magis crescit moles, eo longius mittit 
speciem: ergo ad infinitam distantiam mitteret, si cresceret in infini 
lum. «Neg. Antec.;» quia incrementum molis non efficit, ut species 
- exigus particula longius procedat, sed ut reddatur aptior ex consor- 
— tio aliarum ad excitaudum potentiam visivam. Cur autem objecti mag- 
- nitudo minor appareat in majore distantia? non magis nobis, quam 
Adversariis explicare incumbit; cum ad hoc nihil referat concursus 
omnium partium ad communem speciem. Perspectivi recurrunt ad 
. formam pyramidis, qua procedunt species ad objecto ad visum, et qua 
. angulum efficit eb acutiorem, quo longius projicitur. Sed magis phi- 
. . losophieus est recursus ad conditionem specierum, qu», dum nimis 
.. ad objecto recedunt, debiliores fiunt, el adeo imperfecte represen- 
.. tant objecti molem, ut imaginatio non illam :stimet pro meritis. Vid. 
DU B, Suar. cit. ]. 3, €. 11. 
2 72. Ad 3: illa tot specierum compenetratio admittenda est Ad- 
^". versariis pro eventu, in quo inter puncta omnia, seu particulas Coli, 
E Ahulla esset unio, sed mera ;contiguitas,' aut propinquitas: illa item non 
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magis absurda, quam quz ab omnibus admittitur in memori 
Materialitas autem solum impedit penetrationem inter habentia quanti- —— 
ates distinctas; alioqui nec forma substantialis, nec accidentia corpo M 
Tea penetrarentur cum materia. Nec ex capite materialitatis major e JS 
difficultas in penetratione qualitatum duarum, quam mille. Quod vero. 
cidentia specifice similia non cohereant in eodem subjecto, ut Tho- - 
ist volunt, negandum est de iis saltem, in quibus peculiaris aliqua — * 
venitur helerogeneitas preter ordinariam individualem, ut reipsa - 3» 
"invenitur in speciebus objectorum, etiam omnino similium, ex n. 69. 
Negandum pariter, quod ex illo tot specierum cumulo nascatur visi 
- supra modum clara, quasi totidem gradus claritatis intensive partiei- 
. pei; non enim ille species efficiunt, ut objectum videatur intensive — 
"elarius, sed ut videatur magis extensum, vel quoad plures partes. — 
ideoque, dum objecte charta dimidium tegitur, non minus clare 
cernitur portio altera, quamvis jam specierum dimidia pars desit. 
^. 783. Ad 4; species, de qua est sermo, non aliter est immaterialior 
1 ohjecto, nisi quatenus est insensibilior; non enim est sensibilis, nisi «ut. ! 
: quo,» ex dictis n. 61, et 62. Hinc tamen non evadit indivisibilior: quin- — | 
. mo divisibilis est ex pluribus capitibus, quam objectum. Nam species - à 
albedinis v. g., divisibilis est 1, ex parte subjecti, cui coextenditur. 2, — 
ex parte objecti, quatenus extensi, cujus partes reprewsentat per toi- —— 
. deur sui partes, coacervatas in quolibet subjecti puneto, ex quo ceri — 
- potest totum objectum. 3, ex parte objecti, quatenus intensi, quia sin- - 
gulis gradibus intensionis albedinis distincta correspondet pars spe- - 
- ciei. 4, ex parte intensionis quie speciei ipsius propria est (hanc alii — 
- non proprie gradualem, sed pure virtualem esse volunt), et que non - 
. est metienda ex intensione objecti, cum possit de albedine intensa dar 
species remissa, et e converso; sed sumi debet ex incremento gra- 
duali uniuscujusque partis, quz in specie respondet unicuique gradui 
albedinis, ita scilicet, ut qua respondet gradui albedinis quarto v. g. - 
fiat intensior ad illum eumdem gradum representandum, et sicdere- - 
liquis. 5, ex conjunctione speciei reflex cum directa, ut accidit dum. — 
quis se ipsum intuetur in speculo; tunc enim in aere interjecto con- - 
unguntur simul species directa et reflexa, quarum quelibe, tum ab — 
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altera, tum in se ipsa divisibilis est ex quatuor capitibus modo: 
enumeratis. | 

74. Notandum hie, quod plures species, vel partes speciei, qua 
repraesentant plures partes unius objecti, etiam homogeneas, non fa- 
ciunt intensionem, tametsi recipiantur in eodem subjecto, quia non 
. ordinantur, ut idem objectum secundum idem videatur intentius, sed 
ut plures ejus partes appareant: quod pariter censendum, etiamsi par- 
tes objecti sint intensive, v. g, plures gradus intense albedinis; quia 
ne tum quidem intensionem faciunt partes speciei gradibus hisce res- : 
pondentes (nisi gradualiter crescat unaqusque circa illum albedinis 
gradum, a quo provenit), cum possit albedo intensa reprzsentari re- 
misse, ut nuper ajebam. Unde inferes, hujusmodi partes speciei pene- 
iratas, licet uniautur eidem subjecto, non immediate uniri inter se, 
quamvis multi contrarium supponant. Ratio est; quia mutua unio im- 
mediata, siquidem intensionem haud constituit, videtur inutilis: : nec | 
requiritur ad repreesentandum partes objecti unitas; nam partes iste 
eatenus representantur unit, quatenus inter eas nullum apparet in— 
tervallum; eodemque modo cernerentur sublata unione continuativa, 
8i permanerent in eodem silu: ideirco series montium cum e magna 
distantia non percipiantur intervalla, perinde cernitur, ac si essent 
ejusdem montis continuatio. 

19. taque multitudo illa specierum, in eadem subjecti parte 
existens, solum dici potest una species unitate aggregationis, et. ordi- 
nis ad objectum unum, vel etiam propter unionem mediatam ratione 
subjecti: quod pariter dictum esto de speciebus direeta et reflexa 
ejusdem objecti. Si «dicas,» per plures species reddi subjectum. ma- 
gis immutatum, non extensive; ergo intensive. «Responsionem» in- 
venies disp. 9, de Gener. n. 60 in re non absimili. Moneo tamen, 
partes speciei subjecto coextensas, dummodo sint ab eadem objecti 
parte, inter se continuari juxta continuitatem subjecti. Denique obser - 
va, quidquid hactenus dietum est de divisibilitate speciei, consequen- 
ler dicendum esse de divisibilitate visionis, quamvis aliqui disparita- 
lem obtendant: unde intuitus ille, quo simul cernitur mons ingens, 
multis constat partibus non nísi mediate unitis, perinde ae dum cer- 


l itus, at acervus plurium objectorum. In lis, fateor, 
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De Specie visualis diffusione per medium. 


B Z2 Ug n. 7: objectum visibile diffundit. utique speci 
| per medium, ideireo enim dispositio medii multum confert ad visionem - 
- variandam. Cum hoc tamen coheret, quod species recepta in visu no nj 
- solum pendeat a receptis in medio, sed etiam immediate ab objecto | 
- )pso, juxta doctrinam in Physica diam tr. 2, d. 3, c. 3, in «assert. 3,» 
^q qui vero contra diffusionem specierum bx. non mulum | 
E. urgent. «A d 1:» species, licet sit dispositio necessaria ad visionem, - 
non est tamen «dispositio ultima, » si hoc nomine intelligatur illa, quB | 
naturaliter cum forma connectitur, seu qua posita, non alia desidera. 
E dispositio: nam preter speciem desideratur ad videndum. cera - 1 
organi tem peratura, et spirituum accursus per nervos opticos; ddeo- - 
- que his obstructis, etiamsi species in oculo recipiatur, nulla fit visio. - 
[ Dispositio autem non ultima szpe recipitur in subjecto alias inepto ad x 
formam, v. g. in chalybe vel in auro vehemens valor, qui de se dispo- 
Silio est ad formam ignis. Dici preterea poterit, species productas in — 
n medio non esse ejusdem ranis eum productis in visu, nec ad visio- n" 
nem disponere, nisi mediate, et active, quatenus instrumentaliter | 
- eoneurrunt eum objecto ad- perfectiores alias, in visu producendas, . 
Pepe enim a causa per medium agente producitur in passo distante — 
medius disposito perfectior effectus, ac diverse ralionis, ut vidimus - 
cit. loc. Physieze, 
. Ti. Hine «ad 2:» species recepta in aere, si 'est diverse ralio- 
nis, solum habet pro effectu formali denominationem «potentis aetive 
oncurrere» ad speciem in visu recipiendam; et hunc effectum me 
prestat aeri. Sed etiamsi ejusdem rationis sit, non ideo proprius des a 
.. LossAna.— Tom. IX. EL 


3 M dim. cum species non sit. per se solam ultima ud ut nu-. 
er vidimus: solum ergo proprium ipsius erit denominare subjectum 
«mediate vel immediate conducens ad visionem; cujus denominationis 
apax est aer. Qualiter autem species postulet. virtutem suam expli- 
are, vide supra disp. 3, n. 54. Ad 3, conc. sequel., nempe quod | 
jectum spharice seu circumquaque diffundat species, quamvis a 
nemine aspieiatur, dummodo aptum inveniat medium; quemadmodum 
-. $ol, et quodvis luminosum, etiam aspieiente nemine, sphirice diffun- 
, lucem; cujus tamen usus et finis est corpora reddere aspectabilia: 
, Sicut profusio ista lucis non censetur inutile dispendium, ita etc. 
78. Porro naturalis inclinatio rerum ad effundendam speciem 
i, non inepte reduci potest ad quoddam servitutis aut gralitudinis | 
maturale tributum, ex beneficio creationis debitum: hinc enim innate 
exigunt Authoris sui perfectionem et bonitatem ostendere, cooperari- 
que pro viribus ad ipsius honorem, et gloriam extrinsecam, in eo con- 
- Sistentem, quod Deus a creaturis rationalibus cognoscatur, atque lau- - 
detur, Cumque Dei cognitio, ex creaturis visibilibus hausta, cognit'o- 
nem earumdem importet, aut supponat, idcirco res visibiles innate : 
appetunt cooperari ad cognitionem sui; ut ex ipsa Divinus Opifex in- 
- molescat. Propterea ergo speciem indesinenter effundunt in orbem, ut, 
- si forle occurrat visus humanus, quacumque occurrat, parata inveniat 
- jnstrumenta videndi, et consequenter intelligendi tum res visibiles, 


tum Deum ipsum. Quo pertinet illud Regii Vatis, «Coeli enarrant glo- | 
riam Dei, etc.» 
19. Cum autem colori negatur activitas, sermo est de activitale - 


-univoca, vel in ordine ad effectus pure physicos, qui non spectant ad 
- Jineam intentionalem. In ordine tamen ad species, nulla est sensibilis 
. qualitas non activa, Nec verum est, quod species sit nobilior colore; 
ac - potius enim est ignobilior; et quz ipsi attribuitur. major immateriali- 
las, aut minor crassities, nihil est aliud, quam major entitatis exilitas, 
aut tenuitas, vi cujus non potesl sensu percipi «ut quod,» ut supra 
- monuimus. Concurrit quidem species ad visionem colore perfectiorem 
sed concurrit instrumentaliter, nec vitalitatem partieipat. Thomistze 


* 


pes virtutis delest sed [i esse captu difücile, bene ostorid 
Suar. hic. l. 3, c. 9. 


4n sbectes sit objecti repraesentatio formalis? 


80. Ad 5, object. n. 8, species non sunt objectorum similitadi- 
- mes per náturalem imitationem univocam, sed solum per quamda - 
. parücipationem analogicam: unde possunt in suo esse naturali ded 
. cere contrarietatem objectorum, cohsrereque proinde in eodem su 

peto species albi et nigri, et ali: a contrariis emisse. Suppono cut 

€ommuni sententia, nullam esse contrarietatem inter species: quam 
- quam aliter sentit P. Quiros hic disp. 92, n. 13, «Ad Confirm.» om 
L nino negandum, quod species sit objecti lm formalis in. essen- 
3 do, seu per convenientiam specificam entitatum, quaiiter filius Petri 
i est similitado et imago Petri, vel qualiter picta imago. est similitud 
- 
| 


prototypi, participando scilicet figuram et colores entitative similes. - 

Ut summum ergo species esse poterit objecti similitudo in reprzsen- 
1 lando, sive intentionaliter; quo sensu sine contrarietate cohsrent ; 
- eodem subjecto similitudines contrariorum, ut patet in visionibus ipsis - 
representantibus album et nigrum. 
E EXS. Sed hinc oritur quaestio inter Peripateticos, utrum species 
- sit objecti repreesentatio formalis? an pure virtualis, aut effectiva? Pri- — 
. mum tenent Thomiste, quibus placet, ut species, tam sensibilis, quam 
| intelligibilis, formáliter representet objectum, idest, ut. illud per Se - 
- ipsam intentionaliter manifestet, non secus ac actualis cognitio, licet — 
minus expresse, minusve clare. Secundum vero tenent communiter - 
- Nostri cum P. Suar. cit. l. 5, c. 2, a n. 20, item Aversa, Mastrius,. 
et alii: qui omnes volunt, ut species quilibet non alia ratione dieatu 


efectiva repreesentationis formalis, idest, cognitionis se ipsa manifes- 
antis objectum; quemadmodum Solaris radius, licet non sit proprie 


calor, nec formaliter calidus, dicitur tamen calor virtualis, et. calidus - 
solute, propter vim efficiendi calorem formalem. — 
82. Hc secunda sententia, quie verior est, «probatur 1,» ex 
nalogia seminis, cui non convenit formaliter organizatio, nec. anima 
prolis, aut parentis, sed tantum virtualiter: eum ergo species dicatur 
semen objecti, non debet formaliter exprimere lineamenta ipsius, sed 
Mantum virtualiter in sensu exposito. 2: quia confunderetur alioqui 
pecies impressa cum expressa, seu cum cognitione; vel saltem super- 
 flua redderetur cognitio; nam potentia cognoscitiva per speciem expres- 
sam fieret formaliter similis, seu intentionaliter conformis objecto, 
. adeoque sine ulteriori actu suum obtineret finem, qui in hujusmodi si- 
itadine seu conformitate consislit. 
. 83. Respondent, speciem a cognitione dilferre 1, quia minus ex- 
- pressa similitudo est: 2, quia non reddit potentiam objecto similem in 
. actu, sed in habitu: 9, quia non habetur vitaliter. «Sed» hxc non sa- 
fisfaciunt, «Non 1:» quia major, et rhinor expressio intentionalis 
. comprehenditur intra lineam cognitionis; sicut major, et. minor cla- 
- ritas physica, intra lineam lucis. «Non 2:» quia, si o «in habitu» 
. jdem sonet, ac «permanenter,» non satis hinc differt species a cog- 
. pitione; nam cognitio Divina permanens est, et cognitio Angeli de se- 
elipso, et quam habent damnati de amissa beatitudine, ac de pena 
nesente. Si vero significet, potentiam vi solius speciei non esse ac- 
-  tualiler similem objecto, esse tamen aptam et pronam ad similitudi- 
- mem adquirendam (qualiter dieitur mendax in habitu, non in actu, qui 
. pronus est ad mentiendum, licet, actualiter nen mentiatur); plane se- 
—. quitur, quod specios non est similitudo formalis; nam alioqui non 
- posset non in genere formalis caus: reddere potentiam actualiter simi -.- 
— em, quamdiu in ipsa existeret; sicut eam actualiter similem, reddit 
. cognitio, quamdiu in ipsa durat, etiamsi duret in eternum. 
— 8&. Non 9: tum quia, si potentia pro priori ad actum vitalem 
jam obtinet, finem tali actu quzerendum, ut quid operabitur vitaliter? 
.. Tum etiam, quia non est cur Thomiste vitalitatem denegent speciei: 
. saltem intelligibili, cum hzc producatur a potentia vitali, nempe ab. 
-. jntellectu agente, etin potentia vitali recipiatur, nempe in intellectu 


IN 


- possibili. Quod precipue urgetur in quavis specie DÜRSEEAT de 
intelligendi praehabito: illa quippe oritur a principio proximo vit; 
- nempe ab intellectione: recipitur quoque in eadem potentia; in 
- intellectio ipsa: quare vitaliter produci debet eodem, vel potiori ju 
- quam actüs proveniens ab habitu supernaturali, tamquam a tota ra 
- ne agendi juxta Thomistas. Quid ergo illi deest, ut sit. intellectio, 
- aliunde formalis est representatio objecti? 
. 85. Ut objectiones przecaveam, noto sequentia. 1: cum species . 
vocatur imago. similitudo, reprzsentatio, character, pictura, simu 
lacerum objecti, nomina hzc accipienda sunt in sensu causali, seu vir- « 
tuali, ut cum radius luminis vocatur calidus, ardens, igneus: atqueita — 
- intelligi debent antiqui Doctores, dum iis utuntur (nisi forte loquan- 
iur de specie expressa, quod non raro accidit); ut hoc pacto locu 
habeat nomen seminis, quo pariter uti solent. In eodem sensu virtuali. 
dicitur, per speciem perfici potentiam in linea reprzsentativa, et cu 
potentia uniri objectum in esse representativo: sumitur enim «esse 
representativum,» prout in semine; qua ratione terra fzcundari di 
lur in esse vegetativo, ac fructifero, dum accipit semina, quamvis 
hac non nisi virtualiter habeant vitam vegelativam, et fructificam, 
Quare species potentiam perficit «formaliter,» idest, in genere causa. : 
formalis, seu per modum form: potentiam informantis; non lamen 4 
perficit ut repressentatio formalis, sed ut forma representationis ef- 
fectrix. uA. 
[ 86. 92: nomen «species» non ideo tribuendum est potenti, 
vel principio cuilibet reprvsentationis effectivo: quia nomen istud. E 
peculiariter denotat virtutem, qus ab objecto ducit originem, et. 
: potentiam complet in esse potentis reprwsentare objectum hoc - 
- pra illo. Sic non omnis eausa concurrens ad productionem sege 
. tum, vocatur «semen;» aliter nomen hoc tribueretur etiam vir 
tuti Solis, aut Lung. 3: Hop nihilominus diei potest intentio. 
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| dest; proprie, ac c ralione sui: quia linea intentionalis E. com- 
Dorehendit cognitionem, aut representationem formalem, sed etiam. 
virtutem, que d propter cognitionem instituta est, nec alium habet. (Us 
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ctu qe. aquo immediate et. quidditative cognoscatur, UR 
st intellectus Angelicus, non vero humanus, quamdiu estin corpore; 
. nam pro hoc statu solum mediate, seu illative, et ab effectu cognosci- 
* mus species, quia nec eas exereite experimur, sicut cognitiones (ex 
- quo etiam colligitur nen esse representationes formales), nec de ipsis - 
emus propria phantasmata. Potest etiam species appellari signum 
male.cum addito «in actu primo,» quatenus potentiam reddit Íe- 
ndam cognitionis, cui proprie et sine addito convenit ratio signi 
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JDe causis Sbecterum in. Sensu interno, et intellectu. 


— 81. Ad ult. object. n. 8, in fine, que litem movet de causis spe- 
cierum, supponendum ex n. 16, species sensuum exteriorum produci 
ab objectis, non per solam virtutem in medio diffusam, sed simul per 
propriam ipsorum entitatem, tametsi longe dissitam: hinc enim pro- 
venit, quod visus, interposila manu, non recipiat speciem Solis, quam- : 
. vis hujus species in aere diffuse perseverent ad latera: quia nimirum 

. Species collaterales nequeunt agere in visum sine concursu Solis, et 
r hie, interrupta per manum linea recta, concurrere non valet. Sed du- 
bium superest de speciebus ad internum sensum spectantibus. P. Suar. 
eit. |. 3, c. 9, duos proponit opinandi modos. 1, quod species iste 
Xn . producantur a sensationibus externis. 2, quod elficiantur à sensu ipso 
. interno, sic tamen, ut externa sensio preerequiratur tamquam necessa- 
43 ria conditio. Et utrumque judicat probabilem, licet in secundum ma- 
1 E gis inclinet. 

— . 88. Hunc tamen secundum deserere nos cogit consequentia doc- 

E trina; ex eo enim sequitur, quod potentia interna continet eminenter, 

. vel virtualiter adzequate, similitudines omnium objectorum, qu: potest 
ptiogere: cum hoc autem coherere nequit illa unica vel possitima - 
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7 specierum probatio a priori, de qua supra n. 17, 20, et 21. Accedit 

quod species nulla ratione dici potest semen objecti, si ab ipso 
. nec immediate, nec mediale oritur per veram efficientiam. Qua- . 
7- propter tenendus est prior ille modus, quem approbant communi- 
7 ter Authores nostri, et plures etiam Thomistz, et Scotiste; addendo 
— tamen coneursum specierum externis sensoriis impressarum, ut ho 
simul eum sensationibus externis constituant ad:equatam causam spe- 
cierum interni sensus. Fortassis etiam adjungitur concursus objecti 
per suam ipsius entitatem, quz, licel siepe distet, satis applicatur per. 
virtutem in medio diffusam. Ratio istorum est; quia in his omnibus 
invenitur suffieiens proportio et, applicatio: ad influendum; nec quid- 
quam obstat, quod non facile solvi possit. Hae tamen cause, cum a 
cerebro distent, operari debent per medium, propagando scilicet spe- 
cies per nervos sensorios, quorum interventu cum cerebro communi- 
cant sensus externi, vel etiam per spiritus animales, qui ad eosdem 
nervos confluunt. 

89. Notandum vero est, quod species interno sensui destinate, 
sunt diversz rationis a speciebus externis: tum quia destinantur ad 
cognitiones valde diversas: tum quia non pendent in conservari a pr:e- 
sentia objecti, vel a causa primo produciüiva: tum quia, si essent ejus - 
dem rationis, species objecti doloriferi, qa: a vulnerato pede mittuntur 
ad cerebrum, dolorem causarent in toto interno tractu. nervorum ad 
caput usque, cum in eo tractu sensum inveniant tactivum, et doloris 
capacem; hoc autem est contra experientiam. Notandum item, quod 
exdem species sunt etiam perfectiores externis; quia destinantur ad 
potentiam et actus ex genere suo nobiliores. Et hinc provenit, quod in- 
tern: species produci nequeant a solis speciebus exteriorum sensuum 
- quidquid aliqui Thomistze dicant: nulla quippe virtus efficere sola potest 
effectum perfectiorem, etiamsi dicatur operari nomine caus? princi- 
- palis, ut in Physica ostendimus. Notandum denique, quod interna sen: 
- sio non producit speciem sui in phantasia, vel in memoria sensitiva, si 

vera sit sententia negantium interno sensui vim reflectendi supra pro- - 
- prios actus, de qua disp. praeced. n. 149: non tamen idcirco infce- 
cunda manet sensio ista; cum concurrat ad speciem intelligibilem, ut 


jam dicam. 


: 
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90. De causis specierum intelligibilium est etiam inter Autho 
'es dissensio: non quidem quantum ad reflexas, aut experimentales, - 
quibus intellectus meminit se cognovisse; has enim constat p roduci ab - 
- actibus intelligendi, quamvis ab iis non pendeant in conservari: sed 
(8 um quantum ad species directas seu coadjuvantes ad primos actus 
- eirca objecta externa. Aliqui negant species istiusmodi, ut vidimus 
eap. proced.: quare de causis earum non sunt solliciti; nec admittunt 
intellectum agentem ullo modo distinctum a possibili, seu immanenter 

activo intellectionum. Communis in omni Schola sententia ponit in 
-. parte intellectiva facultates duas spirituales, vel re, vel saltem mune- 
e distinctas: quarum altera dicitur efficere species, vocaturque «in- 
.. lellectus agens:» altera recipit easdem, et ope ipsarum intelligit objec- 
- fa, nominaturque «intellectus possibilis,» eo quod ex se sit posibiliter 
/ omnia, seu potens in omnia transformari quodammodo, recipiendo sci- 
licet rerum omnium similitudines intentionales, tum virtuales, tum 
qormales, aut expressas; nominatur quoque «intellectos pissibilis aut 
. passivus; » quia, licet sit aelivus cognitionum, prius tamen, quam agat, 
- debet pati, seu recipere speciem, ac deinde cognitionem ipsam non 
solom agit, sed patitur. 

-91. n parte sensitiva non est necessaria similis facultatum dis- 

; Eo nec ponitur communiler «sensus agens pro speciebus efficien- 
. dis, quia pro his aliunde suppetit causa sulficiens, ex n. 38. At pro 
- speciebus spiritualibus eausa spiritualis assignari debet; nec alia inve- 
mitur aptior, quam intelleetus agens. Quidam opinantur, sufficere 
. posse phantasma; quia materialitatem conpensat vitalitate intentionali, 
— vwieujus absolute superat speciem non vitalem, tametsi spiritualem. 
Sed hoc omnino displicet; quia. prorsus ab horret a communi sensu, 
.- quod possit effectus spiritualis adaequate vel principaliter produci a re 
materiali: et alioquin spiritualitas animse humans non salis colligere- 
"8 iur ex productione actuum spiritualium; pariter quippe liceret dicere, 
| 3 materialitatem anima compensari substantialitate, qua redditur acei-- 
.. denti spirituali superior. 
92. Quia tamen intellectus agens noa efficit speciem, nisi adsit 
— phantasma, seu cognitio phantasie; qusestionis est, qualiter a phan- 


muc 


lasmate juvetur? P. Suarez hic lib. 4, c. 2, nonnullos Thom 
allegans, censet, speciem spiritualem effici a solo intellectu agente, 
-nec phantasma concurrere nisi pure determinando per modum con- - 
7 ditionis , vel quasi exemplar prwbeodo intellectui. « Subseri 
PP. Tellez, Compton, et pauci alii. Sententia tamen communis i 
- Thomistas, Scotistas, et Nostros, docet, phantasma elficienter- co 
- currere cum intellectu agente ad speciem spiritualem more caus pa 
- tialis, et instrumentalis. Et hec eadem nobis tenenda est: quia, s 
]us intellectus virtualiter contineret species, sequerentur Inéotiqne 
- qu& in simili objecimus n. 88. E 
93. Quibus adde 1, quod alioqui superfluz forent in intellecta 
- Species: non enim requiruntur ut proprietates, neque alium ad finem, - 
- quam ut spiritualiter compleant virtutem intellectus ad cognoscendum: 
ad hoc autem cur non sufficiat per se immediate ipse intellectus agens, - 
siquidem virtualiter adwquate continet totam vim ac perfectionem 
specierum? cur non ad presentiam phantasmatis immediate impenda- 
tur in cognitiones illa virtus intellectualis quam tu dicis in species im- 
. pendi? Adde 2, quod intellectio in sententia opposita nec immediate; - 
- nec mediate oritur ab objecto; nequit enim oriri, nisi medio phantas- 
mate; et huie negatur verus influxus: quomodo ergo verificabitur . 
illud, «ab objecto et potentia parilur notitia?» vel quomodo intellectio 
erit imago objecti, quandoquidem ratio imaginis importat originem a 
prototypo, ut docet cum D. Augustino D. Thomas 1, p. q. 95, ar. "m 
. Acedit, 3, quod nec apperet, quatenus phantasma possit esse speciei — 
j exemplar, cum species, utpote non prz:cognita, non procedat ex inten 
- tione illud imitandi. Adde 4, quod unicum vel precipuum contrarie | 
- sententize fundamentum, nempe quod effectus spiritualis produci nequit 
a virtute corporea, probat quidem de virtute adzquata, vel principali, - 
. Secus vero de inadzquata, et instrumentali; nam virtus hujusmodi, sicut. 3s 
convenit speciei non vitali respectu cognilionis vitalis, et accidenti | 
respectu substanti:, pariter etc. 3 
94. Certe phantasma debet presens adesse pro priori ad spe- — 
«iem intelligibilem, cum eaque proportionem habet in esse imag 


- 


est etiam quodammodo mensura Sede ni speciei; bn enim 


nifesta. virtutis active indicia ponen Neque hane sententiam alie- 


- aliter sensit disp. 18, Met. s. 2; ita et tunc aliter sensisse credendus 
. est de concursu phantasmatis, cujus ibidem n. 20, sine improbatione 
. meminit. 

95, Ex dietis colliges, species intelligibiles, licet principaliter 
intellectu producantur, non incongrue vocari semina objectorum 
lius, quam intellectus agentis: duo quippe requiruntur ad ralionem 
üinis, nempe et origo a parente, et vis producendi similitudinem ip- 
: et utrumque convenit speciei respectu objecti, cum non nisi pri- 
m ipsi conveniat re.pectu intellectus. Sufficit autem ad appellatio- 


etiam mediorum seriem, qualis intervenit inter speciem intelligibilem 
! et objectum externum; nam ab objecto visibili v. g. immediate pro- 
ducitur species visualis, que species visionem causat, visio speciem 
internam, hec actum phantasie, hic spiritualem speciem. Sufficit 
iiam, quod species oriatur ab objecto, prout eminenter contento in 


st objecti, et quodammodo semen ejus: quia. producitur a Deo prout 
. A eminenter continente objectum non solum physice, sed intentionaliter,. 
. seu in idea, vel cognitione infinita. Dum vero dicitur, speciem -solum 
. representare illud, a quo producitur, intelligendum est de producen- 
- te, quod suam ipsius intendit similitudinem, seu quod non ideo przci- 
. se agit, ut alterius defectum suppleat. 

à Y : 96. Denique species dieitur se tenere, non ex parte potentis, 
- sed ex parte objecti: quia, licet, revera potentiam informet, perficiat, 
et compleatin esse proxime cognoscitivee, non est tamen aliquid po- 
- tenti: in esse talis, idest, in esse proprietatis ab anima radicatze, sed 


o perfectior elicitur, quo vividior est actus phantasie. Adsunt ergo | 


m seminis (in presenti analogicam) origo mediata, per multorum . 


. aliunde supervenit tamquam subsidium ab objecto prestitum: vel. 
liam quia, cum potentia et ebjectum ad cognitionem cooperari de- 


prima Causa: unde species objecti creati, a solo Deo infusa, vicaria - 


ant tamquam agentia duo, species non est ea virtus, quam pro 
sua confert potentia, sed ea, quz pro parte objecti expectatur. Et. 
hoc sufficiant de doctrina specierum, trita quidem, et passim ab om- - 
-nibus fere supposita, sed obscura semper, ac perdifficili. Plures hic 
disputant, an sit. possibilis species impressa Dei ut. intuitive videndi, - 
vel cognoscendi, prout est in se? Sed questio hec spectat ad Theo--— 
logos, a quibus fuse diseutitur. Interim videri poterit, Exim, Doctor 
| disp. 30, Metaph. s. 41, a n. 27. X 


CAPUT IV 


1 uid sit, et quibus potentiis conveniat Habitus adquisitus? | 
;€6Q q 


E. 

1 91. Nomen «habitus» varias habet significationes, de quib 
| p. Suar. disp. 42, Met. s. 3. In presenti sumitur pro qualitate qua 
- dam, qua potenti: vitali supervenit, et permanenter inhzret, ut ip 
sam in operando adjuvet. Alius est habitus «per se infusus,» alit 
- «adquisitus.» Per se infusus ille est qui per se a solo Deo producitur, 

E potentiam elevat ad aetus, quos ipsa proprie naturz viribus asse- - 

qui non valet, v. g. habitus Fidei, Charitatis, elc.: hie dicitur dare | , 

- «simpliciter posse;» quia potentia sine illo non est potens simpliciter 

- ad actus, quos eum illo producit. Adquisitus est ille, qui repetitione 

actuum a adquiritur, redditque potentiam promptam ac facilem ad si 

miles actus eliciendos: hic dieitur dare tantummodo «facile posse;» quia d 

solum prestat potentie, ut. propensius, et minore conatu eliciat illos B. 

-aetus, quos alias sine habitu potest elicere. Habitus per se adquisitus,. 

seu per se aptus adquiri repetitione actuum potest esse «per acciden: P 

infusus,» si nimirum a solo Deo infundatur potenti:?, priusquam .hiec.— 

in ejus adquisitione laboret. Tractatio de habitu adquisito przsent 
instituti est propria; nam per se infusus ad Theologos spectat. 

98. Non omnis facilitas operandi est habitus: nam Deo sine ha -- 

litu convenit summa in operando facilitas: ignis etiam sine habitu 


1 
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. facillime comburit stupam, aut, pyrium pulverem, Habitus igilur est - 
- facilitas, non a nalura indita, sed usu comparaía: nec item est faeili- 
fas cum ocasione fransiens, sed DEAE habita: non enim dici- 


et quia sepe mutat constanter inelinationem naturalem; ut is, qui na- 
tura pronus erat ad iram v. g., ex habitu seu consuetudine [se repri- 
endi constanter mansuetus evadat. Hujusmodi facilitatem crebra re- 
petitione actuum scpe comparari, notum est experientia in virtutibus, 


itivum, sed in mera impedimentorum ablatione consistere, vel sal- 
m nihil afferre preter quamdam moderationem, aut meliorationem 
mperamenti naturalis. 
99. Sed, licet hoc verum sit in nonnullis potentiis, de quibus 
. postea; quod tamen generatim procedat in omni habitu, falsum est, 
—. et communiter improbatum; quia in voluntate et intellectu nulla fingi 
otest impedimentorum ablatio permanens, et ab omni positivo distino- 
Aa, praesertim quando statim post usum rationis incipit habitus ad- 
- quiri: nulla item variatio temperamenti, quod in his potentiis, utpote 
inorganicis, nullum est. Nec dicas earum facilitatem pendere a mu- 
iato temperamento phantasie, et appetitus sensitivi. Nam, ut alia 
. Omittam, si contingat in cerebro melioratio aliqua temperamenti pro 
|. aelibus imaginandi et appetendi, ea non limitatur ad certam speciem 
... fetuum, aut objeetorum, sicut habitum limitare experimur: vel, si ve- 
: s lis ut limitetur, diversa temperamenti proportio necessaria erit pro 
. diversis aelibus, et objectis: unde, sicut non cohierent in eodem sub- : 
20 jeeto diverse humorum seu qualitatum primarum proportiones, - ita 
- . mon cohzrebunt diversi habitus, nec poterit quis possidere simul. ha- - 
—— . bitus Logicz, Rhetorice, Justitiz, Fortitudinis, etc.; quod planere- - 
|. pugnat experienti:. Admittenda est igitur, saltem pro actibus inte- 
.. ]ligendi et volendi, specialis positiva qualitas, a temperamento distinc- 
... la, que proprie et philosophice sit habitus, 


4 
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prestat habitus in genere — 
. Cus formalis: secundum in genere caus efficientis, vel physice, . 
E vel moralis, de quo postea. Utrumque nobis per experientiam inno- | 
tescit, presertim in habitibus voluntatis. Primum tamen aliquibus ap 
paret captu difficile. 4: quia, si habitus ut causa formalis inclinare 
d potentiam, semper aut indessinenter inclinaret, quamdiu illam infor- ij 
mat: semper ergo sentiretur inclinatio ista; quod tamen contra expe- 
. rientiam est, 2: quia voluntas, utpote rationalis potentia, moveri ne- 
1 quit impulsu pure physico, sed solo rationali stante in cognitione objecti: 
st autem habitus per se inclinat, erit quidam voluntatis impulsus pu- 
| re physicus. 3: quia talis inclinatio habitus in objectum, preceditcog2 
nitionem: ergo voluntas per talem inclinationem tendet in incognitum, - 3 
101. Sed vero munus illud habitus passim ab Auctoribus indu- -— 
bitanter agnoscitur, aut supponitur, nominatim a P. Suar. disp. 44, E" 
Met. s. 5, n. 2; eo scilicet, quod habitus sit ab actibus, et propterae- - 
tus, in quos proinde inclinare debet innate: nec aliter. vulgo. conci 4 
. tur effectus consuetudinis (qui est habitus), nisi ut. qusedam specialis — 
- propensio, permanenter inducta, qua proclives reddimur ad certum - 
aliquem operandi modum, etiam cum ab illo abstinemus. Propensi 
ista est innata, non elicita, idest, non consistit in affeclione vitali e 
habitu resultante, sed in habitu ipso: subordinatur tamen voluntati —— 
quantum ad connexionem eum actu efficaci; quia potest a voluntate li- — 
bere cohiberi actus, licet. non sine aliqua violentia habitus: id. quod we 
P. Oviedo non inepte explicat exemplo cause necessariz, v. g. ignis, E 
cujus inclinatio et connexio cum operatione subordinatur libertati Di- — 
vins. Nihilominus, si habitus sit intensior, poterit voluntatem deter- 
minare ad complacentiam aliquam indeliberatam, stalim ac apprehen- — 
ditur objectum; quamvis ad actus efficaces non sinatur progredi. — — — 
-. 102. Dilfficultates objectz facile solvuntur. «Ad 1,» missis alio- — 
rum responsionibus, «conc. Antec.» de inclinatione innata, que iden- — 
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sentitur, seu non experimentaliter cognoscitur, nisi causet elicitam; 
tunc autem sentitur, non in se, sed in effectu suo. Interdum appetitus 
citus vccatur innatus, idest, sponte proveniens a natura, v. g. ap- 
petitus beatitudinis: sed nunc loquimur de inclinatione innata, prout 
ab omni appetitu elieito condistincta. Inclinatio ergo, quam spe vo- 
untas habituata sentit, elicita est, consistitque in illa complacentia in - 
eliberata, de qua nuper. Et ea quidem ab habitu proveuit, non ta- 
. men ut a causa formali, sed ut ab efficiente physice, vel moraliter, 
- prérequirendo apprehensionem objecti; et quia hec apprehensio non 
emper excitatur, ideo non semper inclinatio illa sentitur. «Dices:» 
. &d complacentiam illam sufficit apprehensio vivida, nec opus est ha- 
- bitu. «Resp.» in hoc stat vis habitus adquisiti, quod ad indeliberatam 


Rt - complacentiam determinet, etiamsi apprehensio non sit adeo vivida, 
. ut sine habitu determinaret. 


d 103. Ad 2, instantia est in inclinatione innata, quam volntasu, 
- sieut et alia We activa potentia, secum identificat ad operandum; 
- illa quippe similiter appellari potest impulsus pure physicus, Voluntas 
igitur nequit moveri, idest, per actualem volitionem exerceri, sine 
4 praevio impulsu rationali; ut tamen huic impulsui promptius onn 


. impulsu pure pliysico. «Ad 3:» imprimis non Indinst innata, sed 
. elieita est, quae non potest tendere in incognitum. Deinde inclinatio ha- 
. bitus non tendit immediate in objectum, sed in actum, qui non debet 
.. esse preecognitus, ut eliciatur. Postremo inclinatio ista, prout. mediate 
E^ . respicit objectum, non illud respicit ut sine cognitione amplectendum; 
. Solum quippe inclinat voluntatem, ut illud velit, quandocumque cog- 
. moscat. Repete instantiam in inclinatione voluntatis innata, que pari- 
[ der cogitationem przcedit, 

- 104. Preweipua quistio hic est, An habitus in intellectu et. vo- 
luntate distinguatur a speciebus impressis? Quod attinet ad. intellec- 
tum, negativa sententia est valde probabilis, eamque tenent PP. 
- Hurtad. Arriaga, Qvied. Compton, Jo. Bapt. de Benedictis. Jo. Ulloa, 


ilicatur cum Dai. sed «neg. consequ. ; » quia. inclinatio innàtà non 


— tur, potest moveri, idest, in actu primo inclinari, seu. reddi proclivis 


i e alii, presertim Recentiores, Eamdem amplectuntur multi Thomis-- 
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Le ut magis consonam D. Thom:e, qui certe multum illi favet. variis 


- apud Cajetanum in 4, 2, q. 54, ar. 4. Ex his Authoribus alii, pre- 
sertim Nostri, habitum identificant, non cum speciebus quibuslibet, 


libus prehabitis, has enim volunt repetitis actibus intendi, atque ita 
facilitatem inducere ad similes alios iterandos. Alii vero, presertim 
Thomiste, habitum collocant in speciebus coordinatis, non actuum, 
: sed objectorum , ad eamdem Scientiam aut Artem spectantium, 
-- quamquam non explicant, in quo sita sit coordinatio specierum. 

| 105. Hujus sententiz fundamentum est, quod. intellectus. nullo 
-. indiget habitu a speciebus distineo, ut inclinetur, seu determinetur 
-. ad operandum. Nam ad assensum evidentem necessario determinatur 
- perspeciem, vel per apprehensionem ex ea natam, ut etiam per pre- 
- missas ad conclusionem: ad actus vero fidei, et opiniones, omnino 
- determinatur per imperium voluntatis. «Confirm. 1:» intellectus, ex- 
citata specie, vel posita voluntatis applicatione, operatur ut causa ne- 
- cessaria non minus quam visus, aut auditus: ergo, sicut in his non opus 
- est habitu, ita etc. Nec certe apparet, quomodo possit. intellectus per 
- habitum reddi promptior: quie enim promplitudo major, quam agen- 
-. di necessitas? «Confirm. 2.» exemplo brutorum, in quibus, v. g. in 
— canibus, et equis, facilitas ordinate operandi, quam usu comparant, re- 
vocari solet ad species in. memoria relictas. «Confirm. 3:» positiva 


- facilitas, orta ex repetitione actuum, est habitus: sed intensio specie- 
- rum experimentalium est talis facilitas: ergo etc. 
: 106. Quod ad voluntatem spectat, sunt etiam, qui negent habi- 


tum a speciebus et actibus distinctum. Quia tota propensio et. facilitas 
yoluntatis erga objectum aliquod, proxime et formaliter consistere po- 
test in vivida cognitione dulcedinis, aut emolumenti, ex eodem objecto 
- antea percepti, vel etiam in simplici et indeliberata complacentia, quae 
ex illius memoria nascitur; remote vero, seu radicaliter consistere po- 
lest in speciebus experimentalibus, quz in memoria remanent ex ju- 
cundis et repetitis volitionibus ejusdem objecti: et quia formalis faci- 
litas transit cum actibus, radiealis vero permanet in speciebus, id- 


- in locis, ut videre licet apud Capreolum in Prolog. sentent. q. 3, et. 


sed cum solis experimentalibus, que in memoria relinquuntur. ab ac- - 


itum, gignuntur a volitionibus, et ad volitiones inclinant; qus vero 
sunt habitus ue a cognitionibus generantur, el inehinant ad 


ov. 15, ed 44, "concludens n. 34, se non illas judicare impro- 
abilem. Eamdem tenere videtur Cardinal. de Lugo apud Ovied. ibi 
1, et afürmate amplectitur P. Jo. Bapt. de Benedictis tom. 3, 
Ib. 4, q. 3. cap. 5, item Spinula hic disp. 6, sect. 3, et ex antiquis 
ureolus, et Jo. Major apud Quiros disp. 93, n. 13. 
. 401. Fundamentum hujus opinionis est, quod, secluso ulteriori 
bitu, tota inelinatio et facilitas voluntatis, qua repetitione actuum 
adquiritur, explicari potest radicaliter et habitualiter per intensas spe- - 
- €ies experimentales, et formaliter per cognitionem seu memoriam vi - 
j - vidam, et per simplicem complacentiam inde resultantem. «Con- 
Dh firm. B » voluntas eo est facilior, quo magis altrahitur ab objecto: 
sed eo magis attrahitur, quo vividior est objecti cognitio; et. hzc eo 
est vividior, quo intensior est species: ergo ad cognitionem et spe- 
 €iem revocanda est voluntatis facilitas, et incrementum ejus. 2, inter- 
.. dum accidit, ut voluntas experiatar objectum minus delectabile, quam: 
prius apprehenderat, unde facilius et avidius illud amplectitur primo 
; . adu, quam secundo; et quo pluries illud experitur, eo frigidius ap- 
elit, ac difficilius; tandemque positive fastidit, aut abhorret. At hoc 
. mon accideret, si repelitione actuum gigneretur habitus a speciebus 
. distinctus: deberet enim majorem semper inclinationem parere cre- 
- brior experientia. Ideo autem a speciebus experimentalibus non tune 
E oritur facilitas, sed potius difficultas, quia memoria causant, non tam 
- dalcedinis, quam fastidii, vel nausew. Certe difficultas, quze tune. ad - 
 quiritur repetitione actuum, in speciebus et. apprehensionibus tota | 
. consistit: ergo idem xxu de facilitate, que in aliis eventibus. 
E comparatur. 
108. Sententia tamen in omni Schola communis cum Doetoribus | 
. Angelico, Subtili, et Eximio, agnoscit habitus in intelleetu et. volun- 
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ate preeter species: et in voluntate presertim, adeo vetus et recepta 
est inter Philosophos et Theologos, ut, si non alia ratio suppeteret 
Sola auctoritas eam reddere posset inconcussam. «Dico» igitur 4: in 
yoluntate dantur habitus a speciebu sdistineti. «Prob.:» quia species 
Znequeunt respectu voluntatis gerere munus habitus: non enim aliter 
yoluntatem facilitan, nisi producendo coguitionem vividam objecti ap- 
vrpetibilis: hoc autem praestare possunt, ubi nullus est habitus tale ob- 
gectum appetendi, immo ubi est intensissimus habitus illud horrendi? 
"ut accidit, quoties homo eximie justus, et virtutibus plenus, vehe- 
- mentem patitur tentationem peceandi. Tunc certe vivida cognitio adest, 
- objecti vetiti, ut appetibilis, quze cognitio supponit speciem intensam, 
- maxime quando tentatio molesta est, et crebro insurgit: nec tamen tunc 
- adest habitus peccandi, sed potius contrarius intensissimus, qui resis- 
- tendo tentationi potest ac solet magis intendi. 

1 109. Dices: non quzlibet species est habitus, sed. sola experi - 
- mentalis, que renovat memoriam vividam dulcedinis antea pércepta. 
: «Coptra:» species intensa objecti nondum voliti, potest :que vel ma- 
- gis, quam experimentalis, inclinare voluntatem per cognitionem vivi- 
T dam: eur ergo non vque mereatur nomen habitus? «Contra» iterum: 
- pone tentationeni in sene justissimo, qui vitia juventutis contrariis vir- 
- tutibus deleverit: tentationem, inquam, ex eo natam, quod excitentur 
- species experimentales pravorum actuum delectabilium, quibus olim 
- peccavit, indeque. prodeat cognitio vivida perceptze dulcedinis. Tunc 
: aderit quidquid tu requiris ad habitum: nec tamen aderit habitus con- 
- sentiendi, sed oppositus, qui resistendo fiet intensior. «Repones:» 
- species constituuntur in esse habitus per absentiam specierum inten- 
siorum, qu: cognitionem retrahentem pariant magis vividam: unde 
species peecaminos: juventutis non habent rationem habitus in | sene, 
qui jam adquisivit intensiores species honestatis, quibus magis a pec- 
cando retrahitur. «Contra:» ut quis operetur ex habitu, non requiri- 
lur carentia cognitionis magis retrahentis, seu magis trahenlis in op- 
positum: ergo nec requiritur carentia specierum, qua talem cognitio- 
nem pariant; ac proinde in prwdieto sene nihil desiderabitur ad 
Jationem habitus peccaminosi, «Prob. Antec.:» quia non nisi absurde 
-. LossADA.— Tom. 1X. 9 


.. dixeris, hominem. probe moratum nunquam ex habitu resistere. 


-— alioni peccandi, nisi cum hac minus vivida est, quam cognitio invi-- 
- tans ad resistendum; ut e converso male moratum hominem nunquam . 
. operari ex habitu, nisi dum caret cognitione vividius retrahente. Hoc 
si verum esset, bonus habitus foret inutilis, quoties delectatio prava | 
.  wividius proponitur, quam honestas: nihil etiam posset eíficere pra- 
^. vus habitus, quoties honestas vividius apprehenditur. Oppositum. sane 
.. Ostendit experientia. 
E - 410. Confirm. 1: quia, si dentur in duobus hominibus, habitua- 
E liter sobrio, et habitualiter ebrio, coguitiones direct: emnino :quales 
- in viattrahendi ad. immoderate bibendum, atque etiam in vi retra- - 
-  hendi; alter proculdubio se magis inclinatum, et faciliorem sentiet ad 
. potum immodicum, quam alter. Sed ea major inclinatio et facilitas 
- non provenit a cognitione, cum hzc supponatur in utroque zqualis; - 
. mec provenit a. speciebus, cum hie juxta Adversarios non nisi media : 
. €ognitione facilitent, et inclinent. Provenit ergo ab habitu, quem in- 
4 tendimus, Nec recurras ad complacentiam indeliberatam. Nam, quod 
E ó liec excitetur in uno pr altero, tribui debet habitui; siquidem tribui 
. nequit soli cognitioni, utpote omnino squali utrobique. «Dices:» in 
. ebrioso, habita cognitione vini directa, necessario excitatur memoria 
(.— preteritorum actuum, et ex ea provenit inclinatio major. Sed quid? 
- si non excitetur. Tunc, «inquies,» nulla dabitur major inclinatio, vel 
—. facilitas. «Verum» hoe abhorret a. communi sensu, el experientia; 
.. quod scilicet actualis memoria (habitualis, in speciebus consistens, sine 
—  getuali non facilitat), et reflexio actualis in. actus preteritos, neces- 
— saria sit ad operandum faciliter ex habitu. Consule, si lubet, eos, qui 
pravam habent consuetudinem dejerandi, maledicendi, detrahen- 
Eo di, etc.: et testabuntur omnes, se sine ulla prorsus reflexione vel at.- 
. tentione ad actus preteritos, cum se offert occasio, consuetudine 
abripi. Preterea sequitur, quod inveterata consuetudo fere nihil facili- 
tabit senes. decrepitos, et alios, qui memoria sunt Iabili. Nihil etiam 
efficiet habitus in occasione subita, qua non relinquit reflexioni locum; 
quantumvis experientia probet illud. Aristotelis 9, Ethic. c..8, «In re-. 
pentinis cognoscitar habitus.» 


ciebus, intensio E tore intensio habitus, et e converso, - 1 
"Adversarii concendunt: ergo idem erit operari ex intensiore habitu 
'ac ex intensiore specie, et consequenter ex cognitione intensiore: : 
'ergo operatur ex habitu magis intenso, et inveterato, cognitionem lh 
"bere debet magis intensam, mentemque proinde magis attentam ad 
"objectum; nec aliter poterit a tali habitu reddi facilior. At opposi- 
"tum experientia constat: plerumque enim, qui ex nimio habitu opera- 
lur, remissiore utitur cognitione, minorque illi attentio sufficit: unde — 
cognitio tenuis, aut modica tentatio, que non habituatum vix move- 
- ret, statim pertrahit habituatum. Contingit fere in habitu dejeran- - 
di v. g., quod in habitu citharizandi; ut scilicet, dum nimium excre- 
Y it, eum attentione modica, et cum dislractione ad alia objecta exer- — - 
- eeatur. «Accedit,» quod repetitione actuum voluntatis intenditur E 
— habitus, non vero species experimentalis: quamvis enim singuli actus — 
suam relinquant speciem, nulla tamen resultat intensio ex his specie- 
- bus, utpote reprzsentantibus aclus numero saltem distinctos; que-- b 
 madmodum non resultat intensior species ex eo, quod quis successive - p 
- cognoscat Petrum, Palum, Joannem, etc. $ 
119. Confirm. 3: quia re vera non vitatur confusio habituum 
voluntatis et intellectus: omnis enim voluntatis habitus erit habitus in- - 
- tellectualis (licet non e converso), et quidem magis proprie; quia voli- - 
- tionum species non aliter facilitant. voluntatem, nisi prius facilitando. ^ 
- intellectum ad cognitiones vividas; unde respectu intellectus sunt faci- p 
- litas immediata et formalis, respectu voluntatis solum mediata, etradi- — 
| calis. At sequela hec omnino rejicienda videtur exemplo habitum in- — — 
- fusorum, ex quibus alii ad voluntatem spectant, non ad intellectum, - [t 
- alii e converso, ut in Theologia certum est. Quid? quod alioquin ha- —— 
.bitus fidei Divin posset eodem jure, quo species, appellari habitus - 9 
voluntatis, quam media cognitione excitat et adjuvatad volendum? — — 
413. Confirm. À: quia voluntatis habitus inter se sunt contrari, — — 
et virtus vitium minuit, aut corrumpit, et vice versa: species vero nec n^ 
habent contrarium, nec in intellectu corrumpuntur, juxta communem — — 
Philosophiam. Nec sat est dicere, quod species in esse habitus co-— 


mpuntur seu desinunt per adventum aliarum intensiorum de ob- 
cto contrario, quarum per: carentiam constituebantur in ratione ha- 
bitus. Nam hine. sequitur, quod in sene sanctissimo, immo et jam bea- | 
o, viliosi habitus juventutis integri manent quoad positivum, Sequi- 


virtutis, donee plures repetat actus bonos, quam antea pravos; e 
| quod nec virtutis, nec vitii adest habitus, cum actus utriusque gene- 
ris squali sunt numero, eorumque species, licet intensissimz, per- 
veniunt ad zquilibrium. 
— 414. . Dico 2: dantur etiam habitus in intellectu preter species. | 


m Scotisle, et Thomist communiter. «Prob.:» quia facilitas, quam 
ellectus assuetudine adquirit ad quosdam actus, consistere nequit 
An solis speciebus. 1: quia species non supponit, sed dat simpliciter 
i posse ad cogniliones: illa vero facilitas jam supponit posse simpliciter 
ad cogniliones tales, siquidem earum repetitione adquiritur; ideoque ' 
solum addit facile posse. «Dices:» species repetitione actuum intendi- 
 VWur ultra gradum requisitum ad posse simpliciter, atque ita intensa. 
dat facile posse, geritque munus habitus. Sed «contra.» Species in- | 
- tensa dat simpliciter posse ad actum intensum, ut remissa ad remis- - 
. sum; neutra vero superaddit facile posse. Quod ut capias, fac intel-- 
— lectum assuetudine reddi facilem ad cognitiones claras ut. quatuor, 
- ad quas non constituitur simpliciter potens, nisi per speciem inlen- 
Sam ut quatuor. Fac deinde hac speciem intendi ut. sex. Hec inten-- 
. sio non reddit intellectum magis facilem ad iterandum cognitionem ut 
- quatuor. Nam vel species concurrit eum. intellectu per totos sex 
. gradus, vel per quatuor duntaxat. Si per sex; producet sine dubio 
.. eognitionem claram, non ut quatuor, sed ut sex, ad eamque dabit, 
N- simpliciter posse. Si per quatuor; non magis juvabit, nec facilitabit 
— intellectum post novam intensionem, quam antea; ut est manifestum. 
-— . 415. 2: quia intellectus assuetudine judicandi de objecto A, red- - 
. ditur facilis ad judicandum de similibus aliis, occasione data: v. g. qui 
.. consuevit temere judicari de Petro in materia furti, pari facilitate ju- 
.. dicabit de quovis alio in circumstantiis omnino paribus; et qui assue- 
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E. ulpote semen ejus: hinc enim species duorum objectorum 
similium ponuntur inler se magis heterogenez, quam species uni 
et alioqui, semel cogaito furto Petri, posses eodem modo cognosce 
"furtum Pauli sine nova specie. Non ergo in speciebus consistit ejus 
odi facilitas. 
. 146. 3: quia intellectus assuetudine adquirit facilitatem direct 
— et immediate judicandi de objecto externo, v. g. per fidem humanam, - ; 
— vel per judicium opinativum, aut temerarium. Hzc autem facilitas "m | 
— re nequit in speciebus experimentalibus im memoria relictis a judic 
- preteritis. Num quia species iste non immediate representant exter- | 
— pum objectum, sed actus preteritos: quare per eas utsummum red- - 
- deor facilis intellectus ad cognoscendum, se judicasse; non vero ad 
immediate judicandum de objecto externo. Tum quia species, a repi 
- tiis actibus produetz, non íaciunt intensionem (hanc Adversarii re- — 
. quirunt, ut species habeant rationem habitus): repraesentant enim ac- — 
Ens distinetos numerice saltem; quod sufficit, ne in unam intensam - 
E coalescant; ut patet in speciebus multorum hominum: aut lapidum, - 
- qui simul aut successive noscuntur. Si dicas, per species experimen-- 
tales immediate representari posse objectum externum, vel saltem. 
cum iis adquiri simul novas externi objecti species directas: ne E 
E. - quidem resultabit intensio, saltem quando species non sunt ejusdem 
— individui objecti sed multorum similium, v. g. dum quis centum " 
- timoniis Petri successive credit, vel in centum occassionibus similibus 
- temere judicat per actus ejusdem claritatis: tune. adquiritur habitus — 
credendi, vel temere judicandi; nec tamen species: utpote a distin 
tis objectis haustze, intensionem faciunt; et alioquin assensus ultim 
'evaderet clarus ut centum. Immo nec intensio specierum resultat ex — 
suecessiva repetitione actaum similium circa objectum omnino idem: - 
alioquin jam actus mon. essent similes, contra hypothesim, etexpe- . 
rientiam, sed centessimus excederet primum gradibus claritatis 99, 
— A17. 4: quia intellectus, quo magis habituatus est, eo minorem - 


dhibet attentionem ad inferendum conclusiones, et applicandum re- 

. gulasartis, ut patet in logico, et in citharzdo, qui parum ad citha- | 
.. yam attentus, et ad alia distractus, fides optime pulsat. Si autem ha- 
.. bitus esset intensio specierum, attentio intellectus cresceret juxta in-- 
^ erementum habitus: quia species, quo intensior est, eo magis intellec- 
.. um redditattentum, cum apprehensionem causet vividiorem. Si forte 
.  recurras, non ad intensionem, sed ad coordinationem specierum multa- 
—— rum; explica, quid sit coordinatio isla; non enim est coordinatio lo- | 
12 calis, cum omnes species in intellectu. indivisibili penetrentur: nec | 
. estunio specierum inter se, cum nec intensionem faciat, necaliunde | 
appareat ulla ratione conducens ad facilitatem operandi. Denique, quo- | 
.. modolibet coordinentur species, urgent probationes adduct, przser- 
— tim prima, et secunda. 
.418. Fundamentum oppositum n. 105, non urget. Habitus in 
intellectu requiritur titulo levaminis in actu secundo, seu minoris in | 
- operando laboris: requiritur etiam ut in aetu primo reddat intellectum | 
. magis inclinatum, quam est ex se ad operandum: item, ut intellectus - 
. determinetur facilius, idest, cum paucioribus, vel minoribus przrequi- 

— Sitis, ab habitu distinctis. Hzc omnia constant experientia. Nam inte- - 
. llectus habituatus minus laborat in disponendo przemissas, et inferendo 

' conclusiones, etiam evidentes: redditur quoque magis proclivis ad - 

. assentiendum objecto, cui assuevit: ideoque facilius a voluntate, vel ab 
. apprehensione, vel a promissis determinatur. Ante habitum szpe re. 

-. quiritur ad determinaudum intellectum. fortis applieatio voluntatis: 

-. postea vero sufficit languidior, et aliquandio forsan mera permissio. 

— Ante habitum apprehensio evidens non. determinat ad assensum, nisi - 
- valde sit vivida, vel saltem non conjuncta, cum aliis apprehen- 
.  Sionibus distrahentibus; postea vero sufficit minus vivida, vel con- 
.— juneta eum aliis, Ante habitum necessaria est acris penetratio et - 
. altentio ad praemissas, ut ist:e determinent ad conclusionem, fortassis 
- eliam requiritur judicium vel apprebensio evidens de bonitate illat;o- 
. nis, saltem extra primam figuram; postea vero vel sine apprehensio 
.. ne hae suffinere potest attentio minor ad objectum et ordinem przemis- 
. sarum. Immo intellectus, qui ante habitum indigebat actuali discursu 
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| assentiendum conclusioni scientific:e, postea cum habitu potest co ; 
usionis assensum repetere sine prwmissis, ut notat P. Suar. ci 
. AA, sect. 4. I 
7. 409. Ad1, Confirm.: intellectus, excitata specie, uecessario 
reficit simplicem apprehensionem, sed non semper necessario pergi 
ad judicium, nec ad discursum, donec salis a voluntate applicetu 
"voluntati autem non semper obedit prompte ac faciliter, presert 
in obscuris, e& cum simul proponitur motivum retrahens: immo i 
- terdum obedire nequit v. g. si ante habitum jubeatur elicere sin 
"premissis evidentem assensum conclusionis. Ut ergo intellectus ve 
— ab apprehensione, vel a voluntate delerminetur, saltem facilius, nee 
- non ut minus laboret, minusque virium impendat in actu secundo, 
. mültum conducit habitus. Quare hic potest habere locum in causa - 
- mecessaria, quando experientia docet, talem causam vi consuetu- . 
- dinis et elicere minore conatu actus zquales, et facilius applicari, — 
—'eonstituique in actu primo proximo. Hoc experimur in intellectu, d 
non in visu, et auditu. Nec necesse est intellectum habitu reddi - 
promptiorem, supposita applieatione sufficiente ; sufficit, quod ad | 
hane ipsam applicationem reddatur promptior, el quod in actu se-- 
cundo levamen sentiat. Quin immo, lieet aliunde adsit applicatio sulfi- - 
ciens, et proxima necessitas agendi, potest ab habitu conferri promp- ^ 
titudo major, idest, novo titulo urgens ad operandum: quemadmodum 
equus, cui unius sufficit stimulus ad currendum pro viribus, potest - 
- duobus simul sumulis urgeri, atque ita necessitatem currendi habere | 
. novo titulo. 1 
, 4290. Ad 2 Confirm. P. Suar. cit. disp. 44, sect. 3, negat habitu 
in sensu interno et appetitu brutorum, eorumque facilitate, quasdam, | 
usu adquisitas, explicat per species memorativas. D. Thomas 4, 2, 
q. 50, art. 3, ad 2, admittit. in brutis «habitus quodammodo:» 
concludit, in eis deficere rationem habitus «quantum ad usum voli 
tatis, quia non habent dominium utendi; vel non utendi, quod videtur : 
- ad rationem habitus pertinere: el ideo» (subdit) «proprie loquendo, in - 
—-eis habitus esse non possunt. » Sic loquitur D. Thomas propter aucto- 
ritatem Commentatoris (quem citaverat q. 49, art. 3), dicentis in 9 d 
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: m comm. 18, habitum esse, quo quis utitur cum volue nde ; 
. proverbium abiit, «Habitibus utimur eum volumus.» Verum, si Com-. 
mentator nolit dare locum habitui, nisi libertas adsit, rejiciendus vi-- 
detur. Tum quia subjectio ad libertatem extrinseca est habitui, et sine - 
illa explicari potest quidditas habitus. Tum quia in repentinis et inde- | 
liberatis voluntatis motibus maxime se prodit habitus, juxta Aristotel; | 
pra citatum. Tum quia in phantasia, seu cogitativa, et. in appelitu 
ateriali hominis, dantur habitus, juxta D. Thomam et P. Suar.: nec 
tamen iis semper dominatur libertas: sepe enim passio appetitus per 
- habitum roborata, libertatem provenit et in somniis ea plerumque re- - 
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- cogitamus, et materialiter appetimus, quibus assueti sumus. 
b 421. Probabilior itaque videtur sententia Scoti, Durandi, et alio-. | 
m, tum veterum, tum recentium, qu: in brulis preter species ag-- 
scit habitus. Plura quippe ex iis, qu:e probant in homine distinctio- 
nem habitus a speciebus, proportionaliter applicari possunt ad anima- 
lia bruta, saltem quae discipline capacia sunt aliquomodo. Accedit, - 
od sepe canis ad operationes aliquas initio inducitur per minas, 
t verbera; ideo sic eas exercet, ut metum prodat tremore corporis: 

- Sed posteaquam illis assuevit, easdem exercet promptus, et letabun- 
Qus: quod signo est, hanc promptitudinem haud oriri ex speciebus - 
 memoralivis verberum, ut. volunt Authores contrarii; alioquin etiam 
A ost assuetudinem tremeret, ac doloris metum ostenderet. Qus vero - 
- hie objici solent ex eo, quod brutum operetur ut. causa necessaria, - 
- Rolvi poterunt ex nuper dictis circa intellectum hnminis. 

.122. Ad 2. Gonfirm.: non quivis positiva facilitas, orta ex re- 
etitione actuum, est habitus; sed ea tantummodo, quz supponit sim- 
pliciter posse ad actus similes, et. equales, versarique potest indiffe- 

- renter circa objecta omnino similia. Hoc autem non habet, intensio spe- 

- eierum, ut vidimus n. 114, et 115. Adde, quod nec ex repetitis 
- aelibus similibus resultat intensio specierum experimentalium , ex 
mn. 116. «Objicies:» per actus supernaturales, v. g. fidei Diving, ad- 
E. quiritur facilitas, quz non dat simpliciter posse: illa tamen non consis- 

. tit in habitu a speciebus distincto ; alioqui daretur habitus supernatu- 

- 413, non per se infusus sed adquisitus, «Besp.,» hac in se diversimode 


olum meritorie intendant habitus infusos in homine justo (quod extra 
dubium est), verum etiam physice generent habitus alios supernat. 
ales divers: indolis ab infusis, prestantesque duntaxat facile poss 
Alii nuvum quidem habitum ab ejusmodi actibus generari concedut 
El enlilative naturalem; qui tamen elevatus per habitum infusum, 3 
- per aliud supernaturale principium, facilitet ad alios actus supernat 
- rales ejusdem rationis. Utra opinio sit praeferenda, theologicae disc 
'sionis est. Vid. P. Ovied. hinc controv. 14, punct. 7, et P. Quir 
— hic disp. 95, sect. 5. 
—.. 493. Jam ad fundamentum n. 107, contra peculiares habitus - 
- voluntatis, negatur «assumptium.» Quamvis enim voluntatem vere faci- 
i litent species radicaliter, et cognitiones aut complacentize formaliter, 
— hee tamen facilitas non est propria habitus, ut satis ostendimus - 
— n. 108, et seqq.: est enim separabilis a ficiliate habituali circa idem T 
- ehjectum; sepeque est intensa, cum habitualis est remissa, et e con. 
- verso: sepe eliam conjungitur in gradu intenso cum habitoali contra- - 
- pia, et ab ea vincitur, ut in exemplo senis justissimi, qui vehementer - 
- tentatur ex memoria vivida vitiosze juventutis. «Ad 1, confirm. dist 
- Maj.:» voluntas eo facilior est etc., facilitate propria habitus, «neg.;» 
z facilitate communi voluntati non habituatz, «cone. Maj. el Min.;» se 
F «neg. Consequ.,» Facilitas, sive attraetio, qu: formaliter in cognitio- 1 
- ne consistit, et radicaliter in specie, reperiri potest et solet in volun- 
- late nondum habituata, vel que jam habitum amisit: quare prater - 
- illam necessario admittenda est alia facilitas, que voluntatis habitua- | 
i; sit propria. dr 
|. 124.. Ad 2 Confirm.: frigiditas illa, fastidium, aut horror, ideo z 
ex iterata experientia nascitur, quia quoties objectum appelitur et ob- - 
- tinetur, toties ex ejus possessione aliquatenus insuavi resultat in vo- - 
luntate. aliqua maestitia, displicentia, vel peenitudo, cujus repetitione 
generatur habitus illud objectum aversandi; qui habitus impedit, au 
sullocat habitum appetendi. Incipit quidem appetitio vel prosecutio - 
'suum etiam habitum in eo eventu generare: sed quia displicentia vel 


ponitudo magis durare solet, firmiusque animo infigi (quamvis post- — 


modum ex levitate animi redeat aliqaoties appetitio); Mum biom d jf 
suum cilius intendit, ac promovet; cujus habitus contrarietas non sinit - 
crescere inchoatum habitum appetendi; quin immo quos invenit gra- 
. us ejus tandem extirpat. Atque in hoc ipso displicendi habitu consis- 
tit illa difficultas, quae repelitione actuum appetendi videtur adquiri, 
Sed reipsa non nisi repetitione contrariorum adquiritur. 
125. Nunc, ut Capitis titulo satisfiat, videndum est, quibus po- 
. tentiis conveniat habitus. Convenit i inprimis voluntati, et intellectui, 
-..ut constat ex dictis. In intellectus tamen. communiter ponitur habitus 
.. ad judicia, et discursus, non. ad simplices apprehensiones; quia pro 
his nulla esse videtur experientia facilitatis usu adquisit:e; quamquam a 
pprehensiones complexas, qu: peculiarem directionem requirunt, cu- 
jusmodi sunt definitiones, ac divisiones, potest admitti habitus; immo 
- etad incomplexas, qui delectu indigent, ut. ille, quibus genera et 
v species logic fiunt. Convenit deinde interno sensui et appetitui sen- 
 Sitivo hominis: quia experientia constat, per assuetudinem adquiri 
: . facilitatem - phantasiandi eirea qusedam n et exercendi, vel repri- 
— mendi passiones appetitus. Hzc autem facilitas ad solas species revo- 
. cari nequit propter argumenta, qua pro intellectu et voluntate supra 
. dedimus: nec item ad mutationem temperamenti, propter dicta n. 99. 
.. Convenit preterea interno sensui et appelitui brutorum, ut be 


— mus n. 494. 

^ -. 4906. Sensus externi non adquirunt habitum, ut fert communis 
.. et vera sententia: quia potius longo usu vel assiduitate operandi hebe- 
——. tantur, ut maxime experimur in visu. Quodsi aliquam interdum faci- 
E lilatem videantur adquirere, dum quibusdam objectis assuescunt, ea 
... reduci debet ad aliquam temperamenti varialionem, vel impedimento: 
... pum remotionem: nam, quod non sit proprie habitus , Salis ex eo pa- 
.. tet, quod non intenditur, sed minuitur usu diuturno, Idém dicendum 
X eodem, vel potiori jure, in potentia nutritiva, seu vegeltativa: et. jure 
polissimo in potentiis inanimatorum, v. g. in potentia lapidis ad des- 
-cendendum, Solis ad illuminandum, ignis ad calefaciendum; in his 
. enim nemo agnoscit habitam, quia: nulla est experientia faeilitatis ex 
mero usu resultantis, seu quz tribui non possit impedimenti ablationi, 
vil aplicationi, aut dispositioni passi, vel medii, 
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j De potentia locomotiva in animalibus, et presertim in ho 
ne, dubium est, an proprie habitum adquirat? Affirmant aliqui, duc-- 
ti potissimum experientia facilitatis usu adquisite, qu» nullibi mani-- 
festior est, aut magis obvia, quam in manibas citharizantis, in pedibu: 
numerose saltántis, etc. Communis tamen opinio negat: quia in cith. 
Twdo v. g. motus digitorum, quatenus artificiosus est, seu prout tali 
'erdine, talique harmonia chordas ferit, manifeste requirit cognitionem — 
qua mediante provenit ab habitu artis intellectui vel phantasie inhae 
- rente, qui semper motum externum dirigit aliquo actu interno, etiam» 
- Si citharizans alio distractus esse nem quatenus vero expedite ac. — 
— velociter positus, oritur ab agilitate digitorum, qu: agilitas explicari - Ec 
- potest per aliud ab habitu, per hoc scilicet, quod nervi exercitio la- - 
- xentur, et atterantur, expulsoque crasso aliquo humore, flexibiliores — 
evadant. Et alioqui contra communem sensum ponendus erit habitusin — — 
- gutture ad canendum, et in lingua ad articulate loquendum, vel - 
. eliam in mechanicis instrumentis, quz pariter exercitio aliquo reddi 
solent expeditiora. ». 
128. Ex hucusque dictis elici potest strieta definitio habitus ad. — — 
quisiti, quem leviter tantum adumbravimus n. 97. Est etenim habitus — 
iste, «Qualitas permanens, per se relicta ex repetitione actuum, ac - 
per se instituta ut potentiam mere facilitet, et allevet in Iproductione rs 
similium.» Dieitur «permanens;« non quod perire nequeat: sed quia 
non est fluxa et transiens instar actuum (a quibus proinde, licet inter- — 
— dum facilitantibus ad alios actus, satis discernitur per hanc particulam), — 
- sed per se durat in subjecto, donec a contrario destruatur. Dicitur — 
«per se relicta» etc.: quo dicernatur ab habitu infuso, nec non a novi-.— 
late temperamenti, quie non nisi per accidens resultat interdum exre- — — 
 pelitione actuum; per se enim ab aliis causis provenire potest. Per —— 
verba reliqua discernitur a speciebus impressis, qu: non mere facili-- 
tant (to «mere» supponit simpliciter posse), sed conferunt virtutem — 
simpliciter necessariam ad actus, nempe species remisse ad remissos,. P 
-jntensz ad intensos. Quodsi velis, ut species ejusdem objecti mulis 
lieatze dent facile posse ad actus ejusdem intensionis, saltem non - 
sunt ad id «per se institule,» cum multiplicatio in eodem sje 


. Sitipsis per accidens. Sepe quidem apud D. Thomam et alios compre- 
.. henduntur species nomine habitus, ample accepto pro qualitate diffi-. 
. eile mobili, potentis vel naturae superaddita; sed excludi debent a no-. 
tione habitus presse sumpta, prout sumitur in presenti. E 
..199. Objicies: habitus interdum dat simpliciter posse, v. g. ad. 
eliciendum sine premissis assensum conclusionis scientifice, juxta . 
cta n. 118. «Respondeo» cum P. Suar. disp. cit. sect. 6, n. 13, 
ut habitas vere dicatur non dare simpliciter posse, sat esse, quod po- 
tentia sine habitu possit absolute producere talem actum, et naturali- | 
adquirere comprincipia necessaria. Quod enim habitus requiratur | 
. simpliciter ad operandum cum minore apparatu, et labore, vel cum - 
cioribus prerequisitis aliunde laboriose quzerendis, hoc in sum- 
à est requiri simpliciter ad operadum facilius. Sic, si robusto homi- 
. niequum tribuas ad iter agendum, nonilli dabis posse simpliciter, | 
. sed tantum facile; quamvis equus sit necessarius simpliciter, ut iter - 
- agatur brevius, facilius, et cum minoribus impensis virium et argen- 
Denique observa, tundamentum ad adstruendum vel negandum ha- 
bilium non esse desumendum ex eo, quod potentia sit necessaria, vel 
- libera, vel subjecta dominio voluntatis; sed solum ex eo, quod expe- 
- rientia constet, exercitio adquiri facilitatem, qua non possit ad alias 
. Pausas, preter habitum ut nuper definitum, commode revocari, 


CAPUT V 


Varie super. habitu questiones breviter deciduntur. 


180. Queritur 4, utrum habitus efficienter physice concurrat 
.. &d actum? Negant PP. Hurtad., Peynad., et pauci alii, juxta quos non 
. aliter habitus facilitat potentiam, nisi in genere cause formalis, red- 
.. dendo illam informatione sua promptam ac facilem ad operandum; et 
- hinc dici potest causare actum in genere causs efficientis. moralis. 
2 Bed affirmant communiter. alii Authores. nostri cum P. Suar. cit, 
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"instrumentaliter, cum sit semen actuum, et ad eamdem potentiam 
" spectet: et aliunde influxum ejus activum suadet experientia. Cum ha- 
-bitu enim facilitatem experimur, non solum ad operandum, sed etiam 
- in operando; idest, non solum propensionem habemus in actu primo, 
7. sed etiam levamen sentimus in actu secundo, minoremque conatum 
— impendimus, quam sine habitu, czeteris paribus: hzc autem  diminu- 
7 tio conatus, seu levatio laboris, nequit aliter explicari, nisi per con- 
eürsum habitus activum, cujus ope minus virium impendat potentia 
in productione actuum. Ideirco qui operatur ex habitu, potest ad alia 
simul attendere, cum alioqui non possit. Certe non repuguat qualitas, 
qua hoe modo facilitet: cur ergo non talis de facto censeatur habitus 
cui tam clarum favet experientiz suffragium? 

431. Objie. 1: qui fame vel tentatione caret, minus laborat in 
jejunando, minoremque indiget conatu, quam si tentetur, aut esuriat: 
ergo carentia famis, vel tentationis, causa est minuendi conatum: et 
tamen non influit active in volitionem jejunandi; sicuti nec aclive in- 
fluit cognitio vividior utilitatis jejunii, que etiam conatum minuit. 
«Resp.» Imprimis fortassis equales non sunt actus illi, quibus volun- 
— as jejunium vult tentatione urgente, ac sine illa: nunc autem loqui- 
- mur de imminutione conatus in actibus squalibus. Deinde, quidquid 
- de hoc sit, facile percipitur minui posse conatum, ubi minor est vin- 
cenda dilficultas positive resistens, aut retrahens. Verum quod habi- 
tus sine przecedente contrario adquisitus, etiamsi cetera sint paria 
tum quoad actus eliciendos, tum quoad positivas alias difficultates su- 
perandas, minuat conatum potentie in actu. secundo per solam incli- 
- nationem majorem in actu primo: hoc, inquam, difficile captu est. 
Nam magna inclinatio ex parte aetus primi per se non conducit ad 
minuendum conatum in actu secundo; ut patet in eo, qui ex vehemen- 
ti passione incunctanter cupit objectum aliquod, vel etiam in beatis, 
-qui summe inclinantur ad diligendum Deum, quem diligunt summo, 


.. conatu. Et hinc tiigunum, mu epus vividior utilitatis jejunii. per: 
: - se minuat conatum; potius enim per se conducit ad illum augendum. . 

.— 132. Objic. 2: active concurrere cum potentia, non est facilita- 
re: alioquin habitus infusus daret, non solum simpliciter posse, sed. 
etiam facile, et facilius posse, dum RN ultra gradum minimum : 
requisitum ad posse simpliciter. «Resp.» Dubitari non potest, quin; 
juvamen activum, supperadditum cause jam potenti simplieiter, con- 
. eeptum habeat facilitatis. Sic homo, dum ab alio juvatur, facilius ele-: 
. vat pondus, cui levando sufficeret solus. Sic quatuor equi facilius , 
pn currum, quam duo. Habitus infusus numquam prestat con- : 
. cursum non UTERE necessarium ad actum hic et nunc eliciendum.. 
. Nam, dum est intensus ut quatuor v. g., si concurrat secundum totam ; 
. intensionem, eliciet perfectiorem actum, qui non posset, elici per so- 
um habitum ut duo; si vero intra intensionem suam concurrat, mino- 
rem quidem eliciet actum, sed talem, cui simpliciter necessaria sit. 
2 B sun concursus hic et nunc prestiti. Quare potentia cum intenso : 
. habitu infuso nunquam suum concursum sic attemperat, ut minus vi- 
. rium impendat quam alias impenderet cirea similem et zequalem ac- . 
- tum, $i cum remisso habitu illum eliceret. Contra evenit eum habitu. 
 adquisito. 

.— 1433. Oljic. 3: potentia independenter ab habitu. virtutem habet ; 
. adequatam ad actum: illam ergo explicare debet etiam presente ha- 
Y bitu, presertim si potentia necessaria sit, ut est intellectus; nam 
- eausa necessaria operatur quantum potest. Accedit, quod habitui nul-. 
da correspondet in actu vitali peculiaris formalitas, «Resp. neg. Con- | 
.. Sequ.:» nam virtus ad:equata sepe concursum minuit et altemperat al-. 

. leri concause simul applicatie, ut. hiec simul influat: quod verum est. 
etiam in causa necessaria, ut patet in duobus equis communi conatu 
- trahentibus pondus, cui sufficeret unus. Dicitur autem causa necessa- | 
ria operari quantum potest; quia, licet conatum interdum minuat, non | 
minuit libere, sed necessario juxta exigentiam circumstantiarum: at- | 
que ita evenit in presenti, non enim intellectus cum habitu potest | 
. (enim ex imperio voluntatis) tantum conatum impendere circa talem 
 &etum, quantum impenderet sine habitu. Correspondentia, seu conve- 


 formalitatum non requiritur in causis :equivocis plusquam ge- 
nerica, ut jam alibi non semel admonui, utque patet, inter alia pluri- 
ma, in seminibus viventium. : 
3 434. Sed hine «objie. 4:» nequeunt duo sibi invicem esse cà! 
"st vequivocs: sed actus zequivoce causal habitum: ergo hic nequit ac- 
— tum efficere ut causa equivoca. «Dist. Maj.:» si ambo sint caus | 
7 principales, «conc.;» si alterum sit causa instrumentalis, «neg. M 
- Tum, concessa «Min.» de causalitate principali, «neg. Consequ.» 
: instrumentali, quam solum concedimus habitui. Exemplum hab 
|. perspicuum in semine viventis. «Objic.» ultimo ex P. Peynado: E 
- Deus impediret concursum activum habitus adquisiti, voluntas habi- . 
. tu informata produceret actum se sola: sed tunc facilius produceret, 
.. quam si careret habitu, siquidem habitus per sui existentiam et unio- — 
- nem excludit difficultatem, quam voluntas haberet ex non usu: ergo 
facilitas, quam prestat habitus, est independens ab ejus concursu aeti- - à 
— vo. «Resp.» Voluntas in eo eventa operaretur facilius, idest, propen- - 
. sius ex parte actus primi; non vero facilius, idest, cum majori levami- 
— me in actu secundo, seu eum minore virium impensa; quod genus fa- " 
- eilitatis pertinet etiam ad munus habitus, vt experientia constat. Nec — 
facilitas in actu primo explicanda est per meram exclusionem difficul- — 
latis ortze non usu: nam hec difficultas est mere negativa, seu mera p 
carentia habitus, vel potius actuum: unde hanc difficultatem exeludi, 
nihil est aliud, quam excludi carenüam habitus, aut usus; quod nihil — 
explicat. Illaigitur faeilitas explicari debet, ut supra n. 101, per inna-- : 
tum appetitum habitus ad operandum. LU 
135. Ex dietis impugnari poterunt, Authores alii, dicentes, ha- — 
bitum coneurrere, non ad substantiam actus, sed ad modum ejus. ' 
quem modum aliqui volunt esse intensionem actus, sed P. Vazquez in — 
. 4, 2, disp. 8, cap. 9. illum distinguit ab actus substantia, et inten- — 
facilitatem ab habitu provenientem. Pote- 
runt, inquam, impugnari: quia potentia habituata levamen et imminu- - 
fionem conatus experitur in eliciendo substantiam ipsam aetus. Nec. 
jntensio (si proprie et formaliter datur in actu vitali) distinguitur ab. 
ctus substantia vel essentia physica, utpote consistens in additione - 
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gradus ad gradum. Modus autem, quem actui superaddit P. Vazquez, 


non apparet quo titulo potentiam allevet: immo, cum ille debeat pro- 


duci, saltem partialiter, a potentia (hzc enim est, qux operatur faci - 
liter, seu modo facili), non minuet, sed augebit potentiz? conatum, aut 
impensam virium. 

196. Quer. 2, a quibus causis producantur habitus? Communis 
sententia tenet, habitus adzequate produci ab actibus, et his preeteri - 
tis, conservari, non a potentia, sed a solo Deo. Prima pars constat: 
tum ex communibus paremiis, «Habitus est semen actuum, Habitus 
facilitat ad actus similes iis, a quibus est. genitus:» tum quia nonnisi 
ad presentiam et repetitionem actuum adquiritur et augetur habi- 


tus, et nulla in actibus apparet improportio ad habitum generan-. 


dum; nec potentia videtur immediate concurrere, siquidem habitus 


producitur, et melius quidem, quando potentia summum conatum ad - : 
hibet ad actum, et totas in eo vires occupat. Constat item pars altera: 
quia, si potentia conservaret habitum, nullum ex eo sentiret levamen; 


siquidem tantum virtutis in ejus conservatione impenderet, quantum; 


in productione actuum reservaret. 


131. Sed contra priorem partem «objic.:» actus producit spe-. 
ciem sui, et hiec. dieitur semen ejus: vel ergo actus non producit. ha-- 


bitum velut semen sui; vel habitus et species idem sunt. «Resp.:» 


tam habitus, quam species ab actu relieta, est semen actus, sed in di-« 


verso sensu, et ia linea diversa: nam utrumque ordinatur ad produ-: 
cendam similitudinem actus; sed species, ad similitudinem intentiona-: 


lem, nempe ad cognitionem reflexam aetus, a quo oritur, habitus: 


) 


zero, ad similitudinem physicam, et univocam, nempe ad alium actum | 
versantem circa idem objectum, et specifice similem precedenti; qua | 
de causa nomen seminis magis proprie convenit habitui, quam spe-| 
Cie, Nec est inconveniens. quod ejusdem rei sint duo semina diversa, | 
quando referuntur ad diversas lineas, et utrumque, vel alterum me-. 


laphorice vocatur semen. 


138. Contra partem alteram «objie.:» habitus vitiosus nequit a. 


solo Deo conservari; aliter posset etiam infundi. «Negatur» assump- 


tum: quia in habitu vitioso nulla est malitia formalis; et aliunde ejus. 


et conservatio UE voluntati ereatz», quae illum 
ibus adquisivit; non autem Deo, cui ut naturze Aulo: et unive 

ali Cause, incumbit habitum semel productum conservare juxta exi- 
entiam ejus (sicut. conservat calorem in aqua, remoto igne), donec t 
adsit contrarinm, a quo expellatur. Si tamen Deus habitum vitiosum... 
'jnfunderet TUM exigentia nature, jam daret imputationi locum 

- quia operaretur ut specialis Author, sive ut causa particularis. 

-. 439. Quer. 3, utrum primus aetus generet habitum? Ratio du- 
- bitandi: quia, nisi Slinmotiós repetantur actus, non experimur facilit 

- tem; ideoque passim dicitur, ut minimum requiri tres actus ad gene- 

- randum habitum. Ex aivérso, si primus actus non generat habitum : 
neque illum generabit due aut terlius, cum eque inveniat po- - 
"tentiam indispositam, ac primus. Cominunis sententia cum P. Suar. — 
- eit. disp. 44, sect. 9, docet, primo actu aliquem gradum habitus gos 
. merari, sed ut plurimum adeo tenuem, ut ejus facilitas non percipia- 

E. tur; et liac ex causa, necnon quia facile mobilis, seu corruptibilis est. 

' a contrario, non mereri nomen habitus, donec actuum repetilione - 

magis excrescat, aut intendatur; quamvis revera essentiam habit, ^s 

- eliam tunc partieipet. Sic tenuis arbuscula, cum primum e terra emi- É- 
- cat, nondum habet nomen arboris , licet reipsa jam habeat essentiam. - E 

.. D. Thomas 1, 2, q. 51, art. 3, docet, habitum scientie a primo aelü 
| generari; habitum vero virtutis, 3ut opinionis, indigere frequent 
actuum, Id ipsum tamen concedi potest de habitu opinionis, aut virtu- 
tis, quando primus actus multum durat; tunc enim pluribus equivale 

- Cur autém primus actus non totam producat intensionem habitus, 1 

cet totam contineat ut causa &equivoca? rationem vide in P. Suar. disp. — 

- €it. sect. 10, n. 13. P. 
140. Quar. 4, per quos actus intendatar habitus? Certum ést; 
- non posse intendi, nisi per actus prioribus similes in. objecto saltem - " 
- formali. Dubium tamen est de actibus eque, vel magis, vel minus in 
ensis, tum respectu habitus, tum respectu priorum actuum, a qu 

dus habitus i ipse [i vel auctus est, D. Thomas 1, 2, q. 92, ar. 


d. 17, q. 3, concedit, habitum intendi per aetus. eliam que inten- | 
sos, aut remissiores. P. Suarez cit; sect. 10, docet 1, habitum abso-. 
lute intendi per actus intensiores precedentibus. Docet 2, habitum | 
unquam sic intendi, ut possit efficere actas intensiores illis omnibus, 

pos est genitus, vel auctus. Docet 3, posse habitum intendi per. 


r 


E. cum actibus ipsis. Docet 4, postquam habitus adzquavit ac- 
Otumi in gradu intensionis, ita ut uterque sit v. g. ut quatüor, non. 
posse ulterius intendi per actus equales, multo minus per remissio-. 
. Hac omnia satis probabiliter Suarius noster. Pear] 
- 441. Sed, quod attinet ad ultimum, fortasse probabilior est sen- 
tentia Scoti. Nam, qui tepidi sunt in exercitio virtutum, solent usu. 
iuturno magnam adquirere facilitatem ad remisse operandum; qua. 
eilitas videjur multo intensior, quam actus illi, quibus adquiritur. 
ccedit, quod actus habitum producit ut causa ?equivoea, et. eminen- : 
. tialis, adeoque poterit major intensio habifus, utpote ignobilior, conti- 
- meri eminenter in actu minus intenso. Sie arenula una, superaddita 
magno arena cumulo, hujus impalsum seu gravitationem intendit; 
€um tamen gravitatio cumuli jam plures habeat intensionis gradus, 
quam gravitas arennlz. [lla tamen habitus intensio, v. g. ut sex, ad- 
quisita per solos actus ut quatuor, non adjuvat potentiam ad actus in- 
tensiores; quia nequit in operando excedere perfectionem sux cause. 
Multo minus adjuvat ad actus excedentes vires potentie; quia hoe: 
. . essel dare simpliciter posse. Solum ergo potentiam adjuvat, ut faci- 
— [ius producat actus ut quatuor, quam si ad eos ipsos haberet habitum. 
Yinus intensum. | 
— - 442. Incertum quoque videtur, quod primo loco ajebat P. Suar. 
- . videlicet habitum intendi per actus precedentibus intensiores. Hinc 
ES enim fieret, ut qui per actus ut quatuor adquisivit habitum intensum. 
- out quatuor, postea per unicum actum ut quinque statim evaderet. 
.  jntense facilis ad aetus ut quinque. Sequela autem videtur expe- 
.. mientis contraria: nam qui valde assuetus est actibus remissis, non 
. slatim adquirit facilitatem magnam ad actus intensos per unum 
. 8ul alterum eorum. Immo sepe contingit, ut cum intensa facili- 


r2 


ad remissos, conjungatur remissa facilitas ad intensos: qud - 
0$ salis indicat, has facilitates intendi seorsum, adeoque W-— 


me motivi, Accedit, quod intensio actuum intellectus et. volunt 
' non videtur esse propria gradualis, sed improprie tantum, aut virtua- 
- Jiter, ex dictis in tract. de Gener. disp. 3, n. 10: quod si verum est 
actus intensus se toto differt" physice et specifice a remisso; difficulta- — 

temque affert adequate diversam, ae proinde habitum adzquate diver- | 
- sum generare debet. Poterit quidem habitus, ab actibus intensis orlus, - 
T concurre interdum ad remissos cirea idem objectum (hi tamen non - 

illum habitum intendent, sed alium generabunt), quia nihil addun 
1 B aitcattatis: nunquam tamen habitus, a remissis ortus, quantumcum-- 
j que intendatur, potest concurrere ad intensos, utpote nobiliores, T 
4 


difficiliores. Sic nobilioris plante semen sxpe degenerat, et ignobilio- - E 
rem aliam producit; non tamen e converso. i» 
143. Quer. 5, ad quos actus extendatur habitus? Vel aliis ter- P. 
minis, quanta debeat esse similitudo actuum inter se, ut ab eodem. 
- habitu producantur? Quistio procedit maxime de similitudine ex objecto 
j desumpta, supposito actus esse ejusdem potenlie. Et Thomist:e quie Er 
dem in activus scienti» suíficere dicunt similitudinem derivatam ex, 
generali ratione objecti, sub qua tendit una scientia totalis, v. g. Lo- 
- gica, vel Metaphysica; vel etiam ex abstraclione a materia, quz uni- — 
- euique scientiz assignatur: proinde Logicam, et quamlibet aliam scien- — 
tiam totalem, volunt esse simplicem qualitatem, seu habitum realiter 
. unieum. Sed hanc eorum doctrinam affatim refutavimus in Logic. 
iraet 4, disp. 4, c. 5, et 6; ubietiam explicuimus, quo sensu toa 
- Logica dieatur scientia una, licet. multis constet habitibus, et unde - 
sumatur specificatio, seu Mistictio! et unitas scientiarum totalium.. 
144. Nunc «dico 1:» ut actus procedant ab eodem simplici ha 
- bitu, debent esse similes in objecto formali, seu motivo, non gene- 
- rice, sed specifice sumpto; quando scilicet specificat actum, prout tal 
est: vel, quod in idem redit, debent actus non esse specie diversi ex. 
-motivo, seu objecto formali. Ratio est: quia habitus solum efficit ac- 
ius similes iis, a quibus est ortus, ex Aristot. 2, Ethic. c. 1: que si. - 


» 
Aa l 


llitudo debet esse specifica, saltem ex motivo; nam, si gen 

sufficeret, ab uno habitu oriri possent actus virtutum. omnium, aut 
po scientiarum. «Objic.;» experientia constat, hominem deditum | 
uni vitio, vel uni virtuti, facilius se exercere iu aliis vitiis, aut vir- 
us, quam si nulli assuevisset: ergo quilibet habitus pravus, aut. 


en inter se differunt ex motivo specifico. Hae «objectio» (quz pa- 
ler in habitibus scientiarum fieri potest) vel omnes habitus AE 
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Bientia. Multi enim facilime sibi E RTEMI in cibo, difficilime 
otu: valde sunt casti, sed valde maledici: magnam — habent faeili- | 
m in mathematicis, simulque difficultatem summam in metaphy- | 
Quapropter, siquando accidit illa facilitatis extensio, de qua in - 
elione, semper modica est, nec ab habitu particulari oritur nisi | 
late, el occasionaliter, nimiram qusgaue occasione actuum unius | 


ils E viam parant ad actus aliarum virtutum, elc. 
- 145. Dico 2: non requiritur similitudo in objecto materiali, 
d m formale motivum sit omnino idem, et uniformiter appliea- - 
m. Hoc tenet communior sententia cum P. Suar. cit. dip. sect. 11; 
idemque videtur experientia suadere, v. g. in habitu adquisito justi- - 
ie: nam, qui jus alienum servare consuevit ex motivo justitiz, facile 
ervat sive in pecunia, sive in tritico, etc. Sunt nihilominus, qui pro- 
oabiliter ab at regu'a PERUHAN; SR materialia, qui novam aut 


in. Quia enim jejuniis Baueacis es( ex motivo poenitenti: v. g., 
E et solet experiri difficultatem ad verbera, vel etiam ad jejunan- 

. dum in pane et aqua: eojusmodi exempla. suppetunt plurima ín alia- 
; rum materia virtutum. 

145. Sed responderi potest, sepe contingere, ut motivum prz - 

. eedentium actuum non omnino prescindat a conditione objecti mate- - 

- rialis, ideoque, dum applicatur nove materie, non sit omnino idem; - 


- et hac de causa requirat novum habitum. Sic in materia temperanti 


passim accidit, ut habitus abstinendi a cibo, non sit habitus temperan- 
di a potu; quia scilicet prior ille adquiritur, non ex nudo motivo tem- 
peranti:& ut sie, sed prout contracto ad materiam ciborum. Quodsi, 
etiam, stante eodem motivo adzequato, specialis occurat ip aliquo ma- 
- teriali objecto difficultas, hzc pertinere potest, non ad intellectum, auf 
" voluntatem, sed ad phantasiam, aut appetitum sensitivum, qui, cum 
sint potentie materiales, non respiciunt suis actibus motivum in eom- 
muni, sed ad talem materiam contractum: et idcirco magis limitatos 
3 adquirunt habitus, eosque proinde multiplicant pro qualibet speciali 
— movitate materi», etiam intra eamdem virtutem; ut bene notavit P. 
— Suar. cit. sect. 41, n. 42. 

141. Dices: actus evadunt specie diversi ex objecto etiam mate- 
riali: ergo ex eodem requirunt diversos habitus. « Resp.,» quidquid 
sit de antecedenti, «neg. Consequ.:» quia non quilibet actuum diver- 
sitas specifica poscit diversum habitum, sed illa tantum, qu: derivatur 


rientia constare videtur. Si tamen darentur habitus duo realiter distincti, 
quorum alter limitaretur ad unum materiale objectum, alter ad alte- 
rum, licet sub eodem motivo; tunc utique forent specie diversi, ut alibi 
diximus. Alia quzdam ad extensionem habitus spectantia videri possunt 
apud P. Suar. sect. 11, cit.; nominatim cur magis in intellectu multi- 
plicari debeant simplices habitus evidentes, quam inevidentes; vel ma- 
gis habitus intellectus in materia unius scientiz, quam habitus volun- 
tatis in materia unius virtutis; quia nimirum pro singulis conclusionibus. 
scientificis, diversas veritates detegentibus de subjecto etiam eodem, 
diversificatur aliquomodo motivum assentiendi. Ibi quoque docet Exim. 
Doctor, unicum habitum sufficere ad amorem, defiderium, et gaudium 
de aliquo bono, et ad odium, fugam et tristitiam de contrario malo: 
qu: doctrina satis est probabilis. 

148. Addo, quod, licet habitus a simplicibus complacentiis or- 
tus non sufficiat ad affectus efficaces, nec per eos intendatur, habitus 
tamen ab affectibus istis genitus potest producere simplices compla- 
- eentias de objecto eodem. Qua in re discurrendum, ut supra n. 142, 
- in actibus intensis, et remissis, Denique moneo, specificationem sim- 


ex motivo vel ex modo tendendi novam afferente dificultatem; ut expe- 


^ 
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plicium habituum ejusdem potentie, seu diversitatem eorum specifi- 
m, desumendam esse immediate ex actibus, et mediate ex objecto | 
formali, seu motivo; ita scilicet, ut specifica diversitas actuum (saltem. 


versi ex diverso actuum modo tendendi; ad quem reducuntur effica- 
€itas et inefficacitas, necnon remissio et intensio actuum, saltem si 
non sint formaliter graduales, i | 
149. Quer. ultimo, an, et quatenus minuatur, aut corrumpatur ha- | 
tus? Queslionem hane ex dob tractat Exim. Doctor cit. disp. 44, 
sect. 12. Ex cujus doctrina, qux communis est, breviter «dico 1:» | 
uilibet habitus (de solo adquisito loquimur, ut hactenus) minui potest 
corrumpi per contrarium habitum, v. g. habitus vitii per habitum 
rtutis opposite. Constat hoc experientia. Sentimus enim, per assuetu- ' 
. dinem virtutis minui sensim, ac tantem aboleri propensionem habitua- : 
lem ad vitium, et e converso. n licet possit ex aliis capitibus eadem | 
h .— potentia simpl esse valde facilis ad actus oppositos; non tamen per id 
. genus facilitatis, qui& per se oritur ex repetitione actuum. Ratio a. 
|. priori forte latet: sed experientia est perspicua: per quam etiam no- | 
. vimus, contrarietatem esse polius inter habitus, quam inter species 
- impressas, «Objic.:» habitus virtutis cum habitu vitii non pugnat in 
. primo instanti: ergo nec in celeris. «Prob. Antec.:» quia virtutis ac- 
. tus in primo instanti, quo elicitur a prohabente habitum viti, producit 
. habitum virtutis: et tamen habitus vitii vere existit in illo eodem ins - 
tanti; tum quia dificilem reddit aetum virtutis, tum quia potuit concu- 
. rrere tunc ad actum vitiosum pro libero motu voluntatis. 
150. Respondent PP. Arriaga et Quiros, actum virtutis non pro- : 
.. ducere habitum in primo instanti (supponunt, actus liberos necessa- . 
rio durare per aliquot instantia), sed tantum in secundo, in quo jam. 
non supponitur positive existens habitus vitii. Sed melius responde- 
tur, falsum. esse, quod objectio supponere videtur, habitum adquisi - 
. tum expelli totum a. quolibet gradu contrario : possunt enim contra- 
- rii habitus coherere simul in gradibus remissis, ut bene docet P, Suar. 


t ir E habitu Eros, cus calor lrigore, ita scilicet, ut primus grat 2 
virtutis solum pugnet cum octavo gradu vilii, secundus cum septimo, - 
eet sic de reliquis, Primus igitur actus virtutis, dum elicitur a pre - 
habente habitum vitii ut octo, expellit in primo instanti octavum 
gradum, producendo primum virtutis, reliquos tamen gradus 
- relinquit intaetos; qui proinde difücilem tunc reddunt actum virtuti 
- inclinando in actum vitiosum, ad quem concurrerent, nisi a voluni 
te cohiberentur. 2 : 

451. Dico 2: habitus intellectus et. voluntatis perire nequeunt 
ex defectu subjecti; bene tamen habitus phantasiz, et appetitus ma 
 rialis; neutri vero perire possunt ex defeclu caus conservalricis. Ra-- 
dio: quia spirituales habitus recipiuntur in subjecto incorruptibili; ma- 
- leriales autem in organo corporeo, mulationi obnoxio , juxta dicta. 
cap. 3, cirea specierum corruptionem: omnes vero e[ficienter conser- 
' vantur a sola Causa prima, ex n. 136, «Dico 3:» habitus non pereunt 

- per merum otium, seu cessationem ab operando, nisi per accidens, aut 2 

oceasionaliter. Sic fert communis sententia cam D. Thoma 1, 2, p. 53 2 

- ar. 2, contra veteres aliquos. Ratio est: quia nulla forma verit nisi. $ 

velex defeclu causs, vel ex oppugnatione forms contrari. Qua- 
| re, amissio, vel remissio habitus, quam post diuturnum olium expe- : 


rimur, solum occasionaliter provenit ab otio: quia. videlicet potentia 

. interim distrahitur ad alia objecta, non solum disparata, sed contra- 
- pia; ideoque contrarios habitus sensim adquirit; vel etiam quia spe- br. 
- cies, quibus indiget habitus ad operandum, non renovat consopiun- - 
iur, et interdum pereunt ex parte phantasie. Vid. P. Swar. cit. 


sect. 12, a n. 4, ad 12. 


DISPUTATIO VII hs. 


De potentiis spiritualib. animoee. 


| 

| 

| 

, , r 
. Potentiz spirituales in anima rationali recensentur tres, In- 
ctus, Memoria, et Voluntas. Has potentias ab animae subs-- 
ntia realiter inadequate distinctas diximus disp. 4: ibi quoque: 
113 inter intellectum et voluntatem agnovimus distinctio-- 
em realem; sed eam n. 114, negavimus inter intellectum et: 
memoriam specificative sumptam. In presenti de objectis, ac: 
2 moneribus , que unicuique secundum proprium conceptum. 
correspondent, breviter disseremus, reservato in sequentes Dis- 
ationes peculiari examine de actibus intellectus et volunta- 
Potest etiam, ac debet inter potentias spirituales recenseri | 
entia locomotiva inorganica, quam animze rationali tribui: 
mus disp. 2, n. 140, sed de hac potentia, przeter ibi dicta, ni- 
hil in presenti addendum superest, nisi forte commune aliquid. 
otentie locomotivie Angelorum; de quo videri poterit Exim.. 
£4 octor disp. 18, Met. sect, 3, n. 41, et disp. 35, sect. 0, n.:291; 


1 


LUDOY. DE LOSSADA. RO 


CAPUT PRIMUM 


De objecto intellectus: ubi questiones varie deciduntur. 


1. Intellectus humanus definiri poterit, «Anim: rationalis po- 


-tentia spiritualiter cognoscitiva,» seu « perceptiva objecti.» Si queras, 


cujus objecti? «Resp.:» omnis rei cognoscibilis, seu entis qua late pa- 
tet, etiam prout comprehendit entia rationis, et entia negativa, idest, 


- privationes, et carentias: experimur enim, nullum objectum subterfu- 


gere cognitionem inlellectus. nostri, saltem confusam, v. g. hanc, 
«omne ens,» vel omne «cognoscibile.» Quodsi aliquid nobis incognos- 
eibile fingas, jam illud cognoscis hoc ipso conceptu «incognoscibile. » 


" Nec ideo intellectus noster ad:equatur Divino, vel Angelico: quia, licet 


z 


respiciat idem objectum adequatum, differt tamen plurimum ex par- 
te modi, seu ex parte objecti prout tali modo ac perfectione attingibilis, 
Ratio igitur, sub qua tendit intellectus humanus, seu sphzera illius ob - 
jectiva, est ratio entis in communi, non quidem ut ab inferioribus abs- 
tracta (sic enim est objectum cognitionis particularis), sed ut reperta in 
omnibus nullo excepto. In idem recidit, quod passim dicitur, intellec- 
lum tendere sub ratione veri: sumitur enim «verum» transcendentali- 
ter, quo sensu non differt ab ente, nisi penes explicitum, cum idem 
sonet, ae intrinsece cognoscibile, seu intrinsece capax ut cognoscatur. 

2. Sed «queres 1,» an ens in communi, prout extensum ad 
chymeras etiam, et negationes, sit objectum intellectus, non solum 
adequatum, sed etiam specificativum? «Resp.:» si nomine «specifica 
tivi» veniat objectum, ad quod cognoscendum primario ordinatur po- 
tentia, vel quod potest ad cognitionem concurrere per se, vel per pro- 
priam speciem, solum ens reale meretur id nominis; quia entia ficta, 
et carentiz, non cognoscuntur nisi secundario, et per speciem entis 
realis. Si vero tali nomine intelligatur objectum, quod sufficeret ad 
diversificandam potentiam ab alia, siqua esset non ejusdem objecti 


perceptiva, videtur affirmandum; si enim fingas intellectum alium, qui 
sola entia realia posset cognoscere, nullatenus autem carentias, et 

chymeras, ille diversus esset a nostro. Similiter entia ista negativa, et. 
 fietitia, non spectant ad objectum formale seu motivum intellectus 
. nostri, hoc est, ad objectum ex propriis meritis attingibile, vel potens 
M movere intellectum et ad cognitionem concurrere per se, vel per spe- 
. . ciem propriam: secus tamen, si nomine «motivi» significetur, ut asso- 
let, quod semel cognitum movet ad assentiendum alteri objecto. 
- 9. Qumeres2, an ens in communi non solum sit objectum adie- 
quatum intellectus nostri, sed etiam proporlionatum, seu connatura- 
- 1e? «Resp.» Illud objectum dieitur «proportionatum» vel «connatura- 


totum objectum adiequatum, est proportionatum); sed ad cognitionem 
-. suiconeurrendo per se, vel per speciem propriam. Quo sensu, si con- 
— sideretur intellectus hominis secundum se, vel prescindendo a statu 
5 - conjunctionis cum corpore, proportionatum objectum ejus est ens reale 
 . finitum et naturaliter possibile: non enim extenditur, sicut objectum 
- adiequatum, etiam ad Deum, et ad entia supernaturalia; cum istorum 
2» species propria, Sca edis ts concursus objectivus, aut quidditativa 
EL - cognitio, non sit naturaliter possibilis intellectui nostro. Si vero spec- 
m tetur intellectus prout in statu conjunctionis, objectum ejus propor- 
tionatum, juxta D.. Thomam 1, p. q. 12, art. 4, q. 84, ar. 7, et 
. q. 85, art. 1, est quidditas E materialis; sed juxta Scotum variis in 
- . locis apud Mastrium hie disp. 6, q. 6, ar. 2., est quidditas rei per se 
- sensibilis, idest, quidditas accidentium sensibilium; nam materialis 
-. substantia (quam videtur sub connaturali objecto comprehendere 
- . D. Thomas) non est sensibilis nisi per accidens. 
4. Macinre uter aptius loquatur, Scotusne, an D. Thomas? 
. pendet ex hac alia questione, An intellectus pro hoe. statu "propriam 
.  &dquirat speciem substantie materialis? In qua questione Scotistze 
negant: Thomiste vero affirmant, voluntque, ut ab accidentium phan- 
lasmate, per intellectum agentem elevato, producatur species pro- 
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a substantie, cujus illa sunt accidentia. P. Suar.l. 4, de Anim 
A4, negat, talem speciem ab intellectu adquiri ex. vi phantasmatis, E 
censetque, primam substanti: cognitionem haberi per discursum ex - 
iena specie, seu ex cognitione accidentium: admittit tamen, ex pri: 
"ma substantie cognitione resultare speciem propriam, per quam dein- — — 
E eps cognoscatur substantia sine discursu, vel sine recursu ad spe A 
.eies accidentium. ; 
. 5. Non est dubium, quin per species accidentium immediate re 
- preesentetur subjectum eorum substantiale modo confuso, et indis 
- tincto, qno scilicet non discernatur ab accidentibus: hec enim repro - 
— sentantur, non in abstracto, sed in conereto, nempe hoc album, hoc -— 
- sapidum, etc. Solum agitur de specie fcecunda conceptus proprii, ac L 
1 discretivi. Sed notandum, quod bifariam dicitur conceptus proprius — 
- alicujus objecti. 1, quia, licet concipiat rem instat alterius, aut- per | f 
predicata ex se communia, tamen per negationem aut aliter italimi- — 
tatur ad tale objectum, ut.non conveniat aliis: atque hujusmodi con- 
— ceptus, qui vocari solet «proprius ex communibus,» habetur a nobis —. 
1 naturaliter de substantia, non solum materiali, sed etiam Angelica,et — 
— Diviua; nec elicitur ex propria specie, sed per discursum ex E 
— mis. 2, quia rem concipit ut est in se, citra negationem, et analo- — 
. giam, vel sine ope symboli, vel exempli; qualiter concipimus lucem, - 
aut albedinem, quam videmus; vel qualiter. Angelus concipit subs- - 
tantiam suam, et alia objecta naturalia: cujusmodi conceptus vocatur - 
- «proprius ex propriis, » vel «stricte proprius;» et species, a qua ori- 
— tur, «stricte propria.» * 
6. In hoc igitur posteriori et strieto sensu negandum est, quod - 
intellectus pro statu conjunetionis habet conceptum proprium substan- . 
tie materialis, adeoque nec speciem propriam. Tum quia E 
non concipimus, nisi instar cujusdam molis. Tum quia in ejus cogni- 
tionem manuducimur a cognitione accidentium, addita negatione ins 
herentie; materiamque, et formam concipimus per analogiam rerum - 
artificialium. Tum quia, si ex vi phantasmatis aceidentium resultaret - 
in intellectu propria substantive species, illam haberet etiam rusticus; : 
-qui proinde discerneret inter substantiam et accidens, sicuti discernit. 


nler-colorem et saporem; quod famen non accidit. Tum quia a 
dentia eucharistica eodem modo immutant intellectum post consecra- 
lionem, ac antea; nectamen post causant propriam speciem, aut con- 
ceptum proprium substanti: panis; alioqui substantiam hanc intuere- 
tur intellectus ibi, sicut accidentia: vel, si species ista causatur ante 
. €Onsecrationem, non post, ex ejus defectu poterit intellectus sine re- 
velatione colligere defectum substantizx. 

T. Hec probant, non solum de prima substantive cognitione, sed 
.. etiam de secunda, et cxteris. Quare, dum P. Suar. cit. cap. 4, n. 4, 
dicit, ex prima cognitione resultare speciem propriam substantim, 
- mon loquitur de stricte propria: nam illam dicit esse respondentem 
- prime cognitioni; qu: cognitio non est conceptus stricle proprius, ut 
—— probat ipse P. Suar. ibi n. 9. Solum ergo vocat propriam, quatenus 
- deservit, ut facilius et sine discursu repetatur conceptus ex communi- 
-. bus proprius, qui primo formatus est per diseursum, Similes species 
| ex prima cognitione resultantes admittunt alii circa objecta spiritua-- 
. lia, et cirea Deum ipsum: et admittendas esse circa quodlibet objec- 
- tum insensatum, seu non per se sensibile, colligitur ex P. Suar. cit. 
.. n. 4. Ex dictis inferes, objectum proportionatum intellectus conjuncti, 
| prout explicatum est supra n. 3, solum esse quidditatem, aut rem per 

. $e sensibilem: quare non comprehendit res spirituales (saltem eum ex- 
.  «eplione mox adhibenda), nec substantiam corpoream, nec accidentia 
. illa materialia, que per se non sentiuntur, ut sunt qualitates, quas - 
. occultas vocant, et. potentis ipsa sensilivse, si a temperamento dis- 
— tinguuntur: nihil enim istorum proprio conceptu noscitur ab intellec- 
.. tu pro hoc statu. 

8. Sed «objic.:» sensibile per accidens, cujusmodi est substan- 
. lia corporea, ex vi sensationis statim absque indagatione innotescit 
. intellectui, ut cum communi. diximus disp. 5, n. 95: ergo substantia 
corporea primo cognoscitur sine discursu, atqueadeo per propriam 
speciem: etalioquin Deus etiam diei posset sensibilis per accidens, 
cum ex objectis sensibilibus discursu noscatur. «Resp.:» ut illa doc- 

- trina de sensibili per accidens, verum habeat, sufficit quod substantia. 
.. torporea statim ab intellectu cognoscatur conceptu illo confuso et in- 
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Posi. speciem NES 
- 9. Notandum hic, quod regula excludens ab objecto proportio- 
nato res spirituales, CAM exceptionem patitur in actibus intellec- 
us, et voluntatis: hi namque relinquunt in intellecta speciem sui, 
communiter asseritur, et agnoscit P, Suar. cit. 1. 4, c. 5, n. 8: que. — 
Species dicenda est propria, non aliena; tum quia immediate produci 
ur ab actu ipso, quem representat: tum quia per illam sine symbolo 
el analogia cognoscimus, nos cognovisse, vel voluisse. Non tamen 
- dicenda videtur quidditativa; quia non parit conceptum proprium ac- — 
tus prehabiti, quoad quid est, sed solum quoad an est, vel fuit: quid- 
. ditem enim nostrorum actuum non nisi per Jenae cognoscl- - 
3  müs, ; 
3 10. Queres 3, an singularia, seu individua UMS perüneant 
-'ad objectum intellectus conjuncti? Plures Thomistz cam Cajetano ne- 
garunt, intellectum nostrum cognoscere singularia in rebus corporeis, 
nisi tantum confuse, et arguitive. Thomiste moderni docent, intel D 
ium cognoscere quidem singularia proprie, et expresse, at non direc. 
te, sed reflexe; quod videtur docere D. Thomas 1, p. q. 86, ar. 12 
- eLalibi non semel. Intellectus itaque, ut ipsi volunt, non recipit spe-- 
- ciem directe representativam singularis, sed DEN duntaxat: . 
quare primo ac directe cognoscit solum universale; postea vero con-. 
vertendo se ad phantasma, et supra ipsum reflectendo, disco i 
- etiam, et cognoscit expresse singulare. md * 
3 11. Contra Scotist: cum Scoto, et Nostri cum P. Suar. hic 
3 4, e. 9, tenent, intellectum pro hoc statu cognoscere singularia 
. eorporea, non solum expresse, ac distincte, sed etiam directe. Et im-.— | 
primis, quod expresse ac distincte cognoscat, videtur evidens: quivis — 
enim cognoscit se ipsum, ac se discernit ab aliis, ut etiam patrem — os 
suum, fratrem, amicum, etc.: intellectus passim propositiones format — 2 
de subjecto UNUDIU et syllogismos expositorios, discernitque inter 
singularia et universalia: Fides Divina sepe est singularium; et pru- — 
entia, quz intellectualis est virtus, eirca singularia versatur: voluntas. E 
iiam plerumque fertur in singularia, quie proinde ab intellectu E. 
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quia experientia constat, nulla reflexione opus esse, ut quis occurren- 
- tem amicum statim agnoscat, et salulet; vel ut solem, quem videt, | 
— mente concipiat; vel ut, conspecta imagine Deiparz, protinus de ipsa | 
E Virgine cogitet. Quis eredat, fleri non posse, ut tibi Deipara in 
A) mentem veniat, nisi prius cogites de natura humana ut sic, ac deinde 
ur convertas te ad phantasma, tumque reflexione facta incidas in cogita- 
/ — tionem Deiparz? 
-- 49. 2: quia intellectus habet speciem. propriam singularis, seu 
$ E representativam illius: ergo directe illud. eognoscit. Conse- 
. quentia legitima est apud Adversarios. Antecedens autem optime pro- 
— pat, ac pene demonstrat P. Suar. loc. eit. Nunc satis ad hominem 
| probabitur sic. Intellectus format conceptum proprium singularis, sal- 
K - tem reflexum, ut Thomislz concedunt: sed non illud format per spe- 
— iem solius universalis: ergo per speciem singularis propriam. «Prob. 
- in. » quia intellectus nequit formare proprium conceptum Petri per . 
. speciem, qua conceptum istum non continet, ut est certum: talis au- | 
- tem est species hominis ut sic; quippe qu: nullum individuum in par- 
tieulari repreesentat (aliter jam non foret solius universalis), sed adz- 
quate commensuratur conceptui «homo:» sicut ergo ex conceptu «ho- | 
mo» non sequitur conceptus «petrus;» ita etc. 
13. Dicunt, speciem universalis determinari ex occursu phan- 
 tasmatis, ut producat conceptum singularis. Sed «contra 1:» oecur-. 
($us isle non auget virtutem speciei, cum nec phantasma immediate 
m concurrat ad intellectionem, nec speciem universalis in semetipsa va- | 
E-  riet, ut Adversarii supponunt: ergo species illa post talem occursum 
sque inepta manet, ac antea. «Contra 2:» occursus phantasmatis | 
. sque datur, cum primo producitur species; hec enim non nisi pre- | 
E. sente ei concurrente phantasmate producitur; cur ergo non statim | 
sine circuitu, et reflexione, determinabitur species ad cognitionem 
singularis? «Contra 3:» anima separata per species in corpore adqui- | 
sitas meminit singularium; ut patet ex. colloquio divitis eum Abraha- | 
mo, Lue. 16: tunc autem nullus est occursus phantasmatis. | 
14.  Oljic. 1: Aristoteles in eo diseriminat intellectum a sensu, 
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ponitur intellectus agens, ut speciem abstrahat a conditionibus indi- 
viduantibus, quz in phantasmate continentur: et alioqui species intelli- 
'gibilis non poterit esse spiritualis, cum reprzsentet materiale objectum 
materiali modo, nempe contracto ad individuum, et non abstrahente a 
- lie et nunc. 3: intellectus, utpote immaterialis, debet cognoscere objec 
- tum altiori et universaliori modo quam sensus, et quidem per prim: 
- eognitionem; aliter non differret a sensu, quantum ad id, quod primo e 
-per se respicit, seu quantum ad limitationem prim: speciei, et cog 
- nilionis. Hzc parum urgent. «Ad 1:» Aristoteles solum vult, ut intel 
- leetus non cognoscat singularia lantum, sicut sensus, sed insuper - 
3 universalia. Sic dicimus passim, quod proprium est bruti sentire, ho- - 
M 


Hl 


minis vero ratiocinari: nec tamen negamus homini vim sentiendi. — 5 
15. Ad 2: intellectus agentis officium est abstrahere speciem ac : 
- materialitate phantasmatis in essendo, non in representando, idest, - E. 
- ut produeat speciem entitative spiritualem, quz idem objectum phan- - b 
- tasmatis reprzsentet, Quare tam species, quam intellectus, abstrahit - 
- subjective a «conditionibus individuantibus,» et ab «hie et nunc» (in-— 
tellige, quatenus per hzc verba significantur eireumstantis sensibi- — 
- les), quiaentitatem habet immaterialem: non tamen ab his circumstantiis 3 
- abstrahit objective, cum eàs in objecto representet, modo quidem ob- 
jective materiali, sed immateriali subjective, seu entitative. Instantia - 
. est clara in specie Angelica, qu: directe representat individua corpo- - 
Tea: item in. cognitione nostra reflexa, qus certe non minus debet à - 3 
- materialitate abstrahere, quam species impressa. Nemo dubitat, quin 
- intellectus, et ejus species, representet materialitatem ex parte ob- — 
jecti, utpote imbibitam in natura communi, v. g. lapidea. Quod au E 
tem materialitati accedat singularitas, quid refert? Ne. 
16. Ad 3: intellectus pre sensu cognoscit modo altiori, seu no-- 
biliori, nempe spirituali, qui est etiam "universalior ex "genere su, 
quamvis in prima cognitione coarctetur ad objecto sensus. Differt 
tiam intellectus a sensu, quantum ad id, quod respicit «per se:» E " 
uia non solum per se respicit objectum sensibile, sed eliam omne * E 
cognoseibile, Quod autem non differat, quantum ad id, quod. respicit. 5 
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ium E qe intelligendi y pro hoc stata e incipere ab ob-. 
o sensibili. Neque id est dedecus intellectus; sicut non est, dede- 
s hominis, quod a planta non differat, quantum ad primam opera- - 
. Wionem vitalem, nec a bruto, quantum ad primum actum intentiona- . 
d em. Prima taraen species intelligibilis minus est limitata in operando, 
.. quam species sensibilis: quia post primam cognitionem singularis, de- - 
servit eliam ad cognitionem universalis. | 
— 47. Sed hinc «queres 4,» quodnam sit primum cognitum ab in- | 
lectu pro hoc statu? Qusstio heec celebris est apud Thomistas; qui, 
ngulare prorsus excludentes a prima cognitione, late disputant de 
imo cognito inter universalia. Et inprimis omnes uno agmine pug- - 
| contra Scolistas, qui prius cognosei dicunt speciem specialissi- 
m (idest, alomam, v. g. humanam, aut leoninam), quam przdicata 
nerica. Deinde circa predicata ista prolixe inter se litigant; dum , 
ii volunt, ut primum cognitum sit ens abstractum a materiali et spi- | 
uali; alii, ut sit ens connotans materialitatem, ita ut hzc non sit. 
lio «qus» in recto eognitia, sed merum connotatum; alii, ut sit quid- 
las rei materialis, seu ens formaliter materiale, ita ut materialitàs | 
plicite et ANT cognoscatur. Quilibet ex his dicendi modis pa- | 
tronos habet plures Thomistas, ut videre est apud M. Froylanum | 
4. 1, progm. ad Physicam ar. 2, qui omnes D. Thomam allegant, et. 
Bog ab aliis varie interpretantur. 

18. Sed breviter dicimus cum P. Suar. cit. l. 4, c. 3, prd 

- . €ognosci singulare, quam universale. Sic etiam docuit Scotus apud 

- Mastrium hic disp. 6, n. 239, et sequuntur communiter Scotistz. 

- «Prob. 1:» quia prius est cognoscere fundamentum  abstractionis 
(nempe convenientiam plurium singularium), quam naturam commu - | 
nem abstrahere: rusticus enim, qui nunquam in mentem venit possi-. 
- bilitas plurium individuorum convenientiuz in natura Solis, unde mo-: 
.. vebitur ad coneipiendum naturam Solis in communi? . vel quo fanda- 
mento prius coneipiet. Solem, ut sic, quam individuum. Solem, quem 
. vide? 2: quia intellectus accipit speciem propriam, seu directe reprz- 
. $entalvam singularis sensu percepti, ut supra ostendimus: non est 


ad concipiendum naturam communem, quz in tali individuo contin 
tur. «Contra:» species illa virtutem habet representandi, non solum - 
maturam talis individui, sed etiam singularitatem: cum ergo sit causa 
necessaria, et nullo ex capite impedita, dum primo imprimitur, cu 1 
non statim exerat totam virtutem? Ubi notandum, quod intellectus non... 
- accipit medio phantasmate speciem universalis distinetam a specie sn- . 
- gularis; sed ad primam universalis cognitionem utitur speciebus plu 
- rium singularium inter se convenientium: post primam vero cognitio 
- nem probabile est relinqui speciem solius universalis representativam. — 
- Vid. P. Suar. cit. c. 3, n. 12, et seqq. | m 
.- 49. Jam, si comparatio fiat inter universalia, probabilior videtur- — 
- sententia Scoti, quod seilicet prius cognoscatur minus universale, seu — 
species atoma, v. g. prius ratio albedinis, quam ratio coloris ut sie, — 
- aut qualitatis ut sic, aut entis ut sic. Fac, primum objectum oblatum 
^ puero ad intelligendum, esse albedinem. Prorsus incredibile apparet, 
. quod nequeat puer albedinem mente concipere, quin prius concipiat ^. 
- ens ut sic, aut ens. materiale, ac deinde distinctis conceptibus omnia 
predicta intermedia (per omnia debet gradatim descendere, juxta — | 
- Froylanum q. cit. ar. 1, 2 ult.), videlicet accidentis ut sic, qualitatis 
- corpores, qualitatis sensibilis, qualitatis secundae, coloris ut sie. Quid. — 
enim puer novit de his praedicatis, quie vix Philosophi distinguere no- 
runt? Vel quid necesse est arborem prodicamentalem a verlicead ra- — 
- dicem percurrere, ut concipiatur albedo oculis exposita? Non ne con - 
- gruentius est, ut in arbore ista prius ascendat intellectus, quam des-. ij 
. eendat? Preterea, prima species impressa intellectui, representat 
gradum specificum objecti, ut Thomistie concedunt: ergo intellectus — 
cum tali specie virtutem habet adzequatam ad eliiendum conceptum - 
 specificum: hunc ergo statim eliciet, cum sit causa necessaria, et com 
- pleta, nec in primo conceptu pendeat ab imperio voluntatis. 
90, . Fundamentum Thomistarum est, quod intellectus in. prima 
- eognitione procedit de potentia ad actum; adeoque prius debet elicere — 
- actam imperfectiorem, qualis est eognitio magis universalis, utpote — 
— magis coníusa: omne quippe agens, dum ita procedit, prius pervenit. 
. . LossapA.— Tom. 1X. : 1 
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— ad actum imperfectum, quam ad perfectum; quia inler potentiam e 
perfectum actum mediat imperfectus. Sic animal prius generat em- 
)ryonem, quam introducat animam. Sie eliam artifex prius format. 
pera rudia, quam perfecta. «Resp.» Quando agens de potentia acti- 
completa et expedita procedit ad actum, nullo obice, nulla contra-- 
rietate retardatum, producit statim actum perfectissimum, quem con- | 
inel; ut patet. in Sole illuminante, in substantia radicante suas pro- 
etates, et in lapide primum decidente, qui certe non minus velociter | 
ipit se movere, quam si centies antea cecidisset, Quod autem in| 
2 eneratione animalis, etin pluribus aliis paulatim procedat virtus | 
"A  agenlis, provenit a resistentia materie, vel passi. Cum ergo intelle- | 
us, cui primo proponitur albedo, virtutem habeat completam ad cog- 
onem gradus specifici, siquidem ejus speciem accipit; cumqne: 
nde nullum sit obstaculum ex parte potentiz, neque ulla. resisten- : 
ia in objeeto; nihil est cur ea cognitio differatur. | 
— 94. Dices: cur ergo prius cognoscimus rem confuse, quam dis- | 
E nclo; ac per partes? v. g. prius definitum, quam definitionem, vel: 
prius domum indigeste, quam partes singulas? «Resp.» quia plerum. 
.que non accipimus primo aspectu speciem distincte representativam | 
. partium; sed eam paulatim adquirimus, vel rem attentius inspiciendo, 
vel ex effectibus discurrendo. Si tamen prima species foret per se re-. 
 presentativa partium secundum proprios earum conceptus objectivos, 
- posset statim concurrere (ut concurrit in Angelo) ad cognitionem. rei. 
« definitivam, vel distincte exhibentem partes ejus physicas, ant. meta-- 
- qhysicas. Cum autem Aristoteles ait, cognitionem nostram ab univer- . 
P salioribus deberet incipere, loquitur de ordine doctrine in tradendis 
2 Scientiis, in quibus promittere oportet, qu» communia sunt, ne pos- 
. fea inepte repetantur. De czetero Aristoteles ipse 1, Poster. c. 2, do- 
et, notiora nobis esse, qu: sunt sensibus propinquiora. 
.. 22. Queres5, an possit intellectus noster intelligere simul plura | 
ut plura, seu per modum plurium? Negat D. Thomas 1, p. q. 85, 
.àr. 4, ubi pro eodem accipit.cognoscere plura per modum plurium, 
. à6 cognoscere per plures species. Sed hoc difficile videtur: qui enim 
. discernit inter album et nigrum, aut inter hominem et equum, plura 


| 
| 


cognoscit per diversas species; quod nec  Thomists AR U 
omnes fateri videntur, cognosci simul per diversas species ohjeet 
plura, dummodo aliquatenus adunentur vel sub eodem preedicato, vé 
 lamquam partes ejusdem Totius, vel tamquam extrema unius relati: 
- mis, aut comparationis, nempe similitudinis, diversitatis, inzequal 
- tis, etc. D. Thomas autem, dum absolute excludit simultaneum. 
Cni specierum, dumque 1, p. q. 12, ar. 10, negat, simul. 
- Migi partes alieujus Totius, si propriis spetielíis intelligantur; i 
pretandus est de speciebus, quarum singulze magnam exigunt alte 
tionem, et totas presentes intellectus vires ad suum objectum rapiun 
- Certe interpretatione indiget, quod locis cit. asserit S. Doctor, vid li- 
- eet non posse intellectum informari simul per diversas species, sicut: 
- mec unum corpus potest simul diversis figuris figurari. Nam inter spe - 
cierum patronos pro comperto habetur, in eodem intellectu conser- - 
. vari simul species plures, ac diversas. E 
- . 93. BDifücultas est, an intellectus possit intelligere simul plura - 
objeeta penitus disparata citra ullam inter se unionem, compara i 
nem, aut ordinem, quem ipse consideret? Aífirmant Scotiste, et, Nos 
tri cum P. Suar. hic l. 3, c. 7, saltem per plures actus simul elici- 
tos. Id quod videtur experientia notum, non solum de intellectu, sed | 
- etiam de visu, et auditu: sepe enim simul videmus in foro plures ho- 2 
mines diversa opera exercentes, simulque jumenta, currus, etc.: sepe 
quoque plures simul sonos omnino diversos et inconnexos distincte. 
- audimus; et quidem citra comparationem eorum inter se; qui nec ] 
sensibus fieri potest, nec ab intellectu fit primo intuitu. Intellectus !h 
eliam solet simul attendere ad actiones externas omnino inconnexas; . 
ut cum artifex ad opus attendit, simulque. cum adstantibus varia lo- — 
quitur, aut jocatur. Ratio a priori: quia non est necesse, ut quodvis 4 
objectum totas occupet vires intellectus, totamve rapiat attentionem; - 
- licet hoc interdum contingat. - MN. 
24. Sed numquid poterit etiam iotellectus unico acta percipet 
- objecta disparata? Authores nostri passim aífirmant: quia nulla est r 
pugnantia in eo, quod unus conceptus identificet secum tendentia 
diversa objecta, quie in aliis conceptibus distinguuntur, dummodo non — 


^» 


int. inter se opposit:e, ut non sunt iste v. g., «homo loquitur, eanis - 
rmit.» Sie juxta communem sententiam eadem species in superiori - 
ic ngelo reprzesentat objecta multa, qu: in Angelo inferiori repreesen-- 
tantur per multas species. Preterea non videtur alienum a virtute 


ii diversa? 
25. Dices 2: ergo poterit idem conceptus esse verus cirea unum 
jectum, et falsus circa aliud. «Concedunt» aliqui sequelam, quando 


Eius, utpote de genere mali, rosultàt ex quocumque defectu. «Dé 
- Ces 3:» actus debet sumere unitatem ex objeoto cum ab eo specifice- 
tur: in objectis autem disparatis nulla est unitas. «Resp.:» actus non 
it ex objecto unitatem realem; aliler hic actus, «omne animal». 
- non posset esse realiter unus. Sumit tamen unitatem specificam; non 
- quod illam supponere debeat in objecto (ut patet in exemplo nunc ad- 
ucto); sed quatenus ratione ohjecti evadit ejusdem speciei cum aliis 
ctibus idem objectum respicientibus, et speciei differt ab omnibus, 
.. quimon idem respiciunt. Ad hoc autem de materiali se" habet, quod 
f pbjéctum ab actu respiciatur ut unum vel ut multiplex. 
26. Quer. 6, an sit possibilis intellectus ita limitatus ad aliquam 
OMM entis, ut nihil aliud intelligere valeat? Negat communis senten- 
* tia contra aliquis. Et, omissis aliis argumentis, probatur breviter; 
E quia repugnat intellectus impotens cognoscere objectum spirituale; si 
enim limitaretur ad objectum corporeum, jam esset potentia materia- 
. lis, adeoque non intellectiva, cum de conceptu intellectus sit spiritua- 
.. litas juxta omnes. At intellectus potens cognoscere objectum aliquod 
, Spirituale, debet esse potens Deum cognoscere: jam enim Deus ab 
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ejus sphera non statue titulo spiritualitatis: et aliunde nec titulo à 
- infinitatis: quia, ut alibi argumentabar, hic titulus sque militat | 
. respectu intellectus nostri, cui tamen Deum non reddit incogno 
- cibilem. Si autem intellectus ille in potest cognoscere, pone 


quia nequit cognosci m quin cognoscatur -ens nee 
omnipotens, adeoque potens producere infinita entia, seu entia fi- — 
nita sine fine. Unde colliges, omnem intellectum possibilem ten- - 
dere sub ratione entis in communi, et consequenter, addita speci 
-. propria, vel supernaturali lumine, posse cognoscere clare ac distine- 
- le quelibet entia sub omni ratione particulari, ut. patet in intelle 


nostro. : 
| 27. Denique inquiri solet in presenti, utrum intellectivum essen. 
tialiter inferat volitivum? sive utrum repugnet substantia intellectiva, 


J quz non sit volitiva? Quzestio hec late tractatur a Theologis: quar 
—. hie breviter tantum delibanda est. Non desunt, qui negent: sed affirmat 
- sententia communis in omni Schola: probarique solet ratione desump- 
ta ex D. Thoma 1, p. q. 19, art 4. Videlicet, ita se habet appetitus - 
.  elicitus, voluntatis proprius, ad bonum apprehensum, sive cognitum, - 
.. sieutapetitus innatus ad bonum physicum et connaturale: sed omnis 
substantia naturaliter perfectibilis per formam aliquam sibi bonam, ap- 
petitum habet innatum vel desiderii, ut illam absentem assequatur, vel - 
gaudii, ut illa praesente perfruatur: ergo omuis substantia cognoscens. r 
objectum sibi.bonum, debet esse capax similis appetitus eliciti cirea 
.. ipsum. At omnis substantia intellectiva potest cognoscere objectur 
aliquod sibi bonam; cum saltem possit cognoscere suam existentia 
. quam nequit non apprehendere ut convenientem sibi. Debet igitur 
esse capax appetitus eliciti, seu volitionis, eirca tale bonum. n 
98. Confirmatur 4: quia, ut vidimus in questione preced. r 
pugnat substantia intelligens, quz nequeat cognoscere quodlibet ens 
sub omni ratione, sub qua est cognoscibile: si ergo substantia inte. 
gens elevetur ad unionem hyposthaticam v. g., poterit illam cognos- 
gere ut sibi bonam, et. consequenter ut sibi appetihilem, cum bonum. 
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et appetibile convertantur, sicut verum et cognoscibile, Sed nequit 
illam cognoscere ut sibi appetibilem innate, cum unio hyposthatica, 
utpote maxime supernaturalis et indebita, nequeat appeti naturaliter: 


illam ergo cognoscet ut. sibi appetibilem elicite, ac proinde poterit 


eam sic appetere saltem appetit guadii. Confirm. 2: quia quevis subs- 
tantia intelligens potest Deum cognoscere ut Creatorem suum, adeo- 
que ut beneficum sibi et existentiam suam apprehendere ut beneficium 


Dei: talis autem cognitio per se inclinat ad gratiarum actionem, sive 


ad affectum gratitudinis, ut ex terminis patet: ergo supponit in sub- 
jeclo proprio capacitatem ad hujusmodi affectum. Confirm. 3; quia re- 
pugnat substantia capax visionis Dei, et incapax amoris tantze bonila- 
tis: sicut repugnat subjectum capax ultime dispositionis ad formam, 
et form: incapax: aut capax gravitatis, et incapax motus deorsum; 


. aut capax intentionis finis, et incapax electionis mediorum. Cum igitur 


nulla sit possibilis substantia intellectiva, qu non sit capax visionis 
Dei, nulla poterit esse incapax amoris ejusdem: visio quippe Dei mul- 


to magis ad amorem inclinat, quam ultima dispositio ete. 


29. Opponi solet 1, quod externi sensus cognoscitivi sunt, nec 
tamen sunt appelitivi. 2, quod intelleelivum ratione distinguitur ab 
appetitivo, el concipitur ut prius, adeoque ut independens. 3, quod 
non repugnat cogüitio impotens excitare voluntatis affectum: cujus - 
modi sunt vari: cognitiones speculativie, v. g. «bis tria sunt sex,» vel, 
«quodlibet est vel non est:» et saltem ejusmodi esset, assensus fidei 
supernaturalis, quo Petrus crederet Deo revelanti decretum non con- 
currendi ad ullum aetum voluntatis humang; talis quippe assensus 
connecteretur essentialiter cum eo decreto, atqueadeo eum carentia 
omnis actus voluntatis Petri. Sed respondetur ad 1, sensibus exter- 
nis respondere totitem appetitus, ex dictis disp. 5, n. 132, et seqq.: 
vel saltem ejusmodi sensus esse appetitivos radicaliter, et. mediate, 
nec existere posse nisi in supposito appetitivo. Ad 2, posse duo ratio- 
ne distingui, et tamen invicem connecti essentialiter, ut patet in. om- 
nipotentia, :eternitate, et immensitate Dei: nec intellectivum concipi 
ut independens, aut inconnexum, licet concipiatur ut prius; quia non 
illi convenit prioritas in subsistendi consequentia, sed tantum priori « 


"talium, ut cule ex probationibus adductis. Alii Beginn wossilem. 
- esse cognitionem, qua nequeat excitare complacentiam aut displicen- - 
tiam aliquam, vel cirea objectum, vel saltem eirca semelipsam; vel | 
- saltem quie ex proprio representandi modo non supponat in subjecto - 
suo capacitatem volendi; sicuti revera supponit ille assensus Petri, 
eo'ipso quod repraesentet Divinum decretum non concurrendi cum 
E Petri voluntate ad ullum actum. Poterit etiam negari possi- - 
bilitas illius revelationis, aut assensus essentialiter veri: talis quippe B 
- assensus foret natura sua motio et inclinatio ad amorem Divini decre- . 
det aliunde peteret essentialiter carentiam amoris: peteret ergo si 
- mul duo contradictoria, quod est chymericum. Quare decretum; illud 
- esset irrevelabile (salem in ordine ad assensum supernaturalem), 
- sicat decretum de non revelando quidquam, vel de non conearrendo e 
| ad ullam cognitionem. 
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— Desntellectu agente, et possibili: de depenaentia intellectus à. — 
Phantasta: ac de memoria intellectiva. E 


t0 84. Ex dictis disp. 6, n. 90, et seqq. constat, «intellect 
agentem» appellari, qui simul cum phantasmate producit species spiri- - 
tuales: qui vero species istas recipit, et cum eis producit, ac patitur A 
intelleetiones , vocari «possibilem, et passibilem» aut «passivum. » 
onstat etiam, intellectum agentem ideo communiter adstrui, quia ne-. 


quit aliter assignari causa sufficiens produetioni specierum spiritualium. 


| phantasmatibus, et facere res actu intelligibiles.» Circa primum in- 
ler se dissident Thomistz apud Collegium S. Th. Complut. hic. q. 40, 
| m. 44, et seqq. Sed communior eorum sententia apud idem Colleg. 
— ibi n, 40. et 48, docet, intellectum eatenus. illuminare phantasmata, 
- quatenus hzc ab illo recipiunt virtutem quamdam spiritualem, vi cu- 
Ek ojus redduntur habilia, ut instrumentaliter-concurrant ad speciem inte- 
.. Migibilem: nec esse inconveniens, quod virtus incomplete spiritualis (to 
WI «incomplete» idem sonat, ac «per modum form») recipiatur in sub- 
..' jeeto corporeo ut patet exemplo anim: nostrze, que, quia incomplete 
- spiritualis, materiale subjectum informat. 
|... 82. Verum hic sententia omnino est rejicienda. Quia virtus illa 
... foret absdubio accidentalis, ac proinde, si reciperetarjin phantasmate, 
. foret educta ex subjecto corporeo, et ab ipso dependens in fieri et 
T — eonservari: nihil autem magis alienum a conceptu form: spiritualis: 
k aliter cur spiritualis non dicitur anima bruti? vel eur anima rationalis 
... jta ponitur informare corpus, ut tamen ab eo non pendeat in conser- 
vari, nec ex eo educatur? Dicendum igitur cum P. Suar. hic. lib. 4, 
: MCN 2. per illa munera intellectus agentis nihil aliud significari preter 


. rente phatasmate. Hac enim actione dicitar intellectus. illuminare 
(—— phantasmata, quatenus efficit, ut ab iis partialiter produeatur species 
- spiritualis; eo sere modo, quo lumen colori adjunctum efficit, ut a co- 
—. lere mutatur visualis species: vel etiam quatenus luce quadam | spiri- 
"  luali (id est, specie intelligibili) donat objecta 'phantasmatum. Dicitur 
. Atem speciem abstrahere a phantasmatibus, quatenus producit speciem 
—. jmmaterialem de objecto ipsorum, quee species dicitur abstracta, idest, 
depurata (entitative, non objective) a materialitate phantasmatum. Di- 
| €itur demum facere res actu intelligibiles, quia res materiales, donec 
producatur earum species incorporea, non sunt ab intellectu cognosci- 
biles actu, idest, proxime, sed remote tantum, aut in potentia. 

e 99. Similiter explicanda sunt duo. alia munera, quorum inter- 
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Nunc explicanda sunt tria. munera, quz passim tribuuntur intellectui . 
agenti, videlicet, «illuminare phantasmata, abstrahere speciem a 


[ 


dum meminit p. TRons. Nidoliot «tonfortare intellectum possibilem 
et facere evidentiam principiorum:» eatenus enim intellectus - agens 
eonfortat possibilem, quatenus media specie complet ejus virtutem ad - 
| intelligendum, media quoque specie faeit evidentiam principiorum; qu 
prima principia diseursu non indigent, sed posita specie statim ap 
. prehenduntur evidenter. Unde tolipes omnia munera intellectus - 
agentis consistere reipsa in efficiendo ad presentiam phantasmatis sp 3 
. ciem intelligibilem per modum caus: principalis. «Dices;» intellectus 
- agens elevat phantasma ut instrumentum ad productionem speciei spi-- 
 ritualis: debet igitur illud. prz:emovere, seu aliquid. in ipsum previe D 
agere. «Neg. Consequ:» quia, licet. preemotio requiratur in instru-- 
- mentis artis, non ita in naturalibus generatim; ut 'patet in specie, e 
- habitu ddeisito, que instrumentaliter concurrunt ad intellectionem, 
et a potentia vel anima elevantur ad nobiliorem effectum per solam - 
. unionem, et concursum simultaneum. Immo etiam sine unione sufficit. 
- assistentia, vel presentia causc principalis; ut' cernitur in seminibus - ; 
viventium, cum ab universali causa elevantur ad fetum producendum. 
34. Queres, an intellectus agens realiter distinguatur a possibi- - 
li? Affirmant Thomiste apud cit. Collegium Complut, q. 10; m1423 
Sed negant communiter Nostri cum P. Suar. cit. lib. 4, c. 8, solum - 
agnoscentes distinctionem rationis, vel quoad munera, seu connotata 
Negant quoque Scotisti eum Scoto apud Mastrium hic disp. 6, q. 5, - 
ar. 2. Quorum sententia probatur breviter: quia nullum est me : 
mentum urgens pro dislinclione reali: actiones enim per se subordi- . 
nai ut medium et finis, cujusmodi sunt productio speciei, et produc-. 4 
-1io intellectionis, non est cur ab eadem virtute provenire. nequeant, | 
quando aliunde nihil obstat. Sie juxta Thomistas ab eadem virtuli 
proveniunt in physicis productio ultimz dispositionis, et generatio fo 
. mo. Adde, quod potentis, juxta Thomistas, distinctionem realem 
samunt ex objectis; idem autem objectum respiciunt intellectus agens, - 
. et possibilis: et quidem intellectis agens omnino proprie respicit ob- 5 
jectum, siquidem species est reprosentatio formalis, ut Thomiste Yo ! 


X 
-- 95. Nec D. Thomás, quem fidenter allegant, forsan intendit 


m 


Siam distinctionem rationis perfectam, qualem non agnoscit. 
intellectum et memoriam, inter intellectum praeticum et specula | 
1, etc.: vel solum vult, et intelleetus agens, quatenus proxime - 
T speciei, distinguatur a possibili realiter inadzequate; quia sie 
ceplus, importat consortium phantasmatis. Unde S. Doctor 4, p. 
"19, ar. 71, et 10, ex eo probat, intellectum agentem distingui a. 
possibili, quia alter est activus speciei, alter passivus; «et in omni- - 

» inquit, «est alia potentia activa, et alia passiva. » Quae ratio, nisi | 
piatur de distinctione ralionis, vel de reali inadzquata, ut nune. 
osita, probabit contra omnes, inteliectum possibilem dissecandum - 
esse realiter in duos, quorum alter sit activus intellectionis, alter pas- 
sivus, Sicut. ergo Thomistze, ut salvent distinctionem inter potentiam 
livam et passivam respecta intellectionis, sumunt potentiam activam 
prout conjunctam cum specie impressa (qua ratione realiter inadz- 
quate distinguitur a passiva); ita salvari poterit similis distinctio po- 
. Ventiarum respectu speciei, si sumatur intellectus agens, ut cum 
- pliantasmate conjanctus. 
.96. Objic.: intellectus possibilis est potentia pure passiva res- 
lu speciei: ergo adstruenda est alia potentia speciei activa. «Prob. 
ntlec. 1:» quia intellectus ille dieitur pura potentia in ordine intelli 
- gibilium. 2: quia omnis potentia sensitiva est jure passiva speciei, qua 
itur: ergo pariler etc. 3: quia omnis potentia est pure passiva res- 
ectu illius forme, sine qua est simpliciter impotens operari: non enim - 
S | potest sibi parare suum actam primum, aut producere comprineipium . | 
suum. Sed potentia cognoseitiva, qualis est. intellectus possibilis, est 
"" ; simpliciter impotens operari sine specie: ergo etc. «Confirm.:» quia 
. species et intellectio non conveniunt in vitalitate, nec producuntur sub 
.. eadem ralione communi: non ergo procedunt ab eadem potentia. 
— . 91. Ad «object. neg. Antec » in sensu reali, «Ad 1, prob.:» 
intellectus possibilis, realiter sumptus, dicitur pura potentia etc., 
quia nullam habet speciem congenitam, sed omnes debet adquirere 
ministerio sensuum, sic tamen, ut ipse aclive concurrat ad productio- 
- nem earum; ideoque non est potentia pure passiva, sed simul acti- 
— Và, licet dicatur. «pure,» idest, ex se carens omni specie, «Ad 2:» 
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nsus agens specierum: semel autem admissus intellectus agens; non 
st cur distinguatur a possibili; quod pariter dicendum esset de sen- 
su agente, si admitteretur. «Ad 3,» concedo « Maj.» de forma (idei 
intellige de actu. primo, vel eomprincipio) necessaria simpliciter a 
)rimam potenti: operationem; nego tamen de necessaria simplicite 
d operationem, quz jam supponit aliam ejusdem potentiz: nam intel 
ectus est. impotens judicare sine appehensione, et voluntas eligere. 
ine intentione praevia; nec tamen intellectus est potentia mere passiva 
 Tespeetu apprehensionis, nec voluntas respectu intentionis. Tum «dist, 
Min.: :» est simpliciter impotens operari sine specie cognitionem, E 
-«€onc.:» speciem ipsam, «neg. Min.» et «Consequ.» Species erp ; 
prorequiritur quidem ad cognitionem; non tamen ad omnem operatio- - 
mem intellectus possibilis; quia ipsa speciel productio vere est opera- - D. 
tio istius potentiz realiter sumpti. » 
- 38. Dices: a potentia cognoscitiva ut tali non provenit nisi cog- — 
nitio; sicul a volitiva ut tali, non nisi volitio: sed species non est cog- — 
- nitio: ergo. «Ínsto:» a potenlia judieativa ut tali non provenit nisi - !. 
judicium: sed apprehensio non est judicium: ergo appvehensio non | ^ 
port a potentia judicativa. Negabis «Consequ.» in sensu reali, li- ü 
cet vera sit «Major» in sensu formali et reduplicativo, quem efficit 
to «ut tali.» Idem ergo tibi dictum puta. «Dices» insuper: nulla po- 
lentia cognoscitiva sibi preeparat objectum suum, sed aliunde prépare ga 
ratum supponit: per speciem autem pr:paratur objectum intellectus 
possibilis, quia redditur proxime intelligibile. «Hoc» etiam probat, a. 
. potentia judicativa non elici apprehensionem; quia per hanc redditur — 
objectum proxime judicabile. Quamvis ergo potentia cognoscitiva sup- - 
ponat suum objectum specificative sumptum, potest tamen per unam 2 
operationem illud reddere proxime aptum ad aliam operationem ter- - * 


. M 


2 X 


. 89. Ad Cenfirm.: quidquid sit de vitalitate (al quam species - 
is habet in doctrina Tho mistica), facile assignabitur ratio communis 
ellectioni, et speciei, si hec sit reprosentatio formalis, ut Thonis- Du 
volunt: nam utraque gates] in ratione Tepreseri tationis formalis, — 


vel intentionalis assimilationis M et * has ratione proveniet 
utraque ab eadem potentia. Hiec eadem ratio similitudinis objecti suf- | 


ficit in nostris principiis: quia, licet solum analogice conveniat speciei, | 


quie solum est. similitudo virtualis; tamen defectus convenienti: uni- | 
vocs compensatur in specie per conceptum medii per se ordinati et ins- 
tituti ad intelligendum, nec aliud habentis munus in rerum natura. Et. 


" quere a Thomistis, que sit ratio communis generationi et alteratio - 
mi previe, ut proveniant ab eadem virtute? Nec necesse est vitalem 
esse formaliter omnem operationem potenlix vitalis: sufficit vitalem | 
esse vel formaliter, vel vitaliter, aut dispositive. 


A0. Jam cirea dependentiam intellectus a phantasia, certum 
est 1, intellectum esse potentiam spiritualem, et inorganicam, adeo- 
que non pendere in essendo a phantasia, nec ab ejus organo, nec ab 


Eu alio corporeo; ut constat ex dictis disp. 2, cap. 1. Unde intel- 


. lectus, etiam quatenus importat potentiam accidentalem, non est alli - 
. gatus uni corporis parl, sed in toto corpore tonitatur animam ut 
proprietas ejus in esse substantie spiritualis: dicitur tamen intellige- 
re, non in qualibet parte corporis, sed in capite; vel quia ibi accipit 
species ministerio phantasix: vel etiam quia intelleetiones in solo ca- 


pite existunt, non ut. in subjecto, sed tamquam in loco. Hinc certum 


est 2, nec in operando pendere intellectum a phantasia pro omni sta- 


1u; cum possit a phantasia separari cum anima, quie certe in statu 


separationis intelligit, Certum est 3, intellectum in statu. conjunctio- 
nis ad corpus, pendere a phantasia in operando, tamquam a minis- 
rante primas species objectorum, eo fere modo, quo phantasia ipsa 
pendet a sensibus externis. Cum enim intellectus humanus non ha- 
beat species congenitas, seu a natura inditas, ut contra Platonicos 
probat D. Thomas 1, p. q. 84, ar. 3, et P. Suar. hic l. 4, c. 2; debet 
eas ministerio sensuum accipere, et proxime quidem ministerio sen- 
sus interni, seu phantasi:e, quz illas ab externis sensibus accipit, Un- 
de profluxit illud, «Nihil est. in intellecta, quod prius non fuerit in 
sensu» nimirum quantum ad primas objectorum intellectiones; postea 
enim intellectus ex objectis sensu perceptis devenit per discursum in 


.. motitiam plurium rerum, que a nullo sensu pereipiuntur. 


* 
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; Prom tamen est 1, utrum intelleetus, non solum in pri- ] 

is Eu Sbus, sed eliam in cwteris, pendeat ab operatione phan- ——— 

asse, ita ut adquisitis semel speciebus nunquam possit uti, nisi phan» — 
lasia simul imaginetur idem objectum, vel aliquid analogum? Non de- — - 
unt, qui negant: tum paritate phantasie, quie semel habitis speciebus —— 
titur, etiam cum nullus operatur sensus exterior; tum experientia 

'eorum, qui raptum, aut extasim patiuntur; tum quia intellectus, jam 

praeditus specie, plenam habet virtutem intelligendi. Communis tamen E 

sententia cum Aristot. 3, de Anim. t. 30, D. Thoma 1, p. q. 84, 
ar. 1, et P. Suar. hic. l. 4, c. 1, (quam etiam tenet Beetis plurib, 
jn locis apud Mastr. disp. 6, n. ó, licet alicubi videatur oppositam in- 
sinuare) prorsus affirmativa est; probaturque duplici experimento. 1, 
quod lzso phantasie organo, vel ejus operatione impedita, intellectus 
non utitur speciebus prvhabitis, nec habitibus scientiarum ante ad- 
.quisitis, ut cernitur in phreneticis, et lethargicis, aut alte. dormienti — . 
bus, et in iis, qui memori: intellectualis usum amiutunt ex morbo ce- - Z 
rebri destrnente memoriam sensitivam: hoc non ita. contingeret, nisi 
ad usum specierum intellectualium requireretur semper operatio phan- 
tasias: non enim intelleclio ratione sui ab organo pendet. 2, quod nu- 

-]lum objeetum concipit intellectus, etiam ineorporeum, quin simul 
im aginalioni objiciatur corporeum aliquid, sallem ut symbolum, vel - 

- exemplum, cujus ad instar intelligitur v. g. Deus, aut Angelus. 

.— 42. Hoc secundum experimentum non multum urget: quia diei 
posset, obversari quidem animo corporeum aliquid, quoties intelligi. 
. mus; sed illud ipsum intellectui objici tamquam exemplum objecti in- 

^ corporei, vel insensati; nec debere semper objici phantasie, vel ima- — 

ginativie. Primum tamen experimentum est eíficax; et plane convin- — 
cit, intellectum : magis connecti cum phantasia in operando, quam. 

»phantasiam ipsam cum sensu externo: quamvis enim impediatur, vel — — 

amittatur organum visus, adhuc phantasia utitur speciebus antea per —— 

wisum acceptis. Intellectus igitur in. slatu conjunetionis, eliam cum 
peratur coguitiones supernaturales, v. g. Fidei, de lege ordinaria 
proeexigit semper, aut secum trahit operationem Dine, quod 
pen in raptu vel extasi plures affirmant; quamquam non esi dubi- 


ui nen » vel s quii speculetur (o dde » non enim con-. 
versio hac, vel. speculatio, significat reflexionem actus intellectus. i0. 
actum T sed tantum. concomitantiam utriusque actus. Vel. 
E WU ista sumitur «phantasma, » non pro actu, sed pro ob- 


percipit phantasia. Alii dicunt, non tam intellectum, quam animam | 
converti ad phantasmata, idest, applicari ad actus phantasiz simu. 
eliciendos. 
. .' 48. Dubium est 2, unde proveniat dependentia, vel connexio ista , 
3 intellectus cum phantasia in operando? Scotus in lib. de Anim. q. 18, 
y E hane veluti subjectionem mentis ad sensum non esse con- 
naturalem homini, sed psnalem, inflictam scilicet a Deo in pen 
peccati originalis. Hoc tamen rejieitur communiter, quia gratis, et si-: 
. me fundamento dictum. Et sane posset eodem jure fingi, quod ioi] 
. eonnaturale non sit indigere speciebus per sensum haustis ad. intelli- | 
. gendum; et quod anima pro statu unionis, seclusa culpa originali, , 
. posset naturaliter intueri se ipsam, Angelos, etc., perinde ac in statu | 
. separationis. Alii recurrunt. ad potentiarum Syupauiam. oram ex. 
earum radicatione in eadem anima. Sed hzc ratio infringitur exemplo» 
sensuum exteriorum. Alii dicunt, species intellectuales vel non con-: 
servari cessante actu phantasie; vel non nisiab illo" excitari. Sed, 
- quod species in intellectu conserventur, ostensum est disp. praced.: 
- quod vero non excitentur nisi ab aetu phantasiz, licet admittatur, non| 
probat intellectum indigere presentia istius actus post excitatam. se-: 
mel speciem; poterit enim inceptum speciei usum continuare contem- : 
. plando, vel discurrendo, etiamsi somnus, aut lethargus obrepat; qud 
tamen experientiz plane repugnat. 

44. Ratio ergo praedicet: connexionis sumenda est ex munere. 
forme, quod anima exercet in statu unionis. Lex etenim generalis est; 
nature, ut nulla forma operationem ullam immanenter eliciat, qua: 
. Qon aliquomodo pendeat. a subjecto ejusdem formz; ut patet induc-; 


E vel aliter influente, oportet ut pendeat ab aliqua. vier T 
corporea, tamquam a conditione previa, vel concomitante, vel subse 
.quente. Sane rationalis anima non niinus debet pendere a corpore i 
- operando, quam in existendo: at in existendo sic pendet a corpo 
. tamquam a conditione, ut. nec extra illud ereari valeat, nec alic 
- existere sine comitatu corporis, quamdiu durat unionis status: pari 
ergo in operando pendere debet ab operatione alicujus corporez fa. 
| eultatis. Quare dependentia hzc in intellectu specie przedito, non pro- 
IM ex defectu virtutis, sed ex conditione status. Anima vero sepa- 
. raía, sicut nullo modo pendet a corpore in existendo, ita nec in ope- 
— rando: tunc enim jam non exercet munus formo, sed munus spiritus 
. Sie potentia locomotiva inorganica, qua» animx competit, exerceri ne- 
^ quit in slatu unionis, quin simul exerceatur organica; secus tamen ir 
- statu separationis. Vide supra disp. 2, n. 140. Notandum hic, pne- - 
dietam dependenliam non convenire anim: reunit? corpori glorioso; - 
quia status ille supernaturaliter immunis est Suerte vitae 
mortalis, m. 
45. Superest, ut aliquid de memoria. intellectiva dicamus. Me- » 
moria bifariam accipitur: 1, pro facultate retinendi precoguitorum U 
species, et iis utendi ad iteratam cognitionem eorumdem: 2,pro facul- — 
"late recordandi, seu iterum agnoscendi precognitum, non utcumque, 
-sed ut prcognitum, et ut proeteritum. In primo sensu negari nequit. — 
memoria intellectiva, nisi vel negentur species intellectuales, vel pe- 
rire dicantur cum primis actibus. Sed utrumque referri poterit ex dic- - 
tis disp. praeced. n. 39, et seqq. Ibi quoque a n. 47, ad 60, ostend - 
mus, oblivionem in memoria intellectiva contingere, non ex defec 
specierum spiritualium, sed ex defectu memorie sensitive, et huj 3 
memori: species variis ex causis perire posse; pluraque alia dedimus 
memoriam spectantia. In secundo sensu D. Thomas 1, p. q. 79, ar. 6. 
in corp.» videtur negare memoriam intelleetualem; idque probat, 
quia cogüoscere preteritum ut preteritum, est, cognoscere rem sub. 


etr miliato tempore; hoc autem dli GOIRENE memori» deese Ed 
NUI est apprehensiva partieularium. Ibi lamen in. «resp. ad 2:» hoc - 
 limitat D. Thomas ad objectum actus przhabitis, nec extendit ad. 
actum ipsum; concedit enim, quod intellectus intelligit se intellexisse, - 


—. 46. Sed vero, cum intellectüs ecu proprio cognoscat singu-- 
: laria, eliam externa, vel sensibilia, saltem indirecte, seu réflexe, ut - 
Br "lhomistze fatentur tamquam de mente D. Thom: (vide supra n. 10); 
hon est cur negetur singularium memoria intellectiva, qus scilicet, 
indirecte saltem, aut reflexe, recordetur eorum sub determinatis cir- 
cumstantiis, adeoque sub tempore determinato, seu preterito. Acce- | 
it experientia manifestissima: nam passim meminimus. (utique ut 
lomines, seu ratione utentes) opera nostra, etiam externa, parentes 
em, amicos, etc., cum circumstantiis temporis, el loci. Quare Co- 
j legium S. Th. Complut. q. 10, n. 120, S. Doctorem interpretatur, 
dr quasi voluerit, non ut intellectus careat Fécpelation) preteriti ut talis, 
-— sed ut illam non habeat «per se primo,» sicut, habet sensus internus. 
Assentior, dummodo lo «per se primo» non excludat ab intellectu cog - 
ilionem directam singularium, sed tantum significet dependentiam- 
i memorie intellectualis a sensitiva quantum ad usum specierum pro 
- hoc statu: qua de causa dixit Aristoteles lib. de mem. et remin. e. 1, 
memoriam per se esse primi sentitivi, per accidens vero partis inte- 
. Mectivie; nimirum quia memoria intellectiva pendet a sensitiva, non e 
. eonverso. 
— AI. Queritur hic, -utcum actus memori» debet habere pro ob- 
jecto cognitionem preteritam? vel utrum debet respicere objectum ut 
. pracognitum? Certum videtur, speciem in memoria servatam excitari 
- posse cirea objectum, non representando cognitionem preteritam: 
$e pe enim ex prehabita specie cogitamus de Deo, de morte vel de 
amico absente non reflectendo ad preteritam cognitionem. An autem 
hujusmodi cogitatio vocanda sit actas memoris? quistio est vocalis. 
- [n qua videtur negandum, si memoria sumatur in sensu stricto, sic 
enim est faeultas recordativa preteriti, ut preteriti non quidem in 
- esse rei, cum possit et, soleat idem objectum adhue existere actualiter 


z 
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mitionem preteritam. Alfirmandum vero, si memoria sumatur in se 

- su latiore (tametsi non improprio): sic enim est facultas iterum cognos 

cendi objectum per speciem olim adquisitam, et nunc. iterum excita- 

am. ldeireo passim dieitur meminisse Dei, vel memorari novissima 

- sua, qui de his objeetis directe cogitat ex prehabitis speciebus, lice 

-ea non consideret ut a se olim cognita. «Dices:» species in memoria - 

'servata, si excitelur, nequit non representare cognitionem preter 

. tam, cum ab ea producta sit. «Sed» facile negabitur, quod omnis spe-- 

. Cles in memoria manens, producta sit a cognitione praeterita, vel quod 

- producta sit in gratiam cognitionis ipsius, el non in gratiam objecta » E 

- vel ejus nomine. Siquis tamen contendat; semper ac excitatur speioae 

-in memoria, reprzesentari preteritam cognitionem, saltem tenuiter; 

non facile impugnabitur. 

48. Ad extremum observare oportet, quod potentia intellectiva, 
tametsi realiter una sit, varia suscipit nomina pro varietate munerum, 
-aut actuum. Nam preter nomina «intellectus. agentis, et possibilis,» —— 
atque etiam «memori,» de quibus jam diximus, dividi solet intellec- — — 
tas in «apprehensivum, judicativum, et discursivum:» item in «scienti- — 

ficum et opinativum:» item in «praeticum et speculativum:»quorumvim — | 
nominum notamesse suppono ex dictisin Logica. Preterea vocatur mens 
propter eminentiam, qua rerum perfectiones metitur. Vocatur specia- - 

liter «intellectus,» 1uatenus apprehendit, et sine discursu judicat ob-.— 
jecta per se nota; quo eliam sensu vocatur interdum «intelligentia:» — 

quamquam hoc. nomen sonat polius actum, quam potentiam. Vocatur — | 
item specialiter «ratio,» quatenus discurrendo intelligit: «ratio supe- — 
rior,» quatenus versatur circa res Divinas et:lernas: «ratio EU : 
quatenus de rebus humauis et caducis cogitat. E 

. 49. ltem pro priori ad speciem vocatur proprie «intellectus — 

| possibilis; » prout habens speciem sioe actu, eintellectus in habitu» — 

prout actualiter cognoscens, «intellectus in actu, vel adeptus:» vel,. 13 

ut alii volunt, dicitur «adeptus» quando jam habet quidquid habere *- 

I oiest; quod solum in statu beatitudinis accidit. Denique vocatur non- —— 


D 
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. mon nunquam. «synderesis, » dee s dr dicat? quid nos - 
gere EM et eodem sensu dieitur interdum «conscientia, » Nomen | 


cipia ptáciiea: presertim ad mores sortis: et nomen Mess 
lia,» pro cognitione dictante, quid hie et nunc agere teneamur; 

el etiam pro cognitione praecedentium operationum nostrarum in esse - 
ali; quas dum bonas deprehendit, gaudium generat; dum vero. 


CAPUT III 


ex directione rationis elicitos.» Ejus objectum, ut ex ipsa. definitione 
- patet, est bonum in communi, seu repertum in omni bono particula- 
- ri, nullo excepto. Bonum dividitur in. «honestum, utile, et delectabi- 
le.» Honestum est, quod juxta dictamen recte rationis amari potest: 
. utile, quod ad aliud obtinendum conducit: delectabile, quod aptum est 
.. delectare appetentem. Hzec membra non in quovis objecto distinguun- - 
—. iur realiter; sed in pluribus, ratione tantum. Proprias autem ipso- 
- rum rationes, ut eliam rationem boni in communi, late et. sapien- 
ter explicat Exim. Doctor disp. 10, Metaph. Nunc sat est obser- 
(o vare 1, quod bonum in communi, seu transcedens, non differt ab 
Es ente, nisi ex modo significandi: bonum enim idem est, ac perfec- 
— tum, seu perfectionem aliquam habens: perfectio autem, etenti- 
. (as, suntidem formaliter. Bonum tamen significatur per modum 
convenientis alicui, idest, tum sibi, tum alteri: sibi quidem, quatenus 
. unicuique entitati conveniens est. sua quidditas, et. existentia: alteri, 
|. quatenus etiam convenientiam habet respectu alicujus realiter distinc- 
ti: et utroque modo convertitur cum ente, ut probat. Eximius disp. 1 


| LUDOV. DE LOSSADA. T15 
- €i. s. 9: sed priore modo dieitur bonum absolutum, seu bonum in 
- 86; posteriore, bonum respectivum, seu bonum alterius: utroque au- 
r tem, idem est bonum, ae. inwinsece appetibile, saltem prescindendo 
- ab appetitu innato et elicito. 

91. 2, quod illa divisio non est adzquata, si bonum honestum. 
1 

;: 

, 


sumatur stricte pro bono morali, seu in ordine ad rectos mores: dà- 

tur enim preterea bonum nature, quod prescindendo a ratione vir- 

tulis, et a delectabilitate, vel utilitate ad aliud, per se est appetibile, - 
! v.g. sanitas, integritas, et vita ipsa. Erit tamen divisio adzquata, si 
bonum honestum sumatur in sensu latiore: sic enim (ut explicat 
P. Suar. d. cit. s. 2), comprehendit, tum bonum morale, idest, per se 
deceus et consentaneum recta rationi; tum bonum nature, seu natu- 
rale, idest, per se commodum nature prescindendo a delectatione. 
3, quod bonum utile non idem sonat, ac per se commodum appetenti 
(sic enim confunderetur cum bono nature), sed sumitur pro medio 
ad assecutionem alterius boni conducente, precise ut tali: qua ratione 
non comprehenditur sub formali objecto voluntatis, sed sub materiali 
duntaxat, cum non nisi propter aliud amari possit: immo nec est. bo- 
num bonitate sibi intrinseca, sed extrinseca tantum, et a fine mutua- 
ta, ut subtiliter explicat P. Suar. cit. s. 2, n. 22, et seqq. Denique 
observa, bonum eujuscumque generis, aliud esse reale, aliud appre- 
hensum, idest, apparens, aut falso apprehensum, quod potest etiam. 
amari a voluntate, ut experientia constat. 

92. BDividitar voluntas in concupiscibilem, et irascibilem: qug 
divisio (utique non realis, sed rationis, vel secundum munera) cum 
actibus unicuique parti respondentibus, explicanda est, ut supra 
disp. 5, n. 126, in appetitu sensitivo. Dividitur item (pariter quoad 
munera) in prosecutivam, et aversivam. Prosecutiva dicitur, quatenus 
fertur in objectum per actus amoris, desiderii, gaudii, etc.: aversiva, 
quatenus ab objecto refugit per actus odii, abominationis, tristi- 
tie, etc. Si forte hinc inferas, bonum non esse adzquatum objectum 
voluntatis, cum voluntas ut aversiva non respiciat bonum, sed malum. 
- Negabitur sequela de voluntate aecepta secundum conceptum prima- 

rium, qui solum importat vim volendi, seu prosequendi: vis enim 
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igimus. pu dici: potest, quod bonum 2 objectum formale, seu 
otivum, , respectu ROM affectuam voluntatis; prosecutionum qui- 


59. Nunc circa voluntatis objectum «queritur 1, » utrum objec-. 
um formale voluntatis idem sit, quod finis? «Resp.» Non est idem, 
 Sifinis accipiatur pro objecto movente ad executionem mediorum; 
. Sepe enim objectum simpliciter diligimus, nil cogitantes de illius - 
.— asseculione per media. ldem tamen est, si finis sumatur pro mo- 
. tivo, seu objecto propter se appelibili. «Quzxr. 2,» utrum voluntas 
. amare possit malum ut malum, vel sub ratione mali, nulla sibi propo- 
|^ si a bonitate, propter quam moveatur? Negant omnes, preter Sc 
M" nales, Tum quia voluntas ad amandum debet allici, attrahi, 
- moveri ab objecto; non enim alia de causa indiget previa objecti xu 
. tione: at malum, ut tale, non attrahit, sed retrahit; nec in eo volun- 
as Invenit motivum amoris. Tum quia medium cognitum ut inutile ad 
. finem, nequit propter finem amari, quia scilicet in ordine ad finem non 
. est bonum: ergo et objectum cognitum ut non bonum in se, nequit 
mari propter se. Ratio a priori: quia bonum est objectum | voluntatis 
ut prosecutiva, sicut color potenliv visive: quare, sicut repugnat vi- 
sio, que non representel colorem verum, vel apparentem; ita et 
, amor, seu prosecutio, qu non feratur in bonum, saliem apparens. - 
Unde colliges, repugnare pariter amorem objecti omnino indifferentis, 


t, seu in quo nulla SEPERUT malitia, nec bonitas. 
94. Objic. 4: si voluntas nequit amare malum, nec poterit odisse 


. bonum: ergo tollitur ejus libertas: nam vel objectum proponitur ut 

-.. bonum, et sic non poterit odio haberi; vel ut malum, et sic non pote- 
rit amari. 2: potest quis libertatis exercendz gratia velle objectum, 

in quo nihil boni relucet, v. g. semetipsum occidere. 3: damnati odio 

— habent Deum, qui pure bonus est: ergo et amare poterunt pure ma- 
1 lum: atque ita videntur amare, cum suam desiderant anihilationem, 


" 


P. 


mita ut talia, que omni bonitate earent, Ad hzc facile Ld 
- «Ad 1:» libertas contrarietatis stabit, si bonum proponatur admixtum 
. malo, ut plerumque accidit: sic furtum proponitur ut bonum utile, v 
delectabile, simulque ut malum inhonestum, seu rationi dissonum; - 
e converso jejunium, ut bonum honestum, simulque ut malum incor 
- modum, vel injacundum. Quodsi objectum interdum proponatur 
. pure bonum, vel ut pure malum, stabit saltem libertas contradi 
lionis. | 

! 
1 


55. Ad 9, ipsa ostensio libertatis aut dominii supra vitam pro- 
priam, apprehenditur ut bona, nec nisi propter ipsam amatur oceisio, 
vel malum mortis. «Ad 3:» damnati, dum odio habent Deum, illum 
cognoscunt ut vindicem, et authorem penz, quam patiuntur; adeoque 
in eo apprehendunt rationem aliquam mali sibi ipsis incommodi, se 

- injueundi. Optant vero suam anihilationem, non propter ipsam, s 

. ut medium, sive ut bonum utile ad cessationem cruciatuum, quam. 
bonam apprehendunt. «Ad 4:» nemo vult malum inimico, nisi quia in 
ejus perpessione apprehendit rationem vindictae sibi utilis, aut delec- 
labilis. Dumn tamen quis vult malum alteri ex inimicitia, dicitur. velle 
malum alterius ut tale; non quod in eo sistat volitio tamquam in mo- 
tivo, seu formali objecto; sed quia in ipsa ratione mali alterius, qua s 

.. tali, stat utilitas ad finem vindicl:e, Non sie accidit, dum quis propter — 

- bonum proprium vult malum alteri, non ex inimicitia, sed ex avaritia, — 
vel concupiscentia; v. g. si filius optet mortem patris, ut quantocius 
hereditatem adeat; tunc enim solum vult malum allerius, ut. utile ad 
bonum proprium, utilitate pariter optanda, tametsi non fundarolmn y 

ratione mali. 

. .. 56. Ad95: impossibile, cognitum ut tale, amari nequit, nisi forte 

- sub conditione possibilitatis, sub qua jam apprehenditur ut bonum. 

- Sed de hoc statim. Nune observandum, quod sententia communis pro- - 

- cedit etiam de potentia Dei absoluta: non enim Deus invertere potest . 

essentiam amoris, qui ex conceptu suo est tendentia in bonum. Ali- — 

- qui tamen volunt, uf sit possibilis amor supernaturaliter a Deo deter- — 
E 


——: 
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m, dui in ey apparens ul pure E quia T amor re - 
à forel tendentia in bonum, nec ipsi deesset formale objectum amo- - 
, quod est bonum reale, sed solum deficeret conditio previa, nem- 


cognitio boni ut talis, Hzc tamen opinio non admittit amorem ma- 


Vunc existens, qua illud objectum proponit ut malum. Quod 
em repugnet, etiam divinitus, amor objecti incogniti, patebit cap. 


.91. Quir, 3; an, aut quatenus voluntas amare possit impossi- 
? cognitum ut tale? «Resp. 4:» nequit voluntas affectu efficaci ab- 
- soluto desiderare bonum cognitum ut impossibile. «Prob.:» quia talis 
ctus serio intendit absolutam assecutionem finis, movetque efficaci- 
ad quaerenda et exequenda media: h:ec autem intentio, et motio, 

possibilis est circa finem cognitum ut absolute inassequibilem; tum 
ipsis terminis, et, experientia; tum quia nulla media coguosci pos- 

ut utilia. «Resp. 2:» dari potest amor inefficax, seu compla- 
lia simplex, cca bonum coguitum ut absulute impossibile, sub 
iione quod possibile foret. «Prob.:» quia pro simplici com- 
lacentia sufficit quzeviss pecies aut apparentia bonitatis, etiam sub con- 
one impossibili. Sie delectari quis potest fingendo se Angelum, 
"1 ;ccsp Ratio: quia talis affectus est quasi speculativus, 


itatem ohjecti ul convenientem sub coaditione iii possibilis esset. 
Prob.:» quia talis bonitas eoditionata vere ;amari potest, saltem sim- 
. plici complacentia: si ergo voluntas majorem adhibeat conatum, po- 
2 terit amare bonitatem illam adeo fortiter, ut a se excludat odium ef- 
. ficax ejusdem objecti sub eadem;conditione: amor autem incompossibi- 
lis cum odio efficaci sui objecti, non est simplex complacentia, sed 
. mor efficax. Atque ita docet experientia, peccatorem contritum effi-- 
- €aciter velle nunquam peccasse, si fieri posset cum tamen impossibi- 
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le sit peccatum non fuisse ex suppositione quod fuerit, quam suppo- 
-sitionem affectus ipse poenitentiz:e per se supponit. Sie etiam homo 
- miseris impatiens, praesertim damnatus, vehementer optat nunquam se 
- natum fuisse, vel e nihilo extractum; cum tamen affectus iste. suppo- | 
- pat existentiam optantis, qua posita, objectum est prorsus impossibi- 
- le. Huc etiam pertinet, quod s:pe viri saneti ardenter optant Deum 
diligere inünito amore, et ejus bonitati commensurato, si fieri posset; 
cum tamen id fieri non posse, bene noverint. 
59. Objic.: volitio sub conditione impossibili, explicari solet, per 
«vellem;» quod verbum non significat volitionem, quz est, sed qui 
esset posita conditione; sicut verbum «viderem» non siguificat. visio 
nem nune existentem, sed quie existeret; vel significat actum intellec- 
tus, quo visio cognoscitur extitura sub conditione aliqua. «hesp.:» 
ita quidem explicari solet volitio ejusmodi; unde et vocatur passim 
«velleitas,» maxime dum est inefficax: sed tune verbum «vellem» non 
"sumitur mere conditionate, sicut «viderem, audirem,» et similia; po- 
tius ex communi loquentium mente significat affectum subjective ab- 
"solutum, et objective conditionatum: quis enim dubitet, hanc esse 
mentem famelici v. g. dum ait, «vellem comedere, si cibum haberem? 
Quare verbum illud in ejusmodi cireumstantiis idem valet, ae «uti- 
nam» Et certe qui dieit, «utinam non peecassem! utinam nunquam 
natus fuissem! utinam possem Deum infinite diligere!» significat 
altectum aliquem presentem, et efficacem quidem, si magno animi ar- 
dore sit conceptus. Sed notandum, quod amor sub conditione impossi- 
bili non ita est efficax, ut ex se vere sit capax inferendi absolutam 
positionem objecti, vel executionem mediorum ad illud obtinendum, 
pro hypothesi, qua possibile esset: repugnat enim vera capacitas eon- 
ditionalis ad aliquid efficiendum sub conditione impossibili. Elficacia 
ergo talis affectus explicanda est, ut supra, per incompossibilitatem 
de preesenti cum odio circa idem objectum. 

60. Quer. 4, utrum odium mali debeat esse formaliter amor 
boni oppositi? formaliter, inquam, aut expresse; nam virtualiter, aut 
interpretative, semper est amor opposite bonitatis. «Respondetur» 
communiter, odium mali pure privativi, cujusmodi est mors, aut ca- 


odi non habet in se meritum, aut motivum odii, nisi prout est. for - 
malis exclusio boni: ergo non est eur odio habeatur, nisi quia bonum 
oppositum diligitur. At odium mali positivi, seu non pure contradicto- 


- Aum, aut dolor capitis; hoe, inquam, odium non debet esse formaliter 
odii. Tum quia ita se habet odium ad malum, sicut amor ad bonum: 


enim quis amare virtutem, nihil cogitans de vitiis contrariis. 
—.. 61. Quer. 5, utrum voluntas, ut. prosecutiva, debeat semper 
. in objecto respicere bonum sibi conveniens, seu. proprium aliquomo- 
E do? Affitmat communis sententia, quam tenet P. Suar. hie lib. 5, 

— €. 2, n. T. «Prob.» 1, ex Aristot. 5, Ethic. c, 8, dicente, Mer 
-. quidem bonum, unicuique autem proprium.» 2: quia appetitus innatus 
ferri non potest, nisi in bonum physicum nature conveniens: ergo 
. mec elicitus, nisi in bonum cognitam aliquomodo proprium appeten- 
. Us: uterque enim appetitus a natura datus. est ad prosequenda bona 
roprio supposito convenientia. 3: quia amor est, quoddam quasi pon- 
dus et inclinatio in objectum, velut incentrum, in quo quiescat amans: 
nequit autem amans quiescere in bono, in quo nulla respectu ipsius 
convenientia est, nulla proportio. 4: quia, utait D. Augustinus 8, de 
Trinit. c. 10, amorest unio oA vel nexus: «unio» autem (inquit 
D. Thomas 1, 2, q. 8, ar. 2, ad 2), «pertinet ad rationem amoris 
in quantum per complacentiam appetitus amans se habet ad id, quod 
amat, sicut ad se ipsum, vel ad aliquid sui.) 
62. Notandum tamen, quod potest bonum diei conveniens appe- 
. tenti, non solum dum est ipsi commodum, aut. delectabile, sed etiam 
. dum est decens, consentaneum, et proportionatum appetenti ut ra- 


Oe aliquomodo unum eum appetente, vel aliquatenus ad ipsum atlinet, 
.. ralione amicitiz, vel propinquitatis, vel similitudinis, tum univoex, 
E tum analogicie, quam explicat D. Thomas 1, 2, q. 27, ar. 3, occa- 
 Rione probandi, similitudinem esse causam amoris. Vnde colliges, in 


at amor boni non debet esse formaliter odium contrarii mali, potest. 


.  tionali, sicut reipsa est Dens prout in se bonus, item dum objectum 


rie, sed contrarie oppositi bono, cujusmodi est adulterium, aut fur- - 


. "amor boni contrarii. Tum quia tale malum habet ratione sui meritum - 


» sententia non confundi amorem benevolentize, vel amicitie, cum 


Bun: ut vits condistineti ab aliis; amor autem benevolenti 
vel amiciti», vult bonum alterius, qui solum moraliter est aliquid 
. petentis, nempe titulo proportionis, vel amicitize, vel similitudinis, et 
.63. Sed adhuc «Objicies:» potest quis AUT habere d 


rientia dee datar: ciosp.: » complacentia illa non ES de objec- 
to, sed de visione, vel contemplatione objecti, qu: cognoscitur exer-- 

tite ut bonum proprium. 2: cognoscitur tunc pulchrum ut appeten 
- delectabile, 3: objectum illud ad appetentem attinet ratione cujus 
"dar proportionis, aut similitudinis, ex doctrina D. Thome loc. 
- Cit. Nec fortasse necesse est, couvenientiam respeclu appetentis ex- — 
presse cognosci, vel amari; sed sufficit, quod per modum conditionis -. 
i objective reipsa inveniatur in objecto cognito ut absolute bono. 
1 


CAPUT IV 


— n, et quatenus voluntas a brevia cognitione dependeat tn. 
operando? 


64. Duplex quzstio in presenti est. tractanda, «Prima:» Utrum - 
- voluntas possit amare objectum, nulla previa cognitione ipsi propo- — 
situm? Quod naturaliter non. possit, certum est omnibus: nam Mysti- — 
ei, quos aliqui allegant in contrarium, solum loquuntar de raptu, vel . 
extasi supernaturali. Idcirco. tamquam primum principium apud om- - 
nes invaluit, «Nihil volitum, quin przecognitam;» quod saltem ex na- 
tura rei verum esse, confirmat experientia. Vid. P. Suar. d. 23, Met. 
s. 7. «Objici» solet, quod voluntas interdum imperat intellectui, ut — 
ab omni cognitione cesset. «Sed» negandum est, hoc fleri posse, nisi W- 
-prenoscatur cessatio ipsa, qua Pied Quare imperium Bd de- R. 
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bet excipere cognitionem, qua dirigitur; nec ea cessante conservari 
potest. Similiter, quoties quis appetit scire incognita, pranoseit in 
confuso scientiam, quam appelit, immo et objecta ipsa, qu: solum di- 
cuntur incognita relatu ad notitiam claram, et scientificam. Et gene- 
ratim, quoties voluntas imperat cognitionem aliquam, vel ad eam appli- 
cat intellectum, cognitio imperata prenosei debet aliquomodo. Nec 
intellectus pendet ab imperio vel applicatione voluntatis quoad omnem 
cognitionem: nam saltem ad primam determinatur a Deo, vel ab ob- 
jecto. 

65, Dubium tamen est, an saltem de potentia Dei absoluta fieri 
possit, ut voluntas amet incognitum? Affirmant post OKamum, Palu- 
-danum, et alios quosdam ex antiquis, aliqui Scotist»e, ut Vulpes, et 

Cavellus, aliqui etiam e Nostris, presertim PP. Ovied., et Peynad. 
Sed negant communiter Thomiste cum D. Thoma, Scotiste cum 
- Scoto, et Nostri cum P. Suar. cit. disp. 29, s. 7. Quorum sen- 
tentia «probatur» sic: Voluntas nec divinitus amare potest sine mo- 
tivo, seu ratione amandi: sed amaret sine molivo, si amaret incog- 
nitum ; ergo etc. Premissa probandwe sunt seorsim. Et imprimis 
«prob. Maj.:» voluntas nec divinitus amare potest sine objecto, quod 
reddatur amatum, ut omnibus in confesso est: ergo nec sine objecto, 
quod vel sit formale, vel materiale, cum in membra hiec adequate di- 
vidatur objectum ut sic, quemadmodum animal in rationale et irralio- 
nale, Sed objectum esse formale, est amari propter se; et esse mate- 
riale, est amari propter aliud: ergo voluntas nullatenus amare potest 
sine objecto, vel propter se, vel propter aliud amato; ergo nec amare 
potest sine molivo, seu ralione amandi, .quam prasefert ex terminis 
particula «propter.» Accedit, quod voluntas etiam divinitus amare 
nequit purum malum tam in esse rei, quam in esse cogniti; non alia 
de causa, nisi quia in eo non invenit motivum amoris. 

66. Jam «prob. Min.» primi syllogismi: voluntas non movetur, 
nisi a bono pr&ecoguito: si ergo amaret incognitum, sine motivo ama- 
ret: non enim est, motivum actuale id, a quo voluntas non movetur; 
et, licet sit motivum in aptitudine, si non movet, perinde se habet, 
àc si non esset, «Prob. Antec.:» motio voluntatis a bono, non consis- 
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dit in aliquo boni influxu physico: passim quippe movetur voluntas a 
'bono, quod physice non existit, et interdum nec existere potest. Con- 
"sistit ergo illa motio in influxu intentionali, sive in eo, quod voluntas 
"allieiatur et invitetur ab objecto per cognitionem proposito; nil enim 
pi est, in quo consistat. Deficiente igitur cognitione, nullatenus po- 
pest voluntas a bono. moveri. Explieatur, et urgetur hoc ipsum. Vo- 
-untas ereata movetur ab objecto in genere causw finalis; nec potest 
"non ita moveri, si amal, cum in quacumque hyphotesi amare debeat 
objectum, vel propter se, vel propter aliud: sed causa finalis causare 
-non potest, nisi ut cognita: ergo ete. «Prob. Min.:» tum quia causa 
physica, v. g. efficiens, causare nequit, etiam divinitus, nisi ut phy- 
- sice existens: ergo neque causa finalis, nisi ut existens intentionaliter, 
sive ut cognita: nam, sicut se habet ad causam physicam existentia 
- physica, ita existentia intentionalis ad causam finalem; cum hzc, ut a 
causis physicis condistineta, sibi vendicet ex proprio conceptu existea- 
"tiam ejusmodi, Tum eliam, quia vera causalitas (qualis est finalizatio, 
ut in Physica vidimus) aliquod esse actuale prerequirit in causa: sed 
in eausa finali non praerequirit esse physicum, ut est certum: ergo 
prerequirit esse intentionale. 

61. QConfirm.: ratio formalis, sub qua tendit. voluntas, non est 
bonum secundum se independenter a cognitione: ,ergo est bonum ut 
cognitum: cumque voluntas extrahi nequeat a sua ratione forma- 
li, ut Adversarii non dubitant, nullatenus ferri potest in bonum incog- 
nitum. «Prob. Antec.:» quia, licet voluntas amet objectum, quod a 
parte rei est pure malum, vel pure chymericum, adeoque omni boni- 
late reali carens, non extrahitur a sua ratione formali, dummodo ob- 
jectum in cognitione appareat bonum: extraheretur autem, si pro ra- 
"tione formali respiceret objectum ut in se bonum independenter a cog- 
nilione; tale quippe non est objectum illud, quod solam habet bonitatem 

" apparentem. Si dicas, voluntatis objectum jn communi proseindere a 
" bono reali, et apparenti, quia voluntas per aliquos actus fertur in bonum 
reale: per alios autem, in bonum apparens. «Contra 1:» saltem amor 
boni pure apparentis, supponit essentialiter cognitionem; alioqui posset 
elici sine objecto, videlicet sine bono nec apparenu, nec reali; ergo 


TU 


QJ 


idem dendum de amore - Doni kealid Patet. ic quia! hid 
amor, utpote perfectior, magisque similis amori Divino, nequit esse 
. minus rationalis, quam amor boni pure apparentis: minus autem ratio-- 
nalis esset, si minus connecteretur cum cognitione. 

68. Contra 2: si volitio in genere non essentialiter tendit in bo- - 
num cognitum, non differet ex genere appetitus ab appetitu innato: 
hic enim tendit etiam in bonum reale; et aliunde potest interdum esse - 
- actus elicitus, seu productus a subjecto appetente; ut est v. g. gravi- | 
Rs das lapidis, qu: et immanenter producitur a substantia, et est inclina- | 
x tio seu pondus illius in bonum possesionis centri. Nec dicas, differen- 
/. tiam in eo stare, quod volitio supponit naturaliter cognitionem. Nam 
.. motus localis anims separate, vel Angeli, est actus quidam elicitus a 
substantia; est etiam appelitio sui termini, nempe ubicationis, cum 
sit inclinatio in terminum, et adeo efficax, ut. existentiam ejus essen - 
- tialiter inferat; et aliunde cognitionem supponit naturaliter, cum An- 
- gelus naturaliter moveri nequeat propria virtule, nisi sciens et volens: 
et tamen ille motus. non est, volitio, sed quidam appetitus innatus sui 
4 Buen. Quare? quia non essentialiter supponit cognitionem, cum 
. possit ab Angelo ignaro elici ex determinatione Dei. 

1 $ 09. Quapropter essentialis connexio amoris cum cognitione fun- 
H datur in eo, quod voluntas extrahi nequit a ratione formali, sub qua 
3 tendit; et ratio ista constituitur per cognitionem, cum consistat in bo- 
no ut apprehenso, sive ut cognito. In idem recidit, quod bonum non 
. est objicibile voluntati, nisi ut aptum movere ad amorem sui: non est 
. autem sufficienter apium movere, seu esse motivum, risi ut cognitio - 
.. me propositum. Sed notandum, quod bonum in esse motivi constitui 
—. tur per cognitionem; non tamquam per virtulem motivam, aut. ratio- 
nem movendi, seu finalizandi (constat hoc ex dietis in Physiea, ubi 
. de causa finali), sed tamquam per formam extrinsecam formaliter 
constituentem ipsum in statu simpliciter potentis movere. Sie ap- 
prehensio «homo» constituit naturam humanam in esse predieabilis 
de multis; non tamquam ralio, qu: de multis praedicetur, vel predi- 
.. €ari possit; sed tamquam forma extrinseca formaliter constituens na-. 
.  weram in statu simpliciter potentis predicari, Sie etiam in physicis. 


lon est ratio agendi, seu virtus activa, ne partialiter quidem; consli- — 


luiL tamen essentiam in statu simpliciter potentis agere. Cognitio ita - 
que objecti amabilis, vocanda est motivum, seu ratio movendi, non «ut. 
quod,» sed «ut quo,» seu «constitütive.» 2 MUR 


- "10. Objic. 4: cognitio boni est mera conditio ad productionem b 


amoris: sed mera conditio ad effectum suppleri potest divinitus, ut pa 


à 


tet in applicatione ignis ad comburendum, etin dispositione materie —— . 


ad recipiendam formam: ergo. «Neg. Min.,» si de omni condiione — 
indistincte loquatur. Nam duratio caus: efficientis, et existentia ejus- — 


dem, si distinguantur ab essentia, non possunt divinitus suppleri. Pre- — — 


misse quoque in sententia probabili prorequiruntur essentialiter ad.— - 


actuín conclusionis; tametsi merze sint conditiones, Et decretum appli- 


eativum Omnipotenti: absdubio prerequiritur essentialiter ad omnem - 


effectum; cum tamen per se formaliter ut tale, seu prout ab Omni- — 1 


potentia virtualiter condistinctum, non sit virtus activa, sed conditio — 


tantum, juxta communem doctrinam. Fateor, quod mera conditio non 


debet asseri essentialiter necessaria sine probatione. Sed non ita as- 


seritur in presenti. : "MR 
71. Oljic. 2: ita fertur appetitus innatus in bonum reale, sicut 


elicitus in. bonum apprehensum: sed innatus ferri potest in bonum, 


quod non actualiter, sed possibiliter, sit reale, ut cum materia appe- 


tit formam possibilem: ergo et elicitus ferri poterit in bonum, quod 
-pon actu, sed potentia sit cognitum. «Confirm.:» potenlia visiva po- 


test divinitus videre colorem non existentem: ergo et voluntas amare 


objectum non cognitum: non enim magis requiritur cognitio boni ad 
amorem, quam existentia coloris ad visionem. «Objectio» absurde 


probat, appetitum elicitum ferri posse naturaliter in incognitum, sicut. T 


jnnatus spe fertur naturaliter ia bonum possibile. Negandum ergo; 


tulo preerequiritur, cum hic appetitus non causetur physice a suo ter- 
mino. Solum est de ratione communi alis appetitus respicere bonum 
(X se naturaliter possibile, seu connaluraliter assequibile; et ita. quis. 


quod appelitus innatus generatim supponat, etiam maluraliler, exis- - 
tentiam realem sui objecti, seu termini, h»c enim existentia nullo ti- 


2. Ad Confirm. neg. iom. cum probatione adjuneta. Nam 
xistentia, seu presentia exercita coloris, non alio titulo requiritur ad 
ionem, nisi quia requiritur species, qux a colore pendet in fieri, et 
i - conservari: color enim non alio modo visionem causat, nisi efficiendo 
speciem. Cum ergo. Deus possit speciem se solo producere, et con- 


i'de i LAM cujusvis causes efficientis mee saltem non vitalis); 
quitur, presentiam exercitam coloris solum esse naturaliter neces- 
riam. Vide supra disp. 5, n. 166, et seqq. At cognitio ad amorem 
requiritur ut forma constituens objectum simpliciter amabile, vel sim- 
Jlieiter proportionatum amori movendo, et terminando: cumque Deus 
rseipsum supplere nequeat intrinseca rerum constitutiva, nequit 
cere, ut objectum sine cognitione proportionatum evadat. Requiri- 
item cognitio, tamquam existentia propia causze finalis in suo ge- 
re: cumque Deus facere non possit, ut amor a voluntate prodeat 
Sine causa finali, neque ut hec finalizet sine intentionali existentia; 
| ideo nequit efficere; ut sine cognitione dentur omnia comprincipia ad 
$ Bin sufficientia. 
..- "I8. Objic. 3: saltem si amor consistat in qualitate absoluta, po- 
- terit Deus amorem se solo producere, et infundere voluntati absque 
"m ulla previa cognitione: quo in eventu voluntas redderetur amans, cum 
.— existerent omnia hujus denominationis constitutiva. «Ad object.» ali- 
ui negant, quod voluntas in eo eventu denominaretur amans, quia 
mon est subjectum capax hujus denominationis, nisi ut preehabens 
 eognitionem, qu: constituit, «ut quo» capacitatem ejus ad amandum. 
ice in sententia distinguente essentiam ab existentia, voluntatis es- 
sentia non est subjectum capax denominationis «amantis,» nisi prout 
actu existens; quamvis existentia non sit amans «ut quod.» Sed me- 
lius respondebitur- negando hypothesim; vel quia amor secum identi- 
ficat produclionem sui a voluntate; vel quia, licet, producatur actione 
.. fistincta, et in hoc sensu dicatur qualitas absoluta, tamen titulo vitas. 


d 


M 


[ 
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litatis essentialiter exigit a voluntate procedere: de quo fusius disp. 
"sequ. Et instantia est in amore objecti, non vere, sed apparenter boni; 
"qui amer non potest a solo Deo produci extra voluntatem | cognoscen- 
"tem; alioquin vel mutaret objectum, vel nullum respiceret. 
74. Objic. 4: testantur Myslici, sepe in extasi, velin gradu 
"orationis altissimo, amorem Divinorum excitari, vel saltem conservari 
"sine actuali cognitione: pro quo citari solent S. Bonaventura, Sera- 
phiea Mater Theresia, S. Franciscus Salesius, et alii. Sed Mystieos 
interrogat P. Arriaga, unde noverunt, vel meminerunt, se amasse, 
vel amorem habuisse Dei potius, quam lapidis? siquidem absque ulla 
objecti cognitione. amarunt. Memoria enim solum est de. precognilis. 
Hzc tamen interrogatio, licet a multis eum plausu excepta, et repe- 
lila; non admodum urget: amor enim, ut communiter supponitur, re- 
linquit experimentalem speciem sui, quz, saltem mediate, reprzsen. 
tat etiam objectum amoris: per hane autem speciem poterit quis pos- 

^Aea recordari, quod amaverit, et quid amaverit. Nec memoria solum 
est de preecognitis, sed etiam de przvolitis. Omissa igitur hac instan- 
tia, negandum est propter supra dieta, quod amor unquam excitari 
vel conservari possit absque ulla prorsus cognitione. Sancli vero Doc- 
tores, interpretandi sunt, quasi loquuti de sola cognitione reflexiva, 
quatenus anima in altissimum orationis gradum evecta, sic rapitur et 
occupatur amore Divinorum, ut non reflexe advertat se cognoscere; 
vel etiam de cognitione discursiva, quam « medilationem» appellant, 
et qua non semper indiget anima, ut Deum ferventissime diligat. 

75. Secunda quaestio: Utrum cognitio influat efficienter in actum 
voluntatis? Affirmant cum Nominalibus, Durandus, Cajetanus, et. ali-. 
qui Scotiste apud Mastr. disp. 7, n. 164, et aliqui etiam e Nostris 

-apud P. Quivos disp. 87, n. 31. Sed negat sententia communis irr 
- omni Schola, cum D. Thoma, Scoto, et Suario, apud eumdem Quiros 
- n. 32. llzc sententia est probabilior. Nam imprimis cognitio non alio 
rex capite necessaria convincitur ad volendum, nisi titulo directionis, 
"ilustrationis, et existenti: cause finalis: hzc autem munera per se 
- pon exigunt influxam activum. Ac deinde, si cognitio active concurre- 
"pel ad volitionem, varia sequerentur absurda. 4, quod ad amorem 


a NS. 
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vel aliud MEL: comprincipium MU E. Sogtitioncih sü- 
pernaturalem, quie necessario preire debet. Id quod maxime vim ha- 
bet in amore Beatorum: si enim ad illum active concurrit visio. beati- 
6a, qui certe non est amore imperfectior, utquid opus erit alio su- 
pernaturali principio? Unde adsummum habitus charitatis dabit facile 
posse, non vero simpliciter posse; quod est plusquam absurdum. - 

. "16. Sequeretur 2, quod, siquis per actum supernaturalem scien- 
tie infuse cognoscat objectum prohibitum, et nihilominus illud velit 
— (quod utique fieri potest, cum ea cognitio non tollat libertatem), actio 
.. peccaminosa voluntatis active procederet a principio supernaturali, 
uocum proinde connecleretur essentialiter, foretque actio supernatu- 
llis, quod item absurdum est proculdubio. 3, quod una et eadem 
gnilio foret virtus activa variorum et contrariorum affectuum: nam 
ub eadem coguitione (v. g. de objecto honesto simulque incommodo, 
el delectabili simulque turpi) elici possunt volitio, et nolitio, vel amor, 
e odium, ut etiam affectus efficax, et inefficax absolutus, et conditio- 
.. natus. At haec virtutis amplitudo, licet conveniat potentiz, utpote cau- 
& universali, non nisi absurde concedetur particulari cognitioni, ma« 
. xime cum hie soleat esse valde imperfecta in suo genere. Accedit, 
.. quod, si virtus activa competeret cognilioni, perfectior cognitio esset 
. activa perfectioris affectus; sicut, quia talis virtus cognitioni convenit 
respectu habitus, cognitio perfeetior habitum efficit perfectiorem. At 
. sequel falsitas patet in cognitione speculativa, quz solet esse perfec- 
— lior practica, et tamen nullum affectum excitat, preter simplicem 
.. eomplacentiam utsummum. 

-... TI. Objic. 1: species active influit in cognitionem: ergo et cog- 
E nitio in amorem. «Prob. Coansequ. 1:» quia non minor in cognitione, 
quam in specie, perfectio est, proportio, el necessitas. 2: quia, si- 
... eut ab objecto et potentia paritur notitia, ita et amor; non enim minus 
- ab objecto dependere debet amor, quam notitia: ergo, sicut objectum 
in notitiam influit media specie, ita in amorem media cognitione; 
* presertim cum sepe nequeat influere per se ipsum, utpote absens, 


3 


BE 


. 8ut non existens, «Resp. neg. Consequ.:» quia species non alio mune- 
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"re fungitur, quam principii coefficientis, neque alio ex capile necessa- 
"ria est in intellectu, ut vidimus disp. 6, n. 44; nec ex ejus concursu - 
"activo sequitur ullum incommodum, At cognitio, quamvis active non 
influat, necessaria est ad amandum titulo directionis, et existenti: cau- 


- sw finalis, aut form: eonstituentis objectum in esse motivi, et aliunde . ; W 


ex ejus influxu sequerentur absurda nuper indicata. 

78. Ad 4, prob.: licet cognitio non sit minus perfecta, minusve 
necessaria, quam species; quod tamen minus aut. nullatenus propor- 
tionata sit ad influendum, satis a posteriori colligitur ex absurdis, quae 
"ex ejus influxu sequerentur. «Ad 2,» concedi potest, quod non solum 
cognitio, sed etiam amor paritur, idest, causatur ab objecto et poten- M 
tia, sed in diverso genere: nam cognitio ab objecto causatur in gene- 
re cause efficientis, quia in nullo alio causari potest; amor vero, in ge- 
nere causes finalis, quod genus causz non influit efficienter, nec mo- 
vel physice voluntatem, sed intentionaliter, et metaphorice, tametsi 

.- proprie causet, ut in Physica explicatum est, Quare, etiamsi cognitio 
active. influeret in amorem, hic influxus non esset nomine objecti, nec 

- proprius cause finalis. "Dici quoque potest objectum exercere munus 
motivi media cognitione, non tamquam proxima ratione movendi, sed 
tamquam applicatione, vel existentia pro tali genere cause requisita. 
Cur antem potius intellectus, quam voluntas, ad suos aetus naturales, 
iligeat comprincipio activo, diximus disp. 6, n. 17, 20, et 24. 

19. - Objic. 9: amor specificatur a cognitione, cum ex ejus diversi- 
"ale varietur: ergo ab ea causatur, utique in genere efficientis, cum 
ab ea non pendeat ut a fine, vel objecto. «Resp.:» cognitio dici po- 
test specificativum amoris, non «et quod,» sed «ut quo,» seu per mo- 
dum applicationis, conditionis, aut forma constituentis objectum in es- 
se proxime potentis specificare sic, vel aliter: quod sufficit, ut ssepe 

- varietur amor ex varietate cognitionis, quamvis haec active non influat, 
- mec finalicet, Vide dieta trac. 2, Physic. d. 2, c. 3, n. 17. Conce- 
dendum tamen est cognitioni munus causes efficientis moralis; quia 
- per se voluntatem inclinat ad amorem. Verum causa moralis non re- - 
quirit activum inflaxum physicum, de quo loquimur. Vide loc. cit. 
Physic, cap. 5, n. 47, et 18. «Objic. 3:» Verbum Divinum est prin- 
LossApA.— Tom. IX. 9 


ium physice influens in Spiritum Sanctum, qui per volunt : 
cedit: ergo pariter verbum mentis creatz, sive intellectio, infero. 


'st Senda TUAM amans, SAT realiter identificans Diud 
am voluntatem: non ergo mirum, quod virtutem habeat spirativam, 
jeu produetivam Spiritus Saneti. At verbum creatum adequate dis 
tinguitur a voluntate, nec est cur participet virtutem productivam. 
amoris. 


E V 


Qualis cognitio necessaria stt ad volendum? Ubi an Voluntas 
sit entellectu perfectior? 


80. Statuto cognitionem omnino requiri ad actum voluntatis, 
mune «quaeritur 1,» utrum sufficiat simplex apprehensio? an vero sit 
- opus judicio? Thomistze judieium requirunt ad omnem actum volunta- 
— tis, Scotiste cum Seoto apud Mastrium hie disp. 7, n. 153, putant, 
ipprehensionem sufficere ad aetus inefficaces, aut simplices compla- 
entis; ad efficaces tamen affectus judicium requirunt. Hoc ipsum te- 
jent plerique Nostrorum cum P. Suar. disp. 23, Met. sect. 7, n. 9, 
et 10. Aliqui tamen cum P. Oviedo judicium quidem exposcunt ad 
[fectum efficacem. prudenter eliciendum; secus tamen ad. eliciendum 
imprudenter, et more brutorum. 1mmo P. Quiros hie disp. 87, 
n. 30, sentire videtur, non semper opus esse judicio ad electionem 
prudentem, liberam, et efficacem: et allegat exemplum medici, qui 
remedium dubium non imprudenter applicat :zro, de cujus salute per 
medicamenta nota desperat; cum tamen nec judicium habeat de pos- 
sibilitate finis, quem intendit, nec de utilitate medii, quod eligit. 
81. Supponendum, quasdam esse apprehensiones absque funda- 
. mento coneeptas, qus nullum proponunt motivum, nullamve rationem 
judicandi; ut siquis, audiens alium temere dicentem, stellas esse pa- 


Mr 


es, aut. Turcam modo saltare, aut Patio esse malam, sta 
1:wc oljecta simpliciter apprehendat: alias vero esse, que vel evide 
er proponunt objectum, vel vivide reprzesentant motiva, seu ratione 
irgentes ad judicandum; ut cam quis, audiens a fidedigno teste mor 
em amici, simpliciter illam apprehendit ut a tali nuntiatam, sed non- 
dum judicat: et hujusmodi apprehensiones (quas «suasivas» vocant, " 
et quas agnoscit P. Suar, eit. n. 10), licet non sint judicia formalia, 
"quia formaliter nihil affirmant, aut negant, dici tamen possunt judici | 
- virtualia, vel radicalia; quia. vehementer inclinant ad judicandum, et : 
eni dui judicio :zequivalent in vi eertifieandi intellectum, et remo- 


vendi dubium. i C MM 
: 82. Dico igitur 1: appreheusio primi generis de convenientia . 
objecti, non sufficit ad ullum actum voluntatis. Tum quia juxta Aristo- - 
E D. Jo. Damascenum, et. D. Thomam, locis citatis a P. Suar. 
ubi supra n. 9, voluntas non movetur sine aliquali judicio: apprehen- | A 
«sio antem ejusmodi nullo sensu meretur judicii nomen. Tum quia talis - Y 
- apprehensio cohzret cum judicio certo negante convenientiam, qu& - 3 
apprehentlitur: nec reddit objectum proprie notum; nam, siquis ro- d 
. getur, an astra sint paria? respondebit, sibi hoc esse prorsus ignotum, 
quamvis eo ipso tale ohjectum apprehendat. Nequit autem voluntas ap-- 
petere bonum proprie ignotum. «Objicies:» sepe quis delectatur ap — 
| prehendendo se esse Regem, aut Papam, aut. Angelam, aut omnis- à 
cium instar Dei, «Resp.;» delectatio illa procedit ex judicio conditio-- P 
-mato de convenientia objecti sub conditione quod obtineretur, aut, ob-- 5 
. tineri posset; vel saltem ex apprehensione suasiva de hac ipsa condi- - 
| lionatà convenientia. x 
- 83. Dico 2: apprehensio secundi generis, qu: suasiva dicitar, d 
sufficit ad affectum etiam efficacem, saltem imprudentem. Tum pari-- E 
ate appetitus brutorum, qui ad actus efficaces movetur a sensalione - 
interna, quamvis hze non sit formale judicium, sed virtuale tantum , 
instar apprehensionis suasive. Tum quia talis apprehensio sufficit, 
"ut actus voluntatis dieatur ex judicio procedere; quod iterum patet e0-. 
dem exemplo: nam, ut ait D. Thomas 1, p. q. 59, ar. 3, «Ovis fu- 


lh lupum ex quodam judicio, quo existimat eum sibi noxium.» Unde | d 
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satisfit auctoritati Veterum nuper allegat»: possunt enim intelligi de 
judicio, vel formali, vel virtuali. Tum quia hujusmodi apprehensio 

reddi] objectum proprie notum; ideoque in ea proprie salvatur defini- 
tio, ex dietis tr. 5, Logic. d. 4, c. 2, n. 12. Tum demum, quia hoc 

testari videtur experientia: sepe enim, qui consuevit objectum aliquod 

vehementer amare, vel odisse, ad simplicem apprehensionem illius 

statim erumpit in atfectam amoris, aut odii efficacis ; et siquod est. 
medium obvium, quod apprehendat utile, statim eligit: nec videtur ex- 

pectari formale judicium ad affectus hujusmodi. Unde colliges, inter- 

dum sub apprehensione sola elici posse affectum liberum, et imputa- 

bilem ad culpam, si nimirum apprehensio suasiva proponat objectum 

ut delectabile simulque inhonestum. «Dices:» quoties adest apprehen- 

sio suasiva, adest eliam judicium, quia illa necessitat ad judicandum. 

«Resp.» apprehensio suasiva inclinat quidem, sed non necessitat ad 

judicium, nisi sit prorsus evidens. Immo non est cerlum, quod appre- 

hensio evidens necessitet quoad exercitium: et, quamvis certa essel 

necessitas naturalis, posset. saltem divinitus inpediri judicium; quo in 

eventu sufficeret apprehensio ad actum voluntatis. 

84. Dico 3: ad effectum prudentem, presertim qui est electio 
mediorum propter finem, vel ad electionem determinat, requiritur ju- 
dicium formale. lta sentiunt omnes, aut fere omnes; et. merito: quia 
nemo prudenter intendit aut eligit ex primo aspectu boni, sed prius 
debet juxta prudentie regulas non solum aspicere, sed cireumspicere, 
et ad judicii trutinam expendere convenientiam finis, et utilitatem me- 
diorum. Nec in exemplo medici, addueto n. 80, deest judicium: nam 
lunc sgri salus judicatur essequibilis sub caditione quod remedium 
dubium reipsa sit utile: et sub hac tantum conditione intenditur: re- 
medium autem applicatur ex judicio de non apparentia innutilitatis, 
vel de utilitate dubia; quod sufficit in iis cireumstantiis. 

85. Queritur 2, an aut. quatenus judicium (seu formale, seu 
virtuale), ad volitionem prerequisitum, debeat esse practicum? Quoad 
praesens attinet, practicum vocatur judieium illud, quod proponit ob- 
jectum modo proxime apto, ut voluntas velle illud possit, non alia ex- 
peotata suasione intellectus: dicitur vero speculativum, quod non est 
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proxime aptum ad excitandum voluntatis affectum, quia seilicet. re- 
"prassentat bonum abstracte, ac sine respeetu ad judicantem, vel non 
"ut ipsi amabile hic et nune. Quo posito, certum 'est omnibus, opus 
resse judicio practico ad volendum. Certum item videtur, judicium non 
"fore practicum in sensu dicto, nisi proponat bonum ut cognoscenti 
" conveniens (convenientia scilicet vel delectabilitatis, vel commoditatis, 
"vel honestatis moralis), et ita quidem, ut judicet, hic et nunc esse 
"eonveniens illud velle: quia, ut observat P. Suar ubi supra m. 127 
voluntas, dum movetur, non solum vult objectum, sed etiam exercite 
vult proprium actum: unde necesse est, ut etiam de convenientia vo- 
litionis hic et nune habendz feratur judicium. 

86. Qusestionis tamen est, an aliquid amplius requiratur, ut ju- 
dieium sit satis practicum? Thomiste, quorum meminit P. Suar. 

- disp. 19, Met. sect. 6., ad omnes affectus, etiam liberos, requirunt 
judicium, seu dictamen rationis, non utcumque practicum, sed irresis- 

.Aibiliter determinans voluntatem, et denuntians, objectum omnibus 
pensatis esse amplectendum hie et nunc. Dictamen hocce vocare solent 

- «imperium intellectus:» quamquam hoc nomine communiter donant . 
Thomist:e impulsum quemdam intellectualem, respondentem his voci- 
bus, «fac hoc,» qui non sit apprehensio, judicium, aut discursus, et 
aliunde przrequiratur ad omnem actum voluntatis: habeatque vim 
determinandi efficacem, seu infrustrabilem. Verum hzc doctrina 
Thomistica late et efficaciter impugnatur a P. Suar. cit. disp. 19, 
s. 6, et 7, etin Theologia late quoque impugnatur a Nostris, et 
Seotislis. Nunc breviter impugnari poterit ex capite libertatis. 

87. Nam uterlibet ex illis actibus, vel utrumvis imperium inte- 
llectuale, si necessario prrequiritur ad volendum, et infrustrabiliter 
conneclitur cum determinata operatione voluntatis, hujus libertatem 

- evertit, cum tollat sufücientiam et indifferentiam ad omissionem, vel 
- ad operationem oppositam; ut. facile colligitur ex dietis in Physica 
- contrà physicam preemotionem a Thomistis adstructam. Immo in prze- 
- senti clarius apparet eversio libertatis: nam physica preemotio ideo 
- eum libertate cohzret juxta Thomistas, quia nec ponitur ex parte ac- 
—tus primi libertatis, nec tam requiritur ex parte caus: secundz, quam 


parte prim:e: at imperium illud intellectuale, si datur, proculdubio. 
e tenet ex parte actus primi ad volendum, et ex parte hominis re- 
uiritur. Nec dicas, illud imperium ab intellectu concipi ex applica- 
ione libera voluntatis ideoque solum inducere necessitatem conse- 
 quentem. Qusro enim, an ante liberam voluntatis applicationem 
 preecesserit aliud in:perium intellectus? Si neges: non ergo ad omnem | 
actum liberum voluntatis prerequiritur imperium istiusmodi; quo ruit 
- doctrina Thomistarum. Si atfirmes: illud aliud imperium evertet liber-- 
atem; non enim adstrui potest ab alia applicatione libera dependens, - 
isi procedatur in infinitum. 

.88. Recurrunt ad mutuam prioritatem, vi cujus illa ipsa volitio, 

us determinatur ab imperio rationis, applicet intellectum ad lioe ip-- 
m imperium eliciendum. Sed, preter dieta in Physica contra mu- 

ami prioritatem, ea nune impugnatur facile: quia deberet esse mu- 

a prioritas, in eodem genere cause, qua vel Thomislis displicet. 

«Prob.;» quia si volitio est applicatio et determinatio intellectus ad 

fieendum imperium; etiam imperium est applicatio ac determi- 

matio voluntatis ad volitionem efficiendam: si ergo propterea prior 

est volitio in. genere cause efficientis; eodem jure prius erit impe- 

rium in eo ipso geuere. Adde, quod hic recursus aperte alienus 
esta D. Thoma, qui 14, 2, q. 17, ar. 1, negat, imperium rationis 

. habere vim movendi, nisi ex presupposito aetu voluntatis; et ar. 5, 

ad 3, ut vitet processum in infinitum, recurrit ad primum voluntalis 
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. dicat S. Doctor, illum actum esse necessarium, utpote ortum ex ins- 
-— Ainetu natur:, aut superioris causc, intelligendum est de necessitate, 
i | 'on quoad exercitium, sed quoad specificationem duntaxat, alioqui to- 
.. Meretur libertas eztterorum actuum, siquidem omnes (stante doctrina 
. . de imperio intellectuali prerequisito, et preedeterminante voluntatem) 
. ortum ducerent per sequelas inevitabiles ab actu prorsus necessario, 
. uec a voluntate ipsa determinato: quo etiam ruerel constans doctrina 
—... D. Thomse, allegata in Physica contra Priedeterminatores, quod. sci- 
. . Jieet voluntas ad nullum extremum libertatis determinatur nisi ex 
| 8e ipsa. 


— Preterea dictamen illud praeticum, de quo n. 806, rejic 
let specialiter: quia, si necessarium est, sequitur neminem. pecca 
uin habeat judicium h:reticum. «Prob. sequel.:» quia nemo liber 
commitet adulterium v. g., nisi prehabeat judicium hoe, «adulte 
] ium, omnibus pensatis, et nunc amplectendum;» quod judicium he 
relicum est utpote directe contrarium huie Fidei judicio, « adulterit 
omnibus pensalis, nunquam est amplectendum.» Nee refert, quod — 
illud sit practicum, limitatumque ad circunstantias individuas., Tum — 
quia non ideo desinit esse contrarium universali judicio Fidei. Tum | 
- quia Fides etiam practice dictat contradictorium, nempe adulleriu : 
jn his cireumstantiis non esse amplectendum, sed vitandum. Sidieas - 
adulterium non judicari amplectendum, seu praeferendum bono Casti- x 
"talis absolute, sed tantum in ordine ad finem delectationis sensibilis. 
n primis hoc videtur esse conira mentem Adversariorum; qui ju-. 
- dicium illad, ideo requirunt, quia putant, voluntatem nihil velle — 
Lose nisi judicet, hic et. nunc esse majus bonum aut optabilius: etc 
nde inferunt, nullum peccatum committi sine errore intellectus: quod | 
- utique non salvatur, si adulterium solum judicatur castitate optabilius,. à 
. Mest, aptius ad delectationem sensibilem; hoc enim sine errore cog- ! 
- noscitur. Deinde cuni eo jüdicio sic restricto bene cohzret, quod si- 
nul judicetur, absolute melius esse hic et nunc vitare adulterium, et 
castitatem servare; quo posito, nulla ratio est, cur illi judieio tribua- — 
tur vis. determinandi efficaciter voluntatem; cum simul adsit aliud - 
- preponderans ad. voluntatem retrahendam. E 
90. Denique contra imperium, «fac hoc,» argui solet: quia, 
| datur, non est actus intellectus, sed voluntatis. Tum quia nullus e 
actus intellectus, qui non reprsentet objectum: vel ergo represenlat - 
simplici modo, et erit apprehensio; vel affirmando, aut negando, et 
- erit judicium; vel unum ex alio inferendo, et erit discursus. Tum quia -R 
"imperium illud habel quidquid est de ratione actus voluntatis: suppo- ; 
nit enim cognitionem objecti, quod imperat, cum nihil incoguitum in 
ac deinde pondus est, et inclinatio efficax in terminum im- 
Tum quia D. Thomas. 4, 2, q 17, ar. A, d 


Prot 
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«fac hoc,» tribuit. voluntati; — 


peretur: 
eratum, ulique ut bonum. 
vim movendi, quam habet imperium, 
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quare, si tale imperium spectetur, non ut reprisentans, sed precise 
movens, aut impellens (prout a Thomistis spectari videtur), solum est 


. aetus voluntatis ex mente D. Thomse, nec ad intellectum pertinet, nisi 


quatenus addit intimationem, seu denuntiationem decreti voluntatis 
presuppositi: hec autem denuntiatio utique reprwsentatio est affir- 
mativa illius decreti, utpote correspondens huie affirmationi vocali, 
«volo ut facias hoc,» eui sensu :equivalet, «fae hoc.» 

91. Ubi notandum, quod S. Thomas imperium istud cum vi mo- 
vendi, seu determinandi, non requirit ad omnem actum liberum vo- 


. luntatis, sed tantum ad usum; qui sequitur electionem; ut patet ex 


Cit. q. 17, ar. 3; nec tunc ipsum admittit, nisi ut dependens ab appli- 
catione libera voluntatis, adeoque ut libertati non inimieum. Dum au- 
tem eod. ar. 3, ad 3, et ar. 5, videtur innuere, omnem actum libe- 
rum oriri ex imperio rationis, non loquitur de imperio determinante, 
sed de alio imperio non habente vim determinandi, quod ar. 1, dis- 
tinguit ab imperio, «fac hoe,» et ait exprimi per verbum indicativi 
modi, üt eum dieitur, «hoc est tibi faciendum.» Hoc tamen imperium 
nihil est aliud, quam judicium practicum, quod supra n. 85, necessa- 


rium diximus, et quod semper proponit objectum ut conveniens, adeo- 


que ut faciendum, seu amplectendum, non absolute et. omnibus pen - 
salis (nisi sit honestum), sed habita ratione commoditatis, aat delecta- 
lionis; quam tamen potest respuere voluntas in sensu composito illius 
judicii. Unde inferes, per se loquendo posse voluntatem velle et libe 
re velle, sine ullo imperio vel actu rationis determinante ipsam irre— 
sistibiliter ad volendum tale objectum: et, si aliquando intervenit im- 
perium istiusmodi, non habere vim determinandi, nisi ex alio volunta- 
lis aetu. preesupposito. 

92. Sed «objiies» pro necessitate imperii rationis vel judicii 
pratici determinantis. 1: voluntas, cum sit. potentia czeca, sequitur 
duetum rationis: eo igitur determinate fertur, quo ducit ratio per ul- 
timum judicium praetieum. 2: ad volendum requiritur judicium: 
ergo ad volendum aliquid determinate, requiritur judicium | de- 
terminatum. Unde quivis, interrogatus, cur hoc determinate velit? 
respondet, «quia ifa judico, esse volendum.» 3.: ideo peceatum 


dicitur procedere ex errore practico intellectus, quia nemo vult 
"objectum vetitum, nisi determinate judicet hoc sibi esse hic et nune 
"melius, et omnino volendum. Hxc solvuntur facile. «Ad 1:» voluntas 


b. 


jecti: non tamen tenetur bonitatem hane velle; sicut nee excus te- 


s 


"etur sequi duetorem. Si voluntas positivum eliciat affectum, tenetur 
quidem sequi ultimum judicium praeticum; at non quoad omnia, quie 
-proponit, sed. quoad aliquid; falso quippe supponitur, quod per judi- 


'eium hocce non possit proponi duplex objectum oppositum, v. g. Cas- - 


tias et adulterium, vel unum odjectum ut volendum et nolendum, sive 
ut conveniens et disconveniens sub diversa ratione, v. g. adulterium 
ut delectabile simulque injustum: et turpe: neque ullum est bonum 
particulare, quod non possit proponi «ut eligibile, vel fagibile,» tes- 
'te D. Thoma 1, 2, q. 13, ar. 6. Negabis, hoc fieri posse per ultimum 
| judicium practicum. Sed quod fieri possit, saltem per judicium duplex, 
^riobis persuadet conceptus libertatis. 

93. Ad 2: requiritur quidem judicium determinatum, sed non 
"determinans voluntatem: determinatum, inquam, tum subjective, qua- 
tenus debet esse actus individuo existens, tum objective, quatenus pro- 
ponere debet in objecto determinatam bonitatem, v. g. honestatis: 


cum hoc tamen cohzret, quod simul proponat objectum ut determi- - 


nate malum in alio genere, nempe in genere incommodi, vel injucun- 
di: et ideireo dicitur «judicium indifferens;» quia scilicet. proponendo 
bonum admixtum malo, relinquit voluntatem indifferentem, ut velit, 
aut nolit. Illa vero responsio, «quia ita judico» etc., non semper da- 
tur, sed interdum h:ec alia, «quia sic volo:» et, cum datur, non signi- 
ficat rationem determinantem, sed invitantem. «Ad 3:» eliamsi ad 
| peccandum necessarius esset error ille practieus, non ideo volunta- 
| tem determinaret, saltem quoad exercitium; posset enim voluntas ab 
" amore illius objecti abstinere, licet forte non posset, eo errore stante, 
illud odisse, vel contrarium velle. Sed occasione hujus argument. 
94. Queritur 9, an voluntas amare possit objectum, quod ,non 
- ipsi ab intellectu proponitur ut melius, aut majus bonum? Quod etiam 
disputari solet sub his terminis. An voluntas amare possit minus bo- 
l 
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"dicitur ezca, quia velle nequit sine ratione ostendente bonitatem oh-- 


num in conspecta majoris? Us ex duobus aequalibus ifambba 1 
sermo est de bonis, ut a cognitione propositis. Qui putant, ad volen- 
dum requiri dictamen illud practicum, de quo supra n. 806, negative: 
respondent, aut respondere videntur in presenti: atque ideo. censent, 

neminem peccare sine provio errore judicii, quo nimirum | projudicet 
objectum, tametsi vetitum, sibiesse melius aut majus bonum hie et 
nunc. Hoc tamen omnino est rejiciendum. Tum ex dictis n. 89. 'Tum | 
quialibertatem evertit, saltem contrarietalis: nam e duobus objectis. 
contrariis, v. g. ludere, et audire Missam urgente precepto, nemo: 
poterit eligere quodlibet; cum nequeat. utrumque simul proponi ut 
melius; e£ si alterum ut melius proponitur, jam non poterit tune eligi. 
Iterum. Immo et libertatem contradictionis enecat: si enim omissio 
— Sacri apparet melior, non poterit eligi auditio, nec vice versa: et, sb 
| owiraque apparet :qualis, voluntas manebit instar saxi. Tum quia se-. 


E quitur, neminem peccare contra conscientiam, vel contra regulam ra- | 


- tionis diclantem, melius esse hic et nunc servare legem Dei. Unde; 
—. memo peccabit ex malitia, sed ex errore tantum. Immo ne sic quidem | 
. peecabit, cum error ille debeat esse inculpabilis; alioqui jam supponet , 
|. peccatum aliud in voluntate; de quo peccato similiter inquiram, an 
. procedat ex errore alio, culpabili, vel inculpabili; et sic deinceps, do- 
- nec assignetur peccatum sine errore. commissum, vel ex Esc 
"errore profectum. 

95. P. Vazquez in 4, 2, d. 43, c. 2, et d. 128, c. 5, censet, e) 
duobus mediis ad (inem praintentum utilibus eligi non posse, nisii 
- quod utilius apparet, e duobus tamen finibus amari posse, vel intendii 
|. eum, qui apparet. in se minus bonus, dummodo cognitio illius vehe-: 
e mentior sit, aut vividior; generatim vero non posse amari, nisi bonum) 
—.. vividius propositum. Hiec eliam opinio rejicienda est. Tum quoad pri-- 
.. , mam partem: quia saltem inter media prorsus qualia, seu quorum: 
- mullum apparet. utilius alio, poterit quis eligere quodlibet; alioqui, si; 
. Viatori duas vias oslendas :eque idoneas, ut perveniat quo tendit, non; 
Eo pergere; nec sitibundus poterit bibere, si duo inveniat poeula. 
omnino paria; nec item, poterit efficaciter intendere finem, qui pre- 
videt duo sibi media suppetere zeque ulilia, siquidem eo ipso sciet fo. 
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t non possit eligere. Tum quoad secundam; q 


uia tollitur libertas, 
ii non potest amari honestum, cum vividius proponitur delectabile pr 
um, nec e converso. «Dices:» poterit salem omitti amor objecti vi- 
dius cogniti. Sed «contra 1:» quia tollitur saltem libertas centrarie: 
latis: immo et contradictionis; quia omissio amoris non erit. volibili 
saltem posilive), nisi proponatur vividius, 2: quia nemo erit liber, ü 
elit audire Sacrum in die festo, dum ipsi vehementius proponitur lu 
E: aut venatio. Nec dicas, posse tunc intellectum a voluntate appli-- 
cari, ut attentius consideret bonum przceptum. Nam, si hzc applica- 
lio vel attentio prenoscitur vehementius, jam non poterit anteponi 
ludus: si vero non ita preenoscilur, jam non poterit atlentio ipsa pre- 
ferri. E 
-. 96. Propter hzc receplissima inter Authores nostros el Scolis- - 
las doctrina est, posse a voluntate libere amari minus bonum incons- — 
peetu majoris, et ex :qualibus quodlibet, etiamsi non cognoscatur vivi- M 
-dius. Aliqui tamen excipiunt bona ejusdem generis, et omnino similia; .— 
eganique, avarum v. g. optione dala, eligere posse aureum unum, — 
- relictis centum; aut famelicum optare unciam panis, omissa libra; pu- — — 
tant etiam, inter duo bona homogoenea, el omnino paria, neutrum eligi 
"posse. Probant: quia voluntas, cum sit potentia rationalis, nequit unum 
" alteri preferre sine ralione proferendi: at inter. bona ejusdem spe- Ee 
elei, nulla est ratio. preeferendi unum alteri :equali, ac. multo minus - T. 
alteri majori; quia nulla in eo est vis attrahendi, vel invitandi, quae di 
- nen inveniatur in altero. Si dicatur, non opus esse alia ratione, nisi, - 
.«quia sic volo.» Urgent; quia jam tunc aliqua ratio. przeponderantize E 
apprehenditur in minori bono, nimirum quod ejus electio sit apüorad — 
ostendendum libertatis dominium. TENE 
. 91. Sed «in primis» preponderantia isla, velaptitudo major ad — 
ostensionem libertatis, apprehendi nequit in casu gequalitatis: unde — 
famelicus, si non habeat nisi panes zequales, necessariam patietur ine- — 
diam, perinde ac si nullum haberet; quod est plane falsum, et contra Er. 
experientiam. «Deinde,» si ad preferendum vel inter ingqualia mi- n h 
qus, vel inter zequalia quodlibet, non opus est alia ratione, nisi quod — - 
velit quis. uti libertate sua, non est eur impugnetur opinio hac; non  . 


- ^ 
m differt a communi, que solia: asserit, poste. "voluntate 
a, tum qualia, tum inzqualia, tametsirejusdem specie, optare 

. quodeumque pro mero libitu, seu non alia ratione, nisi quia vult. | 
.» Hoe, inquam, sententia communis asserit, et merito: quia bonum A, 


oluntatis, nec amittit bonitatem suam, qua, dum solum est, movere 
(86 terminare valet amorem: non ergo ex tali conspectu redditur ina- 
mabile. -. 4 
.98. Dices 4: bonum minus in conspectu majoris (supponitur, 
10n posse utrumque simul obtineri) apparel ut exelusivum majoris 
.. boni: ergo apparet ut malum. «Resp.:» non apparet ut pure malum, 
sive ut pura privatio boni majoris, sed simul ut. vere bonum; et hac 
ratione amari potest a voluntate negligente rationem mali, qu: simul | 
- apparet. «Dices 2:» bonum non est amabile, nisi ut cognitum; ergo non. 
- est amabile pr: altero, nisi cognoscatur ut preeferibile alteri. «Dist. - 
. Consequ.,» nisi ut przferibile, idest, dignum preferri, «neg.;» nisi 
t preferibile, idest, capax preferri pro libitu voluntatis, «conc. 
... Consequ.:» sed ad hoc satis est cognosci ut vere bonum: nec volun- 
tas tenetur aliam praferentiz rationem reddere, vel habere, preter li- 
itum suum. «Dices 3:» eur ergo ante olectioneni consolatio adhibe- | 
ur, seu collatio mediorum, sit, quodlibet est eligibile? «Resp.:» con- 
ultatio plerumque supponit intentionem efficacem obtinendi finem per 
medium, quod apparuerit commodius, et utilius: et tune. fateor non 
posse non eligi medium istiusmodi, nisi voluntas a przehabita intentio- 
ne desistat. Hoc tamen non provenit a sola melioritate medii, sed uni- 
ce, vel potissime ab intentione prehabita. Nune autem loquimur de 
necessitate volendi, quam imponat sola objecti melioritas. Hinc faten— 
. dum est, avarum, et famelicum (de quibus n. 96), si effieaciter inten- 
- dant ditescere, vel satiari meliori modo, quo possint, eo ipso adimere - 
.. Sibi facultatem eligendi ex mediis oblatis minus utile. Si tamen vel nul- 
.. la presupponatur intentio, vel non omnino efficax, vel respiciens finem 
.. ut obtinendum per media sufficientia, nihil de optimis. curando; tunc, 
|. licet consultatio adhibeatur, ut bene perspecta sint objecta, vel media 
. 'eligihilia, poterit. voluntas, neglecto meliori, eligere quodlibet, modo. 
- bonum appareat, aut sufficiens. Vid. P. Suar. cit. disp. 19, s, 0, — 
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M od TREES um WE Rp NADUE NECI SI SQ RUE 
[. . 99. Praecipua hic «objecti» sumitur ex noto proloquio, «Omn 
peccans est ignorans;» quod sumitur ex Aristotel. 3, Ethic. e. 4. 
Consonat illud Proverb. 14, «Errant, qui operantur malum:» et à 
! Scripture textus, quibus peccantium lapsus tribuuntur ignoranti 
- eweitati, vel defectui cogitationis, et scientize. Unde sequitur, nemine 
- amplecti objectum pravum sine positivo errore, quo judicet, iliud esse 
1 'hie et nune majus bonum; vel utminimum sine defectu consideratio 

nis et advertentiz ad pravitatem; vel saltem, ut vult P. Vazquez, sine : 
. defectu cognitionis vehementioris, quie necessaria est ad amorem h | 
 mesti; qui defectus vocari potest error negativus. «Sed véro,» quod 
. peccare quis possit non ignorans, nec errans circa id, quod sibi abso- 
- lute melius est, et preferendum ex regula rationis, ac debito legis, —' 
- videtur omnino indubitabile. Tum ex dictis n. 94. Tum quia sic plane 

colligitur ex illo Luc. 12, v. A1, «Servus, qui cognovit voluntatem ' 
- domini sui, et non fecit etc.:» et ex illo Jacob, 4, v. 47, «Seienti bo-- 
- mum facere, et non facienti, peccatum est illi.» Tum quia id nimi: 
' eonfürmat experientia peccantium cum actuali conscientiae remorsu, 
quibus apte convenit. illud Ovidii, «Video meliora, proboque; —Dete 
riora sequor.» Tum demum evidenti ratione: quia cognitio boni, ü 
melioris, et a Deo precepti, non necessitat voluntatem, saltem. quoad. 
exercitium: aliter nemo libere praecepta servaret: potest ergo eum ed | 
cognitione conjungi omissio amoris, atqueadeo peccatum. Quee ratio. s 
. probatetiam, non requiri defectum cognitionis vividioris: nam, licet 
. cognitio sit vividior cirea ohjectum debitum, non ideo necessitat quoad. 
| exercitium, ut fatetur P. Vazquez. 
400. Quod vero attinet defectum considerationis, aut adverten- 
- (ie, Scotiste, et Nominales negant, illum simpliciter necessarium es- - 
se ad peccandum; quia, quidquid intellectus consideret, libertas creat; 
- potest a bono morali declinare: unde. putant, Luciferum, et Adamum - 
sine ulla inconsideratione peccasse. P. Suar. cit. disp. 19, sect; 1 
et lib. 4, de Grat. cap. 12. reipsa doctrinam hanc approbat, censet 
tamen, moraliter aut regulariter loquendo, voluntatem nunquam labi, - 
quin procedat in intellectu defectus aliquis, saltem inconsideratio plu 
rium rationum, vel motivorum, quc possunt voluntatem a peccando 
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retrahere, illamque morali quadam certitudine cohiberent, si m 
 rarentur. Quo spectat. illud Eecli. 7 1, «Memorare novissiva tua, et in - 
seternum non peccabis.» Adde, dod semper, aut sepissime, cum eli- 


tas avertit mentis oculos tum ab honestate contraria, tum a prohibi- 
- tione, et pravitate objecti, quod proinde solum sibi proponit ut commo- 
dum, aut delectabile sensui: propositio autem objecti pravi sic incon- 
'siderata, vel inconsulta, vocari potest quidam error practieus, saltem 
megativus; qui s:epius repetitus quamdam generat mentis e:xcitatem, - 
idest, consuetudinem inconsiderate proponendi delectabilia. 

101. Loquor de (idelibus, seu qui nondum Fidem amiserunt: 
nam infideles frequenter peccant cum positivo errore et czecitate men- 
is circa objectum hic et nunc eligendum. Hie tamen error, ut et illa in- 
considerantia fidelium, culpabilis est, utpote supponens in voluntate 
culpam averrendi, vel negligendi considerationem debitam. Ceterum 
- culpa ista non debet in intellectu supponere defectum alium culpabi- 
- lem; alias iretur in infinitum: sat est, quod supponat defectum, tamet- 
i pro priori signo involuntarium, cognitionis plurium motivorum re- 
irahentium; qus cognitio, si adesset, licet non tolleret simpliciter li- 
bertatem peccandi (sicut nec. ejus defectus ad peccandum nucessitat), 
moraliter tamen. voluntatem in officio contineret. Itaque partim per 
inconsiderantiam culpabilem, partim per cognitionem involuntariam, 
- qui procedit culpam non considerandi, verificari potest. de facto, 
» quod omnis peceans est ignorans, aut errans, errore saltem negativo: 
quamquam locus ille Proverb. 14, et similes alii, nan incongrue pos- 
sunt exponi de errore morum, aut operationum voluntatis a recta se- 
— mita salutis, quamvis non ignorata. Sed de his latius Theologi in 1, 
2, D. Thome. Vid. P. Suar. locis cit. 

i 102. Diximus n. 90, imperium, «fac hoc,» quatenus vim habet 
 impellendi, seu determinandi, non esse actum intellectus, sed volun- 
tatis. Ex qua occassione «quirittur» hie 4, utrum imperare pertineat 
... àd voluntatem? an ad intellectum? Vel utrum imperium in actu volun- 
.. tatis consistat? an in actu rationis? Hoc posterius docet D. Thomas 1, 
2, q. 1T, ar. 1, quem sequuntur Thomiste, et e Nostris PP. Vaz- 


! fois, et alii. lllud vero prius ru D. Bonaventura, et Scot 
locis cit. a Mastrio hie disp. 7, n. 185, quibus adherent Scotistz, 
et plures e Nostris, presertim Recsulire s Qusstio videtur magna 
vex parte vocalis. Si «imperare» idem sonet, ac intimare, denuntiare, 
"preseribere, dictare, quid faciendum sit, proculdubio spectat ad in- 
? telleetum. Hine prudentia, qux virtus intellectualis est, dicitur pre- 
- ceptiva: binc etiam regule artis precepta voeantur. Si vero verbum 
- illud significet movere, applicare, determinare, decernere, et ex do- 
- minio statuere, quid fieri debeat, absdubio pertinet ad voluntatem: cui — 

- propterea munus imperandi tribuunt D. Augustinus 8, Confess. c. 9, — 
i . D. Anselmus De concept. Virg. c. 4, et ipse D. Thomas 1, 2, q. 71, e 
* ar. 6, ad 2, item 92, 2, q. 10, ar. 2, et q. 58, ar. 8, 2 p 
E nec quidquam io Scholis frequentius, quam quod voluntas im- — 

- perat exteris anim: facultatibus, etiam intellectui, et interdum sibimet X 
pm unde voluntatis aetus dividi solent in imperantes, et imperatos. — 
(103. Cum igitur utrique potentis sub diversa notione tribuatur — 
-"imperizm, solum superest dubium, utri proprie vel magis proprie — — 
3 conveniat? Et videtur standum pro voluntate. Tum ex usu loquendi, — 
- hodie saltem longe communiori, etiam apud Authores prim:w senten. 
- tie. Tum quia, ut omnes consentiunt, soli voluntati convenit domina- 
tus in regno anims, et potestas obligandi, seu efficaciter movendi ad "n 
executionem, tum intellectum, tum ceteras facultates: imperare autem — 
est actus dominii, et potestatis. Tum quia proprium est imperii posse H. 
compellere seu necessitatem imponere, juxta D. Thomam 2, 2,83, ^ 
—- ar. 1: at nullos actus intellectus independenter ab actu voluntatis, seu 
- preseindendo a volitione przvia, vim habet imponendi necessitatem — 
ullam execulionis, ut plane colligitur ex doctrina D. Thome 1, 2, q. 17 
ar, 1: nullus igitur actus intelleetus vim habet imperii propriam, nisi 
ut conjunctus cum actu voluntatis; et ita quidem, ut actus iste sitfor- — 
male constitutivum imperii; actus vero intellectus, constitutivum ma- — 
eriale; ut ibi admonet Cajetanus. Unde utsummum sequitur, impe- — - 
rium ex utroque actu constitui, praecipue tamen ex actu voluntatis. 


104. Immo, licet imperium, prout intimatum, seu denuntiatum — 


3 
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pou acetum intellectus; sumptum tamen quoad vim obligandi, 


C UEUPS i 
"adeoque. proprie sumptam, in solo actu. voluntatis con tere videtur | 
juxta doctrinam. D. Thom. Nee denuntiatio pertinet ad substantiam 

imperii (aliter praeco denuntians mandatum Principis, proprie impera- 
. ret), sed illam presupponit, et solum est applicatio, vel conditio, ut 
imperium proxime obliget personam aliam. Quodsi imperium sit mo- 
nasticum, seu circa potentias imperantis proprias, nulla requiritur in- 
timatio rationis, saltem ut voluntasimperet intellectui. D. Thomas illam 
equirere videtur per actum, «fac hoc,» ad alias potentias executrices; 
sed in hoc plurimi contradieunt. Scio, P. Vazquez, et paucos alios | 
egare, quod possit. quia proprie imperare sibi, vel potentiis suis. 
Hoc tamen esse contra D. Thomam, et contra communem Scholarum 
sensum, ostendit P. Salas in 4, 2, tr. 6, d. 2, s. 2; ubi ultro conce- 
dit sequelas, quas velut absurdas objicit Vazquez. 
— 405. Sed pro sententia, que imperium proprie adscribit inte- | 
llectai. «Objic. 1:» imperare est dicere, juxta illud. Genes. 4, «Dixit. 
. Deus, Fiat lux:» dicere autem proprium est intellectus. 2; Sapientia, 
— que ad intelleetum attinet, diserte dicit Proverb. 8, «Per me legum | 
— conditores juxta decernunt: per me Principes sd » 9: Aristote- 
..les non semel asserit, appetitum obedire rationi. 4: imperare est or- | 
inare, ac regere, seu dirigere; quod solius est intellectus. 5: ad. 


at sepe quis coaetus imperat sine desiderio obligandi: siepe etiam su: 
 perior desiderat, nec tamen imperat. Hec omnia parum urgent. 

.. 106. ' Ad 4: dicere sonat interdum idem, ae «decernere; «atque. 
ia sumitur loc. cit. Genes.: sic autem pertinet. ad voluntatem. «Ad 
" .2:» Sapientia decernit et imperat, non elicitive, sed directive, quate- : 
-—. mus voluntatem dirigit, et qualiter sit imperandum, ostendit. Vel, si. 
. mavis, decernere et imperare accipitur ibi minus proprie, videlicet pro : 
.... ietare, seu tradere regulas bene operandi: quo etiam sensu pruden- 
—— tia dieitur praeceptiva. Adde, quod sapientia in saeris. Litteris S:pe 
. comprehendit rectitudinem voluntatis, qua. qui caret stultus dicitur, 
qui pollet, sapiens. Unde Sapientia in eod. c. 8, sibi tribuit fortitudi- 
nem, et justitiam, aitque, «In viis justitio ambulo;» quod certe volun- 


ad voluntatem pertinet; ad Bulls vero, si sonet idem, ac dirigere 
'seu regulare. Dum autem significat roferre unum ad aliud, utrique 
potenti: convenit; et voluntati non semel tribuitur a D. Thoma, v. g. 
E n-q. 107, ar. 1. z^ 
E- 107. Ad 5: oratio, prout significat 'petitionena per signa, seu 
"verba interna (quo sensu accipitur a D. Thoma 2, 2, q. 83, ar. 1) ^ 
"importat quidem actum intellectus: in ordine tamen ad Deum, qui. 
nullo indiget signo, salvari potest oratio vere talis in solo actu volun 
- fatis. Vid. P. Suar. tom. 2, de Relig. lib. 1, de oratcap. 3, etseqq. - 
- «Ad 6:» imperium internum est doside/ nun: non qualeeumque, sel. 3 
specialis indolis, quod scilicet efficaciter vull obligare subditum. Quare s 
- omneimperium est desiderium, sed non econverso: desiderium, inquam, 2 
- obligationis; non tamen semper execulionis; quia potest quis A s: 
A serio pr:eipere, quod reipsa nolit executioni mandari, dummodo sub- - 
- ditum obligatum velit, et ex se paratum ad exequendum. Unde qui - 
coactus imperat externe sine obligandi desiderio, re vera non habet : 
imperium internum: nec subditus, qui nóverit hujusce desiderii defec-.— 
tum, tenebitur obedire, quantumcumque percipiat intimalionem rationis, - 
vel quantumvis áudiat verba, «fae hoc.» E 
408. Nunc circa voluntatis imperium, seu dominatum in cote- 1 
ras potentias, quzdam obiter sunt nofanda. 1: intellectus voluntati | E 
subditur in judieando de inevidentibus, cujusmodi sunt. opinabilia, eb 
fide credibilia: non ita vero juxta communem sententiam, injudicando 
de objectis evidenter propositis: quamquam in hoc refragantur. aliqui; .- 
et saltem quod judieia evidentia plerumque pendeant ab applicatione — 
- voluntatis quoad dispositionem aptam ad discurrendum, negari non — 
debet. Subditur etiam quoad conservalionem cujuslibet actus in par- j| 
^tieulari; quia potest ex imperio voluntatis alio distrahi. Subditur 
jtem sepe quoad excitationem apprehensionum. simplicium; non - 
famen semper ; quia possunt species 'sine voluntatis interventu — j 
LossApA.— Tom. IX. - 10-0 


TROU M ES 2 
quiri, vel excitari. 2: phantasia quoque vo | su 
fere modo, quo intellectus apprehensivus. 3.: appetitu sand 
tivus E eliam in mulüs dominio voluntatis, ex quo s;pe nobis - 
liberum est compescere motus ire, tristiliz, etc.: hoc tamen do- 

minium non est despoticum, sed politicum, ut ait Aristoteles, quia | 
^d fep appetitus, ym id A potentie. locomoliv:e, 


s, si membra* "es rite disposita: secus vero, quantum ad motus nà- 
turales, cujusmodi sznt motus cordis, liegialin sanguinis, etc. 5; sen- - 
sibus externis dominatur voluntas ERES motu locali, quatenus potest 

. oculos. aperire, vel claudere: quo eliam modo i in potentiam nu- 


inio; it iminediate. 

109. Plures Thomiste, quos refert et Sont Joan. a S, 
10m. hic 1. 9, q. 12, ar, 6, negant fieri posse, ut voluntas impe- 
-rio suo moveat. seu applicet potentias sibi immediate subjectas, nisi 
. qualitatem aliquam. physicam ipsis imprimat. Quidam alii requirunt 
-. Sallem concursum physicum voluntatis per se, vel per actum imperii, 
ad actus faeultatum subditarum. Sed communis sententia tenet, fa- 
 cültatem subditam obedire voluntatis imperio per sympathiam, idest, 
L| Jer exigentiam innatam, qua sibi debitum facit concursum prime 
3 Cause sub conditione quod voluntas actum illius imperet: quz sym- 
i | pathia. inter potentias ejusdem suppositi, seu radicatas ab eadem ani- 
. ma, nullam liabet incommodum; presertim si anima ipsa immediate 
. concurrat ad actus omnium potentiarum, ut reipsa concurrit in nos- 
ris pronis, 


Sune Voluntas botentia nobilior Tntellectu£ 


A10. Denique, quoniam voluntati adscripsimus imperium in reg- 


- qo anime «quaeritur 5,» an voluntas nobilitate seu perfectione praestet 
rn li 


PVC 


intellectu? SN inquam, aut ommibus pens 
m edu quid utraque potentia excedit, et exceditur. Affirmar 


- Scotistae cum Seoto. 1: quia vo oluntas dominatur intellectui , 
pollet libertate,'qu& precipua est hominis perfectio. Estjetiam páddn 
. movens in viribus anime, 2: pa perfeetissimus actus voluntatis, ne 


| Ode etiam respéetu visionis esce verum est: tum quia "m 
. magis unit Deo animam, quam visio: tum quia oppositum ejas, nempe 
. odium Dei, multo pejus est carentia visionis, vel etiam errore et ig- 
. norantia Dei. 3: quia Seraphini, qui amore precellunt, perfectiores. 
1 sunt Cherubinis, qui scientia seu cognitione prevalent. 

|o 444. Ex adverso prestantiam intellectus asserit D. Thomas 1, - 
! p: q. 82, ar. 3, quem. Thomiste sequuntur, et Nostri communiter 


cum P. Suar. i lib. 5, c. 9. «Prob. 1:» quia ex facultate intelli- - " 
gendi sumitur precipua perfectio, ac dignitas hominis, qui propterea 
« per rationalitatem definitur. Ex eodem capite sumitur differentia per-. n 
- fectionis in Angelis, tum inter se, tum comparatione hominum. 2: 
. quia voluntas, utpote cxca, seu nihil ex se videns, indiget luce ac di E. 
rectione rationis ad actus omnes, etiam ad eos, quibiis imperat inte- 
. lectui. Contra vero intellectus nativo lumine gaudet, et propriis velut 
oculis utitur; nec a voluntate pendet quoad omnes actus..Hinc satis 
colligitur intellectus prastantia. Tum quia voluntas magis pendet ab 
intellectu, quam e converso; pendet enim quoad actus omnes, et qui- — 
- dem essentialiter; eui intellectus non invicem pendeat, nisi quoad 
afiquos, nec plusquam naturaliter. Tum quia perpetuo subesse direc- 
tioni alterius, semperque indigere pzedagogo, multum deprimit con- r. 
| ditionem principis, et :estimationem dominii. Quare, si daretur pim 
- ceps, omnino impotens ullo unquam tempore imperare quidquam sine - 
consilio ac directione certi cujusdam consiliarii; melior, et prastantior 
- haberetur in zstimatione prudentum conditio consiliarii, quam  prin- 7 
- cipis. Accedit, quod intellectus est regula morum; nam eatenus yam 
luntas operatur bene, vel male, quatenus reote rationi B cur 
vel obsistit, 


- 412. Hinc ad dtgumonis contraria respondetur facile; aM 
oluntas dominatur quidem intellectui, quatenus illum applicare potest 
.. àd plures actus: sed cum ad hanc ipsam applicationem indigeat prz- 
via luce rationis, ac se habeat instar principis, qui sine directione con- 
- siliarii nihil potest preecipere consiliario ipsi; nequit ex tali dominio 
.. eenseri przestantior intellectu, nisi secundum quid. Nec libertas est 
praecipua hominis perfectio, sed rationalitas. Nec voluntas dicitur pri- 
mum movens, nisi quoad exercitium: nam quoad specificationem pri- 
mum movens est intellectus, quatenus non aliud objectum amari po- 
. test a voluntate, nisi quod ab intelleetu proponitur. Quare in munere 
"movendi videtur fieri quedam compensatio. «Ad 2:» si de actibus na- 

 turalibus sit sermo, negari potest, amorem Dei nobiliorem esse sum- 
- ma Dei cognitione, nature viribus possibili. Si vero de actibus su- 
D ubretbus loquamur, actus charitatis est, quidem perfectior actu 
fidei, et eliis ab intellectu habitis in statu viw (hoc sensu loquitur 


- dieatur unire: non enim est unio physice, sed intentionaliter; et in 
E sensu d ad Deum esu visio, quippe qui dicitur intentio 


-. 413. Necitem obstat, quod additur de odio Dei: nam multi con- 
cedunt, illud esse pejus in esse morali; negant tamen in esse physico; 
... quía in carentia visionis consistit pena. damni, qu:& summa est: om- 
nium. Vel concedi potest, quod odium Dei est majus malum, quam 
error, vel carentia visionis; non quod excludat bonum in se majus; 
sed quia opponitur bono magis debito, et ipsum ratione sui est sum- 
me indebitum. Sic homini majus malum est frigus, aut privatio calo- 
ris, quam carentia lucis; nec tamen calor est luce nobilior. Sie etiam 
. anim nostre majus est malum privatio grati;$ habitualis, quam. ca- 
rentia unionis hyposthaticze; cum tamen hxc unio sit gratia. nobilior: 
similiterque lethale peccatum, quod unum opponitur gratie, multo 
. pejus est veniali peccato, quod sufficit excludendo unionem ypes- 
— — thaticam. 


114. Ad3; Seraphini Cherubinos excedunt, tam in cognitione 


- illorum vero, infammare voluntates amore Dei: hoc autem. munus. 
perfectius, eo quod aetus charitalis in statu. vie sit omnium perle 
-lissimus. Vid. P. Suar. cit. c. 9. Hucusque dicta probabiliorem Te 
- dere videntur secundam sententiam: eujus tamen argumenta probabi- | 
- liter etiara solvi possunt: ideoque nonnulli rem hanc inter problem à 
. censent, et alii cum Aversa gqualitatem utriusque potentie, omnib 
- pensatis, affirmant. 
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DISPUTATIO VI 


De actibus intellectus 


ne ca 


CAPUT PRIMUM 


Jn quo consistat intellectio. 


4. Quisestio proposita communis est omni sensationi, et appetitui 
elicito: quare, quidquid in ea circa intellectionem dixerimus, sensatio- 

ibus etiam, et appetitionibus aptari poterit proportione servata. 
- Supponimus autem, vitales actus aliquid vero realitatis aut entitatis 
- denuo product superaddere animw; quod satis adversus quosdam 
tomistas demonstravimus in Dissert. prelim. ad Physicam n. 33. 
pponimus item, intellectionem non consistere in specie impressa, 
ejus receptione; quidquid dixerint aliqui Veteres, quorum senten- 
. Qa nune antiquata est, et impugnata videri potest apud P. Suar. 
- hic Jib. 8; e. 3; 


1 


2. Circa essentiam igitur intellectionis «prima sententia» tenet, 
1 eam consistere in actione, seu operatione, se ipsa physice orta ab inte- 
. lectu. Ita omnes, aut fere omnes Thomistie: quorum aliqui apud Co- 
lleg. S, Th. hic q. 10, n. 235, asserunt, omnem intellectionem, 
eliam in Beatis, esse productionem qualitatis objectum repr:sentan- 
is, quz dicitur «species expressa, et verbum mentis,» et non est in- 
- tellectio, sed terminus intellectionis, Sic etiam sentinnt. PP, Conim- 


pm bue verbum DN nisi per cognitionem ah iH 
"traclivam, seu respicientem objectum absens, vel etiam corporeum. 
- Atque hi similiter philosophantur de cognitione phantasi:e, seu intern. 
sensus; per quam, dum respicit objectum absens, produci volunt sp 
ciem expressam, qua non dicatur «verbum,» sed «idolum:» se 
I sationibus tamen externis, cum omnes intuitivie sint, nullum con: 
- cedunt terminum ab actione distinctum: appetitionibus autem elici 
odii negant, alii concedunt terminum distinctum, nempe qualitatem 
- quamdam instar ponderis, aut impulsus potentiam inclinantis ad oh- 
poo 
. ^ 8. Porro intellectionem, cum est productio speciei expressa mE 
quidam Thomist:e meram actionem esse dicunt, et ad predieamentun 
Actionis spectare; quod etiam tenent PP. Conimbric., Peynad., e 
" Alphonsus (hic intellectionem collocat in actione, qua VPN uni 
. speciei expresse cum intellectu): sed plerique censent spectare ado 
- pradicamentum Qualitatis, et eam vocant actionem virtualem, quia, 
licet sit immediata productio speciei expresse, hoc habet ex conceptu. 
secundario, non ex primario. Preterea, juxta Thomistas, solum ver 
bum, seu species expressa, est conceptus, representatio, imago, - 
similitudo objecti; cognitio vero, seu intellectio, est contemplatio, spec tU 
culatio, et perceptio objecti in verbo: sed Alphonsus, et. Peynado non. 
videntur intellectioni tribuere munus aliud, quam physice producen 
vel uniendi speciem expressam. Hzc fusius exposui, ut intelligantur. 
Authores, praesertim Thomist»e: quorum ab opinione non multum di 
crepat P. Lynce, qui duas intellectiones distinguit, activam, et. passi 
vam; el hanc identificat cum specie expressa, illam vero cum BV 
tione istius speciei. 


- Jectu producta per actionem distinctam, quie sola ids sit intellege 
- tio vere, et proprie, sive in facto esse, simulque species expressa, et 
verbum mentis; ejus vero productio non sit intellectio, nisi cum. ad- 


. Suar. tum hie l. 3, e. 5, tum disp. 48. Metaph. sect. 2, «Tertia» - 
tellectionem, vel saltem intelligere in concreto, identificat cum com- 


es hic ab iiec Ita P. Hirtado, quem ER sequuntur 34 
entiores. «Quarta» demum (ut. alias omittam minoris momenti) es- 
entiam intellectionis creata statuit in qualitate, seu enlitate acci- 
entali, quze formaliter est representatio seu manifestatio objecti, 
mulque produclio sui ab intellectu, et unio sui cum eodem, absque 
lia actione, vel unione interjecta, et absque alio termino, cujus pro- 
-ductio sit. Ita Cardin. de Lugo, et PP. Ripalda, et Aldrete, apud 
uiros hic disp. 94, n. 22, qui magna ex parte consenlit ibi n. 41, 
. et seqq. lta quoque ex profesto P. Oviedo hie controv. 6, punct, 4, 
88. et seqq.: item Aversa, Trinitar., et plures alii, presertim Te- 
y  centiores ingenio nobiles in M. S. Eadem est sententia Thomistarum 
5 . quantüm ad eas intellectiones, quibus negant produci verbum: immo 
. generatim ab hac sententia non aliter discrepant Thomist:e, nisi qua- 
" — tenus volunt intellectionem interdum esse productionem verbi distincti, 
. et nolunt esse representationem objecti. 
9. He eadem quarta sententia nobis amplectenda est ut proba- 
bilior, et nostris principiis congruentior, utque non ingrata Eximio 
14 Doctori, qui disp. 48, Met. s. 2, probabilitatem ejus commendat. 
.. «Probatur» autem e Intellectio creata est formaliter reprwsentatio | 
seu manifestatio objecti: deinde est etiam formaliter productio et unio 
. sui ab et cum intellectu, nec alterius termini produetio est: ergo con- 
 Sisütin entitate, eui hec omnia formaliter conveniant, ut ajebat 
.. quarta sententia. Praemissie probanda sunt seorsum. Et «Major» (cuj 
. . memo refragatur, nisi forsan unus, aut aller, qui solum intellectioni 
—. tribuit munus physiez productionis, ut notatum est n. 3), extra du- 
bium videbitur, si communis terminorum notio retineatur. Intellectio 
enim est cognitio; et hzc est formaliter detectio, seu declaratio, adeo- 
-.- que manifestatio. ohjecti; tum ex vi vocis; tum exemplo visionis ocu- 
i Jaris, visionis DeaUBep,. et cognitionis Divinz; tum quia objectum esse 


nobis cognitum idem sonat, ae esse | nbbis apertum, detectum, 
festum; et e contrario idem sonat incognitum, ac mentis oculis tectum 
- et occultum. Certe «notitia et cognitio» significatu non differunt, si 
- mec verba «nosco et cognosco:» quis autem dubitet, quin notitia f 
- maliter sit manifestatio? vel quin idem sonet esse notum, ac esse ! 
- nifestum? 
* 6. Nee Thomiste dissentire possunt, siquidem intellectionem di- 
- eunt esse formaliter speculalionem, seu contemplationem objecti: con- 
- templatio enim manifestatio est proculdubio; aliter contemplatio Dei. 
- vel visio beatifiea, nihil manifestaret. BRenuunt quidem concedere, 
quod cognitio sit. reprzsentatio, nomen hoc reservantes verbo mentis 
a cognitione distincto: sed cum representatio intentionalis non sit ob- 
- jecti positio realis in intellectu, nec imitatio univoca realitatis objecti, - 
, qualis est in picla imagine respectu coloris et figur prototypi (heo d : '* 
opinamenta in simili rejecimus supra disp. 6, n. 15), nihil aliud esse - 
. potest, quam manifestatio, vi eujus intellectui delegitur, et apparet, | 
' seu patet, quod erat occultum. Hoe sensu representalionem sumimus . 
— in presenti, sumuntque passim Scholastici. Quodsi aliter accipere li j 
. beat, quoad pr:sens attinet, non contendimus: sat nobis, quod cog- 
- mitio sit formaliter ostensio, manifestatio, patefactio. LAN 
1. Formaliter, inquam, id est, ratione sui, vel per se immedia- 
ie, atque ex proprio conceptu; non vero active solum, vialiter, aub 
mediate, quasi cognijio sit tantum productio manifestationis ut termiüil 
distincti. Nostra enim probatio hoc evincit, idem esse formaliter cog 
nosci aliquid, ac menti. detegi, seu notum fleri, adeoque manifestum, 
nisi nos fallunt. communia lexica. Et quis dubitet, per visionem be. 
tam immediate detegi ac patefieri. Divinam essentiam? vel per visio- 
nem ocularem immediate manifestari colorem? Adde, quod cogni o. 
eodem sensu est repr:sentatio, seu manifestatio quo volitio est ineli- — 
- patio elicita; in hoc enim operationes isl: distinguuntur, quod alter; 
- sit per modum reprisentationis, altera per modum inclinationis: s 
volitio immediate ac ratione sui est inclinatio elieita, ut ignorat nemo: - 
ergo etc. Unde frustra comparatur cognitio calefactioni, quie non est 
-palor, sed caloris productio, vel illuminationi, que non est lux, e 


li 


. minatio forma. lucidi: at cognitio ab omnibus dieitur forma coguiti, 
quod idem sonat ac notum, detectum, seu patefactum intellectui. Est. 
... quidem calefaetio (idem puta de illuminatione) forma ' «calefacti» sed 
.. denominatio ista proprie non est eadem, ac denominatio «calidi;» hxc 


" is ostendimus. i 
..8. Jam «Minor» primi syllogismi, cui (excepta ultima parte, de 
qua postea) refragatur maxime secuüda sententia, «probatur» sic: In- 
lelleetio est formaliter vita intentionalis in actu secundo: sed hujusmo- 
vita est, formaliter actio seu operatio physica immanens; ergo est 
naliter productio et unio sui ab intellectu et cum intellectu. «Con- - 
sequentia» est legitima: nemo quippe inficiatur, actionem physicam 
mmanentem seipsa egredi a principio suo, et eidem uniri. «Major» 
quoque certa videtur: nam intellectio est. actus secundus, sive actuale 
ercitium intellectivi ut talis, sicut calefaetio calefaetivi, et illuminatio 
iluminativi: cum antem intellectivam sit formaliter vivens intentional 
i: dn aetu primo, exercitium ejus nequit non esse vita intentionalis in actu 
- "secundo. «Prob.» igitur «Min.:» vita in aetu secundo debet esse vero 
iquo sensu operatio immanens, vel, quod idem est, motus ab intrin- 
eco et in intrinsecum, quo scilicet principium vitale semetipsum ac-- 


. We in communi: cum igitur vita intentionalis vere sit vita, ut nemo 
. Qubitat, dehet esse. motus aut operatio vere ab intrinseco, et quidem - 
formaliter, quia debet formaliter includere quod est de conceptu vitze 


in communi. 

. 9. At, si non est actio. physica intellectus, nullo vero sensa est 
.. operatio ejus ab intrinseco. «Prob.» hoc: quia, si non est actio physi- 
b và, non egreditur ab intellectu physice per modum motus, aut ope- 
.. rationis. Deinde nec ab eo egreditur seu producitur intentionaliter* 
nàm sic produci, est accipere esse intentionale, idest, cognosci, sieut 
. produci physice, est accipere physicum esse: intellectio autem non 
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m pro forma dieit calorem; illa vero productiónem aut receptionem 
oris, quem non importat formaliter, sed connexive. At denominatio - 
cogniti,» omnino est eadem cum. denominatione «imanifestati,» ut. 


uet; ut omnes, aut fere omnes agnoscunt, ubi agitur de conceptu vi- - 
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abet ex conceptu formali reflexe cognosci ab intellectu. «Confirm.:» 

Intellectio est formaliter exercitium intellectivi ut. talis: sed intellecti- 

"vum ut tale in creatis est physice activum: ergo intellectio est forma- 

liter exercitium principii physice activi, atque adeo est formaliter ac- 

"lio physica. «Prob. Min. 1:» quia intellectivum ut tale, est formaliter 

vivens: ergo est formaliter potens aetuare se ab intrinseco, cum hoe 

sit de formali conceptu viventis: ergo et formaliter potens est compara- 

re sibi actualitatem intellectionis, ita ut hee non ipsi aecidat mere ab 

extrinseco, At potestas hec in ereatis concipi nequit prescindendo ab 
activitate physica, ut quisque videt, 

: 10. 2: quia, si intelleetivum, adeoque volitivum, in creatis non 
dieit formaliter activitatem physicam, posibilis erit creatura intellecti- 
va, et volitiva, qux non sit physice activa suorum actuum, nec possit 
intelligere, seu velle, nisi per aetus pure ab intrinseco infusos. At 

- sequela hzc absurda videtur, ut que maxime. Nam creatura illa vere 

- vivens esset; et aliunde non esset; siquidem ad actus suos mere pas- 

sive se haberet, ac proinde velut inanime quoddam, seu vita carens. 

Sane Tridentinum sess. 6, can. 4, cum damnat asserentes, «liberum 

hominis arbitrium... nihil eooperari assentiendo Deo excitanti, atque 

vocanti,... sed velut inanime quoddam nihil omnino agere, mereque 
passive se habere;» plane supponit, quod «nihil agere, mereque pas- 
sive se habere, » proprium est rei penitus inanimis, seu non vivi; et 
quod voluntas humana se gereret, ut «inanime quoddam,» si volendi 
actam pure ab extrinseco, vel a solo Deo productum acciperet. Nec lo- 
quitar de solo «agere» intentionaliter, quod apud Adversarios nihil est 
aliud, quam intelligere, seu velle: non enim hxretici negabant, homi- 
nem velle per actum volendi a solo Deo productum. Solum ergo Con- 

- eilium damnat negantes, voluntatem «cooperari» et, «agere» physice; 

- atque ideo damnat, quia voluntas perinde se gereret, ac res inanimis, 

si ad volitionem mere passive se haberet in sensu physico. 

| 41. Accedit, quod, si non repugnat creatura cognoscens per 

- cognitionem, quam physice producere nequeat, nulla ratio erit, cur 

- materia prima, quz recipit naturaliter sensationes, non reddatur vi- 

- dens, audiens, etc., proprieque vivens in actu secundo, nec minus, 
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quam anima. Nulla quoque ratio erit, eur humanitas Christi D. n 
possit reddi formaliter intelligens per intellectionem Divinam, quem- 
— admodum redditur formaliter. sancta per sanctitatem inereatam: non 
enim ideo evadet humanitas zque intelligens, ac Deus ipse: quia po-- 
terit intelleetio, sicuti potest sanctitas, effectum suum formalem at- | 
temperare limitationi subjecti. Aecedit insuper, quod possibilis erit, 
" contra sensum omnium, substantia volitiva non intellectiva: nam qua 
) — solum esset volitiva per actus a se non productos, certe non indigeret - 
cognilione; cum hae necessaria non sit, nisi ut voluntas movealur aut 
invitetur ad eliciendum volitionis actum. 3h d 
42. Dices: intellectio creata debet quidem, saltem ex natura rei 
hysiee oriri ab intellecta, sed non nisi per actionem distinctam: 
uemadmodum omnis creatura debet esse a Deo, sed per distinctam 
. actionem. «Verum» hoc facile rejicitur ex dietis. Nam intellectio est 
» formaliter vita actualis,'sive in actu secundo: ergo formaliter ac ratio- 

. me sui habet quod est de. conceptu vite actualis in communi, videli- 
€et esse operationem immanentem principio suo. Si autem per aetio- 
nem distinetam produceretur, non haberet conceptum operationis, sed 
. operis duntaxat, seu termini producti. Urgetur: quia intellectio, ut 
- ostendimus, est exercitium principii. physice activi ut talis: ergo ne- 
quit non esse actio physica; quie certe non indig get actione distincta, 
Exemplum creaturarum retorquetur: nam qus conceptum habent 
perationis, aut. exercitii Omnipotenti:, non pendent a Deo per dis- 
d » linctani actionem: idem ergo putandum de intellectione respectu po- 
.. tenti:x intelleetivie. 

E 1356 inquiunt. Adversarii, intellectio est quidem operatio in- 
.. tentionalis, sed non est actio nisi grammaticaliter, et analogice, sive 
. improprie: dieitur enim. actio, tum quia significatur vocibus actionem 
 sonanlibus, ut sunt «cognitio, conceptio,» etc., et «intelligere ver- 
. bum est grammative activum; tum quia intellectio semper est in fieri 
more aclionis, eum pendeat naturaliter ab influxu actuali potentie, 
quamdiu durat; tum quia transit etiam instar aetionis in terminum 
.  distinetum, nempe in objectum, non ut illi tribuat esse physieum 
.— (quod przstat actio proprie dicta), sed ut tribuat esse intentionale, 


entionaliter operandi; sed non est exercitium producendi, seu physi-- 
ce agendi: et intellectus, si ab. intrinseco acciperet cognitionem, pe 
llam viveret, et operaretur ab intrinseco, non physice, sed intentio 
liter, dicereturque grammatiealiter agens. Quid ageret? objectur 
jecundum esse intentionale: non tamen ageret aut operaretur, ne 
physice, nec intentionaliter, cognitionem ipsam. 

44. Sed hzc doctrina, qua se protegit contraria sententia, vali 
de rejieitur 1: quia plane abutitur nomine «operationis,» et verbo — 
" «operari,» dum illud asserit tribui posse subjecto nihil agenti proprie - 
-sed mere passive se habenti. Sane Tridentinum loc. supra cit. pro E. 
eodem accipit «nihil cooperari, ac mere passive se habere.» Cur mà- 
teria non dieitur operari formam, dum illam recipit? aut lormaopera- - 
ri subjectum, dum illud informat? Profecto utraque agit grammalica- - 
E nam «recipiens,» aut «informaus, grammatice est persona agens,  — 


«recipere» que et «informare,» verba sunt aceliva. heceptio quoque, 
-et informatio transit instar actionis in terminum distinctum, cui tribuit 
"aliquod esse, videlicet. esse receptum, aut informatum. Et tamen, 
quia nec receptio physice producitur a materia, necinformatio a forma, m 
 meutram denominant operantem. 2: quia, ut constat ex n. 9,etseqq. — 
principium intellectivum in creatis formaliter est activum physice; ac 
proinde nequit exerceri ut intelleetivum | quin exerceatur ut activum: 
repuguat ergo exercitium intelligendi sine exercitio physice agendi. — 
15. 3: quia, ut intellectus intentionaliter operetur objectum, - 
- debet illud producere secundum esse intentionale, producendo scilicet - Y 
intentionalem existentiam ejus; quemadmodum, ut causa physice ope- - 
EU effectum, debet producere physicam ejus existentiam; ul ergo 
intellectus. dicatur intentionaliter operari objectum, debet pide 
leognitionem, que est intentionalis existentia objecti. Sed non debet 
jllam intentionaliter producere, ut Adversarii fatentur, el per se patet; 
alioqui deberet eam pracognoscere necessario: debet igitur cogniio- 
nem physice producere. 4: quia vita intentionalis non minus debet esse UR 
b intrinseco, quam in intrinsecum; ut patet ex conceptu operationis 


pronus sed debet esse in intrinsecum physice, seu per unionem lE 
E 1 


s 
XM 


'géeidat; pure d extrinseco: non apparet, quo modo stare e 
doctrina communis circa conceptum viventis et vitz. | 
10. Nec audiendi sunt aliqui, dicere ausi, quod moveri seu opera-. 
ab intrinseco non est de conceptu omnis viventis, sed tantum viven-- 
tis vita physica: et quod nullus est. vite conceptus vere communis in- | 
lionali et physieze, sed utrique aptatur squivoce nomen vite, Non, 
uam, sunt audiendi. Tum quia reclamant omnes antiqui, nomina-. 
. im D. Thomas 1, p. q. 18, ar. 1, et seqq.; reclamant etiam omnes. 
.— dere moderni. Tum quia, ut verificetur, quod intelligere in Deo est vi- 
— vere, recurrunt omnes ad aseitatem, vi cujus intellectionem habet. 
P us ab intrinseco, saltem negative, idest nonabalio, sed a se. Tum 
« quia vegetantia nullatenus parüicipabunt vitam Dei, neque ullatenus 
4 mitabuntur vitam cognoscentium: unde non erit cur dicantur genere 
. suo perfectiora rebus inanimis: nec vivens erit genus superius ad ani- 
mal, nec nisi inepte dividetur in vegetativum, et cognoscitivum, quia 
mini equivoco non subest conceptus unus, qui dividi possit in spe- 
les subjectas. Tum quia, si nomen vile, et viventis, zequivocum est, 
. mec certum ingenerat conceptum, poterit pro libitu, aptari rebus qui-. 
- buslibet; quemadmodum nomen «gallus, » quod zquivoce convenit avi, 
ORUSR sine ullo incommodo aptabitur etiam pisei, vel saxo, si i3 
eat: unde quirenti, cur vite nomen cognitioni et nutritioni com 
mune sit, et non etiam calefactioni? nulla ratio reddi poterit ex natu-. 
ra rerum, sed tantum ex libitu loquentium. 
. M. Ex hueusque dietis nullo negotio refutabitur tertia senten- 
s tia, relata n. 4. Si enim actio vere pertinet ad essentiam intellectionis 
. ereatg, pertinere debet, non ut pars physica, seu distincta realiter ab 
alia comparte, sed ut tola essentia physica intellectionis; adeoque de - 
PO het secum identificare speciem expressam, seu manifestationem objec- 
.. d, que pariter ad essentiam intellectionis pertinet in illa sententia. 
«Prob.» assumptum: quia de intellectione predicatur actio absolute, 
et in recto: nam, juxta illius sententie Authores, intellectio vere i- 


ivl. ui talis, que Domina sunt actionis ddp sed nulla pars. m si 
ea Sie SANE de toto, ut patet in anima, vel in materia prima 


E, aut diee immanentis in creatis "n prodi dud gener 
- vite, et ratio specie expresse, seu manifestationis intentionalis, est 
- preedieatum specificum, . vel differentiale; sed przdicatum genericu 


- et differentiale realiter identificantur: ergo etc. 
:.—18. Quod autem aliqui dicunt, a:tionem pertinere, non ad in 


- ]lectionem in abstracto, ac per modum forms, sed tantum ad int 


- oanetin superioribus, ubi ostendimus, intellectionem creatam s 
hoc abstracto nomine, m significante operationem vitalem, nece 


Adde, quod intelleetus pro pU ad actionem supponitur proxime ea- 
pax intelligere: si ergo illi uniatur, adzequata intelligendi forma, ne-.— 
-eessario resultabit formalis effectus intelligentis; quia generatim effe 
gus formalis non nisi ex forma, unione, et subjecto capaci constituitur, 
ut inductione patet, Quare, si actio non est forma intelligendi, et 
- aliunde spectat ad effectum formalem, non spectabit quatenus aclio 


— est, sed utsummum quatenus unio, si Bos munus habeat. RE 
19. Preterea utrique Authores tam tertie, quam secunde se 


 tentize, urgeri poterunt satis efficaciter hoc argumento. Intellectus 
saltem de facto et connaturaliter, non intelligit, nisi physicam actionem 
 eliciat, ut fatentur omnes: sed hiec actio est formaliter intellectio: erg. 
ED lacto non est necessaria qualitas ab actione distincta, ut salvetu 
- essentia intellectionis; quidquid sit de necessitate qualitatis istius ex 
alio capite, vel de possibilitate intellectionis ab actione distincto. «Prob. » 
Min.» exemplo voluntatis, quod nemo respuit in presenti: Actio ph 
Sica, quam de facto voluntas elicit, dur vult, per se ac formaliter e t 
volitio: ergo pariter etc. «Prob. Antec.:» actio illa per se ac formali- 
ler est inclinatio spiritualis elicita ex cognitione praevia: sed inclinal ) 
1ojusmodi est volitio, ut patebit examinanti preedicata omnia volitionis 
rgo, «Prob. Maj.:» quia talis actio inprimis inclinatio est, saltem in. 


terminum distinctum aiu GRE DER RRDAES Adversarios: exigitenim, - 
e infert essentialiter existentiam HUN e aliunde sine dubio est spiri- - 


m 


: ES oui termini: hine enim solum E. il terminus ille. 
simulest productus et volitus per talem actionem; quemadmodum 
- Angelus per Divinum decretum in sententia probabili, creationem iden- - 
— lificante formaliter cum decreto; quam sententiam ex capite isto nemo 
. impugnat. 

.. 90. Adde 1, quod actio illa est. formaliter voluntaria, cum ips! 
conveniat. definitio voluntarii, nempe «Quod est a principio intrinse- 
|o cam cognitione finis:» operatio autem formaliter voluntaria, est 
'oitio; nemo enim voluntarie operatur, nisi volendo. Adde 2, quod 
illa i don" aelio formaliter et ratione sui est. exercitium libertatis; est 
nim immediata determinatio, qua posita, nulla jam in voluntate su- - 
perest indilferentia: ergo formaliter et ratione sui est volitio. Patet 
. « Consequ.:» tum quia voluntas non exercet. libertatem, nec se libere 
: - determinat, nisi ut volens. Tum quia posset alioquin accedere, ut vo- 
luntas libere se determinaret ad bonum, aut malum, adeoque merere- 

- lur premium, aut ponam; et tamen non esset xus si nimirum a 
Deo impediretur unio qualitais absolute, seu impulsus, quem Adver- 
Sari superaddunt, eum voluntate; quod utique non repugnat, siqui- 
. dem ea qualitas indiget, unione a se distinecía, nec identificata cum 
actione, ut plerisque Adforeatis placet. Tum demum, quia, si con- 
ceptus libere se determinantis non est formaliter conceptus volentis, 
sed pure physice agentis, possibilis erit. causa libera non volitiva; 
. quod nemo dixerit. 

21. Argumenta, quie probant, cognitionem esse actionem phy- 
. sicam, eadem vi probant esse unionem sui, seu per se ipsam uniri 
eum intellectu: probant enim, esse actionem, non qualemcumque, sed 
immanentem: nemo autem dubitat, quin actio immanens per se ipsam 
unialur principio suo. Sed ulterius confirmatur id ipsum contra ple— 
 rosque Aulhores secundw sententie, qui soli refragantur. Intelleetio 
ralione sui, ac sine unione supperaddita, reddit objectum cognitum; 
mon enim ad hoc requirit unionem physicam, sed pure intentionalem, 


consistit in tendentia. et respecta ad objectum, quam tendentiam, 
respectumque intelleetio secum realiter identificat sine dubio, quid 
quid sit de identitate formali ex natura rei, quam aliqui Seotistze 
gant: ergo pariter intellectio ratione sui, et absque unione distincta, 
reddit intellectum cognoscentem; quod utique non prestat sine uni 
physica. deo 
^ 22. Prob. Consequ. 1, paritate eeterarum formarum, qux» de- 
- nominationes tribuunt bars: nam qua forma ralione sui ununi 
extremum denominat unitum, denominat et alterum: quz: sine unio- 
ne distineta tribuit denominationem producti, vel recepti, vel informa- 
- li, similiter sine alia unione tribuit denominationem producentis, aut 
- recipientis, aut informantis. 2: quia objectum reddi cognitum, est 
- reddi presens intentionaliter, atqueadeo presens alicui intellectui; 
- sicut nihil est presens physice, nisi alicui loco: sed objectum fieri in-- 
tentionaliter presens intellectui, et hunc fieri cognoscentem, idem 
-est formaliter: ergo, quod sufficit, ut objectum sit cognitum, sufficit 
"etiam, ut intellectus sit cognoscens. 3: quia potest alioquin intellectio 
) existere divinitus sine unione ad intellectum; quo in eventu daretur 
cognitum sine cognoscente: hoc autem non minus repugnat, quam 
. cognoscens sine cognito, productum. sine producente, receptum au! 
informatum sine recipiente vel informante. » 
23. Denique, quod intellectio non sit alterius termini prodotto, 
- quie erat ultima pars illius «Minoris» n. 5, solum negatur ab Autho- — 
ribus prime sententiz, iisque non omnibus, nec quantum ad omnes - 
p" lectiones, ut notatum est n. 2. Sed, cum Authores isti pota 


OU mentis. ibus Nunc sufficiat ostendere, nosíram pu 
tiam, signanter hac in parte, clarissime tradi ab Aristotele 9, Metaph. 
c. 9, t. 16; ubi docet, per actionem transeuntem fieri opus ab aetio-- 
pe distinctum, quod est, (inis agentis; per immanentem vero, seu vi 
lem, nihil fieri preter actionem ipsam; et hanc ait esse finem agentis, 
in eoque manere asserit, sic tandem concludens: «Quorum vero no 
est aliud quoddam opus preter actionem, in ipsismet actio est, ut vi- 
.. LossADA.— Tom. 1X. iu 


, 2 | 


EUbsscodi d. (Thomas S Gent. ce . 400, yo operatio- 
m immanentem esse, «per quuE non fi aliud preter ipsam oper 


Se aliquod Due E irato ad FRECES et sanatio ad sani-- 
em: quandoque autem non; sicut. intelligere, et sentire. Et si qui- 
m terminatur ad aliquod faetum, impetus agentis per actionem ten-- 
it in illad factum: si autem non terminatur ad aliquod factum, impe- - 
Is inde tendit in ipsam actionem.» : 


CAPUT. II 


Contrarüs argumentis occurritur. 


24.  Objic. 4: intellectio, prout a nobis adstruitur, est actio phy- 
. Sica sine termino: 'sed (alis actio plane repugnat non minus, quam 
io sine extremis: ergo etc. Nec prodest. dicere, quod non est actio. 
sine termino absolute, sed tantum sine termino distincto. Nam contra 
cest 1, quod actio ex proprio conceptu est via, tendentia, et. relatio ad 
, terminum; que munera nequit habere circa semelipsam: requirit ergo 
- terminum distinetum, utique physice productam, cum sermo sit de 
E physica. 2, quod repugnat operatio intentionalis sine objecto 
-—. distincto; ut etiam unio sine distincto extremo: ergo pariter ete. 
" «Resp. neg. Maj.» absolute: quia, ut observat P. Suar. disp. 48, 
. Met. s. 2, n. 11, intellectio, prout a nobis adstruitur, potius dici de- 
— het terminus sine actione, quam actio sine termino: non enim consis- 
: tit in productione physica, quz sit pura actio, non aliam perfectionem, 
munus, aut preedicatum habens, quam ultim:z determinationis ut. cau- 
o" sit pure agens physice: sed consistit potius in quodam termino, qui 
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inter alia przedicata, cognitionis propria, habet se ipso fluere seu egre- 
"di a virtute causie, sine actione interjecta: quemadmodum in probabi- 
li multorum sententia, Angelus absque modo creationis dislineto per. 
- se ipsum pendet et oritur ab Omnipotentia; nec tamen idcirco dieitur | 
aclio pura, vel actio sine termino. 
25. Concedo tamen, quod intellectio est actio, seu productio 
physica (ut loquar cum Aristotele et D. Thoma supra n. 23), non - 
quidem sine termino, sed qu: simul sit actio et terminus physice 
productus, videlicet reprzesentatio objecti secum indentificans egres- 
sionem physicam sui ab intellectu; vel, ut ajebat Angelicus Doctor, 
actio in quam sic tendat impetus agentis, ut non ultra procedat, nec 
terminetur ad aliud factum. Hoc genus actionis non est unde repugnet. 
Tum quia solum est de conceptu actionis, quod ultimo determinet ef- 
fectum, ut pendeat actualiter, certoque modo, a tali efficiente causa: 
qui autem repugnantia in eo, quod effectus aliquis per se ipsum ita 
determinatus sil? nec possit existere, quin tali modo pendeat a tali 
" eausa? Tum quia omnis actio secum identificat. produetionem sui: er- 
- go et terminus illam identifieare secum poterit. Tum quia, sieut re- 
pugnat actio sine termino, ita et unio sine duplici extremo: et tamen 
non repugnat extremum indistinctum ab unione sui; nam omnis for- 
ma modalis (v. g. ubicatio, vel subsistentia, ut communiter ponitur) 
se ipsa unitur subjecto suo. Notandum tamen, quod actio, quam po- 
nimus, magis proprie est terminus virtutis active, quam sui ipsius: 
quamquam etiam dici poterit terminus sui, quatenus in se sistit, seu 
' nun ultra progreditur; non enim semper «terminus» correlative dici» | 
tur ad «viam.» 
26. Impugnationes addit n. 24, non urgent. Non «prima:» 
quia munera illa. non sunt de conceptu actionis ut. sic (conceptum is- 
- tum explieuimus num. pr:ced.), sed illius. tantum actionis, quo 
- aliunde probetur a termino distincta, vel per quam impetus agentis, 
- non sistens in actione ipsa, tendit in aliud faetum, ut ajebat D. Tho- 
: mas. Et instantia est in actione qualibet, quee, cum non sit, relatio ad - 
se ipsam, est productio sui: item in unione, qux solum debet esse re- 
- latio ad extrema duo, quando probatur ab utroque distincta. Diei quo 


E 
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que poterit cum communi Thomistarum, jmmo cam D. Thoma. 


e, sive ut perficiens potentiam ratione sui; et ad illad predicamen- 
im solum pertinet actio, per quam impetus agentis tendit in aliud. 
factum. Sola autem. actio preedicamentalis debet esse via, tendenlia, 
et. relatio ad terminum. Non «secunda:» quia satis. communiter. ag- 
* moseitur possibilis cognitio aut volitio creata, quie se ipsam, et nihil 
- alind pro objecto habeat. Et certe, licet Deus nihil cognosceret aut | 
. vellet preter se ipsum, non ideo per locum intrinsecum desineret esse - 
;'ognoscens, et volens, Si tamen contendas repugnare cognitionem sine 
hjecto distincto, proba repugnantiam ex aliis capitibus, quam a te - 
dduetis contra indistinctionem actionis physice a termino; illa quippe 
 mullius sunt momenti. Unio debet distingui ab uno saltem extremo, - 
- eum ex conceptu suo sit nexus duorum: potest tamen identificari cum - 
altero, ut jam monuimus; unde retorquetur exemplum. 
— 21. Replic.: si in aliquo actu reperiatur duplex tendentia inten- 
"d onalis, v. g. amoris et odii, ut reperitur in actu contritionis perfec- 
pte, debet unicuique assignari terminus distinctus: si ergo in intellec- 
- lione. reperitur tendentia duplex, physica nimirum, et intentionalis, 
zx nicuique respondere debet distinctus terminus. «Resp.» Falso. sup- 
- ponitur, quod intelleclio sit tendentia physica; hzc enim. sonat. res- 
|. peetum ad terminum productum, seu physice attactum; qui respectus. 
. intelleetioni non. convenit. Adde, quod, etiamsi intelleetio foret ten- 
. dentia physica, neganda esset consequentia; quia non apparet equalis 
- oppositio inter tendentias, physicam, et intentionalem, ac inter amo- 
il Tem et odium, respectu ejusdem termini. Quo facit, exemplum supra 
. indicatum n. 19. «Instabis:» cognitio est formaliter productio physica, 
E ut volumus: si ergo tendit in objectum, tendit ut. physica productio: 
. ergo reddet illud physice productum. «Dist. Antec.:» est formaliter 
. produetio physica sui, «conc.;» objecti, «neg Antec.» Tum «dist. 1, 
. eonsequ.: » tendit ut physica productio sui, quie simul est pure in- 


. iondlis respectu objecti, «cone.;» aliter, «neg. 1, et 2, consequ.» En 
E 
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-dieta in Logica, ubi de distinctione virtuali. xn 
- 98. Objic. 92: intellectio, si est produetio sui, erit. modus, 
. modalis entitas, utpote essentialiter affixa intellectui. At, quod à E 
- intellectus et voluntatis, non sint modi, sed qualitates, constat 1; quia - 
- per eos reddimur «quales:» unde interroganti, quales sumus? respo 
- detur, «boni,» vel «mali, sapientes,» aut «insipientes;» qux denom 
nationes ab actibus intellectus et voluntatis prestantur. 2; quia vital 
- actus perfectionem habent a debilitate modorum alienam; per se quij 
1 pe valde perficiunt animam, ac beatam reddunt: producunt etiam h 
. bitus et species. 3; quia sunt intensionis et remissionis capaces; qu 
proprium est qualitatum. «Resp.» Plures nostre sententie patro 
- eoncedunt sequelam: quia putant, entitati essentialiter alligat? ad ren 
- absolutam, cujus indifferentiam se ipsa determinat, nihil deesse ut.» 
- vere sit modus. Alii sequelam negant: quia requirunt ad conceptum - 
' modi, preter alligationem essentialem, quod non alio titulo disti 
; guatur a re absoluta, nisi titulo determipationis ad aliquod munus, ad 
. quod res ex se supponatur indifferens: cumque intellectio non hoc. 
- solo titulo distinguatur ab intellectu (nam, etiamsi intellectus creatus - 
- mon esset indifferens ad intelligendum, adhue. indigeret intellectione - 
distincta, eta se producta, ut in acta secundo "intelligeret; ideireo, - 
ajunt, nequit inter modos computari. EE 
99. Dissidium apparet vocale: nam, si rem spectes, constat in- 

." ter omnes hujus sententia Assertores, intellectionem essentialiter alli» - 
gari potentie, quamvis prodita sit majori perfectione, quam quz tri- 

' bui solet puris actionibus, ubicationibus, aut durationibus, An autem 
hoe sufficiat, ut appelletur modus? pendet ex conceptu modalita 
» quem varii varie describunt. Ad me quod attinet, permitto seque la 
Dum autem objicitur, quod actus vitalis est qualitas; contrapono 
. primis auctoritatem Aristotelis 10, Ethic. c. 3, diserte declaranti 
quod «neque operationes virtutis sunt qualitates, neque felicitas ips 
Certe operationes virtutis sunt actus voluntatis, et felicitas consistit 1 

- actu intellectus juxta eumdem Aristot. ibi cap. 7, et 8. Deinde vltr 
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concedo, quod aetus intellectus et voluntatis est qualitas, non quidem 
absoluta (quo sensu loquitur Aristoteles), sed modalis: non enim | est, 
cur pugnet conceptus qualitatis eum conceptu modi: quod vel Adver- 
sarii supponunt, dum intellectionem appellant «qualitatem absolutam: » 
ut quid enim «absolutam» addunt, si non est qualitas nisi absoluta? 
Nec obstat, quod intellectio sit actio physica: quia non ideo pertinet 
ad predicamentum Actionis, ex n. 26. 

30. Non tamen omnis modus est qualitas; sed ille tantum, qui 
et accidentalis est, et praeter munus determinandi habet insuper alia 
predicata, quibus. subjectum egregie perficit ratione sui. Hine potest 
intellecto, tametsi modus sit, reddere subjectum quale: potest etiam 
esse intensionis et remissionis capax, non in munere determinandi (si 
representatio invariata maneat), sed in munere representandi: potest 
demum producere habitus et species, licet ha» sint. qualitates absolu- 
te; quia non abhorret a conceptu modi perfectio sufficiens ad effectus, 


.etiam absolutos, qui sint inferioris ordinis, ut reipsa sunt habitus et 


species ex defectu vitalitatis. Sic, in sententia plausibili gravium Theo- 
logorum, unio hypostatica, licet sit modus, perfectionem habet. form» 
sanctificantis, et supernaturalia dona radicantis. Unde colliges, non 


omnes modos esse debilis aut tenuis entitatis, sed eos tantum, qui 


meri sunt modi, seu qui non aliud munus habent, quam pure deter- 
minare indifferentiam rei. Hie obiter moneo, solum negari a nobis, 
quod intellectio sit. productio alterius termini, non vero quod sit. vir- 
tus productiva: nam per modum virtutis producit utique species, et 
habitus. 

91.  Oljic. 3: licet intellectio suapte natura postulet oriri a po- 
tentia vitali, attamen est indifferens, ut a potentia oriatur vel sine ha- 
bitu, vel cum habitu, item cum hac, vel cum alia specie, vel auxilio: 
hec ergo indifferentia determinari debet per actionem distinctam, 
«Confirm. 1.» quia alioquin habitus non facilitabit ad aetus similes iis, 
à quibus est genitus: nam aetus a potentia et habitu procedens, utpo- 
le identificatus cum productione sui, necessario erit diversus a priori- 


. bus actibus non ortis ab habitu; cum actio physiea varietur ex variatio- 


ne principii, etiam parUalis. Et hine habitus adquisitus erit, necessa- 
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mius ad «simpliciter posse;» no enim potentia sine habitu simpliciter 
poterit producere actus eosdem, quos cum habitu potest. «Con- 
- firm. 2:» quia nec poterit idem actus supernaturalis a potentia pro- 
duei cum auxilio extrinseco, ae cum intrinseco: unde falsum erit, quod 
communiter asseritur, supernaturalem actum connaturalius produci 
eum auxilio intrinseco: nam qui cum extrinseco [producitur, omnino 
" eonnaturaliter, immo essentialiter ab illo pendebit, «Conlirm. 3:» 
- quia, si vera dieimus, non poterit Deus se solo producere intellectio- 
nem creatam: quid ergo ad censuram illam D. Thom: 1, p. q. 105, 
ar. 2, «Erroneum est dicere, Deum non | posse facere per se ipsum 
omnes determinatos effectus, qui fiunt per quamcumque causam 
creatam? 

32. Ad «object. dist. Antec.» intelleclio est indifferens ete., 
sumpta specifice quatenus specificata ex objecto, «conc.;» sumpta in- 
dividualiter, vel etiam quatenus specificata ex principio activo, si ab 
hoc specificatur, «neg. Antec. et Consequ.» Verissimum est, quod 

^ jntra eamdem speciem intellectionis, quatenus hzc specificatur ex ob- 
jecto (quod est precipuum, et juxta plures unicum specificativum 
ejus), vel etiam quatenus specificatur. ex modo tendendi, mulla sunt 
individua, quorum alia oriri possunt a potentia sola, et alia a. poten- 
tia simul cum habitu: atque hoc sensu vere dicitur intellectio, secun- 
dum speciem indifferens, ut fiat a potentia cum, vel sine habitu. Ce- 
terum sumpta individualiter,; vel etiam quatenus diversitatem plusquam 
individualem derivat a principio activo, si vere derivat (quod plures 
generatim negant de omni actione), nequaquam habet indifferentiam, 
quam intendit objectio, nec respectu habitus, nec respectu alius com- 
principii. Sed plane sequitur ex nostra sententia, intellectionem iden- 
tificante cum actione physica: neque ulla hinc probabitur absurditas, 
Unde constat, non opus esse actione distincta: quia indifferentia se- 
cundum speciem, determinatur per individuationem; et in hac non est 
indifferentia ulterior, ut avariis principiis oriatur. 

33. Ad 4, «confirm.» Habitus solum concurrit ad actus priori- 
bus similes in objecto, et modo tendendi, et in gradu intensionis; non 
vero a4 similes in respectu ad virtulem activam, a qua oriuntur. ld 
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uod Adversarii fateri debent in aelionibus physicis, quibus de facto | 
producuntur actus intellectus et voluntatis, quidquid sit de ipsarum | 
. . distinetione a terminis: habitus enim prowcipue facilitat ad hujusmodi | 
: ictiones, cum in his maxime resplendeat potenti? levamen, seu minu- | 
io laboris: nec dicitur facilitare, nisi ad actiones precedentibus si- 
. Tiles: et tamen qua oriuntur ab habitu. nequeunt esse similes ortis a. 
potentia sola, nisi tantum in respectu ad terminum. Hine fatendum, - 
quod habitus adquisitus tribuit simpliciter posse ad eos actus individuos, 
ad quos ipse concurrit; sicut juxta Contrarios tribuit ad actiones, qui- 
bus illi actus producuntur: non tamen dat simpliciter posse ad talem 
speciem actuum quatenus similium in objecto, gradu, et modo ten- 
dendi; potest enim sine habitu exerceri potentia per alios actus hae ra-. 
one similes, quamvis facilius, minoreque virium impensa, exerceatur 
- per eos, qui ab habitu pendent, qua de causa dicitur habitus dare ía- 

- €ile posse, nimirum ad speciem actuum. Eadem esto responsio ad 2, 
. «Confirm.:» non enim ab utrolibet auxilio procedere potest idem nu- 
. méro actus; bene tamen idem specifice in sensu explicato. Illnd autem 
- de majore connaturalitate, debet aptari, non actibus, sed potentiz; 
cui nimirum connaturalius est exerceri per actus, qui ab. intrinseco, 

- quam qui ab extrinseco auxilio pendent. Id ipsum de actionibus dicere 
ebent Adversarii, 
E 94. Ad 2. «confirm.» Censura illa satis premit Thomistas, qui, - 
. eum verbum mentis collocent in qualitate absoluta, per distinctam ac- 
. lionem producta, negant tamen, illud a Deo produci posse sine con-. 
- eursu intellectus creati; ut videre est apud Colleg. S. Th. Complut. 
ic q. 10, n. 261, et. sequ. Premit etiam plures Authores secunde 
sententis, qui, cum actus intellectus. et voluntatis a sui productione 
slinetos velint, agnoscunt tamen vel de facto, vel saltem de possibi- 
- ]i, actus voluntatis essentialiter liberos; qui eerte sine concursu vo- 
- luntatis creatae produci nen possunt. Nos vero haud tangit, eo ipso 
. quod actus vitales cum actione physica identifi-camus: nemo quip- 
. pe dubitat, qum. ab ea D. Thom» regula excipi debeant actiones 
4 3 causarum creatarum: si enim producerentur a solo Deo, simul essent 
- el non essent. exercitia virtutis creatie, qua manifesta est contra - 
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». 2, cui omnes consentiunt. 
.. 99. Dices: ideo actiones excipiuntur, quia non sunt effectus, s ed 
eflectiones, aut eausalitates: cum ergo intellectio vere sit effectu 
;comprehendi debet sub predicta regula D. Thoma; conseqnenterque 
distinguenda est ab actione. «Resp.» Cum certum sit, D. Thomam 
-mon loqui de actionibus; et cum aliunde ipse S. Doctor agnoscat, a 
tiones aliquas simul esse effectus, idest, terminos, in quibus sistit im 
-petus agentis, ul, constat ex dictis n. 23; consequenter certum esse 
- debet, non eum loqui de omnibus omnino effectibus, sed de iis tan- 
tum, de quibus non probetur positive, quod ex conceptu suo sunt 
essentialiter create virtutis exercitia: hi quippe sunt, qui proprie et 
absolute vocantur «effectus;» cum in exteris provaleat communi usu 
nomen «aclionis,» v. g. in actibus intellectus et voluntatis, qui non — — 
fam «opera,»quam «operationes» appellantur. Regula pariter gene- - 
alis est, quod potest Deus creaturam quamlibet producere vel des- 
ruere independenter ab alia: et tamen nec potest modum rode 2 
"sine re, nec rem destruere conservando modum: quia nimirum ea - 
regula loquitur de creatura, de eujus concepta non est alligatio ese. A 
tialis ad aliam. «LA E 
36.  Heplic.: repugnat actio indistincta prorsus a causa rui: 
ergo et indistincta prorsus ab effectu. «Neg. Consequ.:» namideove- 
rum est «Antecedens» quia talis causa non posset existere quin opera. . 
retur, adeoque non esset dominio Dei subjecta in operando: debet au- 
lem omnis causa creata subjici dominio Dei, non solum in essendo, 
sed etiam in operando, saltem quemlibet determinatum effectum 
individuo. Preterea de conceptu caus creat: videtur esse, quod in- 
differentiam habeat ad plures effectus, saltem ejusdem speciei, quie 
jndifferentia repugnat actioni. Iasuper illa causa vere ageret, seu pro-.. 
duceret effectum, ut supponitur; et aliunde non ageret; quia id solum 
igit, a quo est actio; et tunc actio non esset a tali causa, quia h 
non esset a se. At incommoda ista non militant in actione prorsus 
identificata cum effectu: ut perpendenti constabit. 


. in quanulla ratio originis importatur; sed solam informatio quedam in. — 


olest quee distingui à vita Oed seu a inotu s actione ab in- j 
 trinseco: ergo actio ista non est de formali conceptu intellectionis; ae. 
proinde poterit intellectio salvari sine actione physica. «Prob. An- — 
 Vee. 1» autoritate D. Thomas 1. p. q. 34, ar. 1, ad 3, dicentis: «In- — 
telligere importat solam habitudinem intelligentis ad rem intetlectam; 


ntellectu nostro, prout intellectus noster fit in actu per formam rei in- 
tellect:e. » 2: quia Divina intellecto vere vita est intentionalis; et non 


lione, si concipitur objectum immediate representari potentiz, hzc 
9 ipso concipitur cognoscens, adeoque intentionaliter vivens. Finge 
epresentationem ab actione distinctam: profecto, si potentia illam in 
e haberet undecumque productam, haberet objectum intentionaliter 
presens: ergo illud cognosceret. 

.. 88. Ad «object. dist. Antec.:» vita intentionalis creata, «neg.; 


b 
- prescindens à creata et increata, «subdist.:» potest ratione diii um à 


molu ab intrinseco, si to «ab intrinseco» sumatur positive (quo sensu 
- dicitur vita Dhysits) «conc.;» si negative tantum pro «non penitus ab 


|. extrinseco, neg. Antec.,» et sub eadem distinctione « Consequ.» Quid 
.. Sibi velit subdistinctio hoe, patet ex distis disp. 1, cap. 4; ubi expli- 


cuimus, quo sensu Divina intellectio dicatur motus, aut operatio; et 
| ostendimus, eam comprehendi sub communi vite conceptu, quamvis 
non sit ab intrinseco positive, idest, per productionem realem, quam 
Brew vita physica, ut communiter sumitur. Nune absolute nega- 
. mus, quod vita intentionalis ereata possit ratione distingui a reali pro- 
- ductione ab intrinseco, magis, aut. aliter, quam honao ab ird, et. 
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niversim species a genere; ubi locum certe non habet mutua disline- 
"io proprie talis, quamvis detur impropria illa, quam vocant «penes 
| explicitum, » et qux non tollit inclusionem formalem, ut nemo nescit. 
- Idem dicimus de productione, quod Adversarii de producibilitate ab 
rintrinseco, vel saltem a Deo; qux proculdubio sic pertinet ad concep- 
"tum vitz intentionalis create, ut hiec ab illa nequeat ratione distingui, 
| nisi utsummum penes explicitum. 
| 39. Ad 4, prob. D. Thomas interpretandus est, vel ita ut solum 
- velit rationem originis non importari pro explicito iutellectionis: vel 
- ita ut nomine «originis» intelligat actionem interjectam, distinctam - 
que ab intellectione ipsa. De cetero nihil frequentius in D. Thoma, 
quam quod intelligere sit actio et. motus ab intrinseco, seu a vivente 
ipso procedens, et quidem ex proprio conceptu operationis vitalis. 
Vide in specimen 1, p. q. 18, ar. 4, 2, et 3, item q. 54, ar. 1 et 2, - 
jtem 3, contr. Gent. c. 2; item 12. Metaph. lect. 8, ubi necessarium 
dicit, «quod intellectus, in. quantum attingit intelligibile, fiat agens, 
et operans.» Unde apud D. Thomam non est dubium, quin intelligere 
sit agere, et quin intellectus, in quantum inlelligens, vere agat, non 
quidem objectum (ut hune aliquorum scrupulum amoveam) sed opera- 
tionem ipsam; quia in hac sistit impetus agentis, juxta Doctorem An- 
gelicum n. 23; allegatum. Dicitur quidem intellectus agere objectum 
secundum esse intentionale: sed hoc in summa est agere intellectionem, 
cnm hzc ipsa sit esse intentionale objecti. 

40. Ad 2, prob. Eodem exemplo probari poterit contra Adver- 
sarios, quod intellectio creata ex se non exigit connaturaliter oriri ab 
intrinseco per actionem distinctam; vel quod potest a reali producibi- 
litate prescindi; vel quod ex se apta est potentiam reddere intelligen- 
tem sine unione vel informatione. physica. Itaque Divina intellectio 
ideo non importat actionem physicam, quia importat aseitatem, per 
quam habet esse ab intrinseco eminentiori modo, videlicet ab intrin- 
seco, negative, seu nullatenus ab extrinseco. At intellectio. creata, 
cum non aliter valeat esse ab intrinseco, nisi positive, seu per ac- 
tionem physieam et realem, hanc imbibere debet necessario, ut 
conceptum habeat operationis vitalis. «Dices:» etiamsi Deus non 


i 


esset a se, vel omnino incausatus, dummodo tamen esset intel 3 

.. gens per intellectionem secum idenüficatam , ut modo, vere vi-. 

. veret intentionaliter. Sed «quzro» abs te, an Deus, si non esset a se, 

-.. mec omnino incausatus, et tamen esset infinite sapiens, ut. modo, 

— .. vere esset Deus? Negabis hypothesim ut implieatoriam; quia nequit. 

. Sine contradictione concipi Deus infinite sapiens, ut modo est, quin 

. . €oneipiatur cum aseitate omnimoda. Idem ergo tibi dictum | puta: 

a quia pariter sine contradictione concipi nequit intellecto vere talis, | 
Quin concipiatur vere vita, ae proinde quin concipiatur (saltem pro 
.. implieito) vere habita ab intrinseco vel per physicam productionem, vel 
per aseitatem. 
- — A. Instabis: ergo Deus vivet formaliter per attributa omnia; ef, 
-. 8i daretur materia prima inereata, vel chaos improductum, quale flu-- 
.. Xerunt veleres Ethniei, foret vivens. «Resp.» Sequela concedi poterit 
-.. Sine incommodo; quamquam non est necessaria ratione formz: nam, 
n - licet aseitas sit de conceptu vitze improducte, non continuo sequitur, 
- quidquid est a se, vivens esse; sicut. non sequitur, omne animal esse 
hominem, licet de conceptu hominis sit animal. Jam hoc tetigimus 
— — disp.1, n. 41. Ibi quoque n. 23, solutam habes 3, «probationem» argu- 
menti, quod nunc repellimus; nec modo quidquam addere necesse est, 

nisi quod. possibilitas illius substantie negatur etiam a plerisque Ad- 

- . vwersariis, et planea. D. Thoma 1, p. q. 54, ar, 2, docente, et pro- 
em. bante, quod nulla creatura, sed solus Deus potest esse suum inte- 

.  lligere. 

— — 49. Adá, prob. Divisio illa potest 1, intelligi de vita seu vitali 
.. eperatione in communi, prout hzc abstrahitur a creata et increata: 
. . eisie membra exhibet realiter distincta; datur enim vita pure inten- 
— - fionalis in Deo, et pure physica in planta, ut etiam in bruto, et homi- 
E. me, quatenus se nutriente in actu secundo: non est tamen divisio ade 
— — quaa, nisi tertium membrum superaddat, nempe vitam physico inten- 
Es  tonalem, qualis est omnis cognitio creata. Potest 2, intelligi de 
vita creata duntaxat: et sic membra dat. realiter distinta, si in ipsis 

E exprimatur, vel sub audiatur nota exclusionis; ut seilicet divisio fiat in 


. Vitam «pure vel tantum» physicam, et in eam, qui «simul» est phy- 
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lea et intentionalis: si vero prescindatur a nota vel differentia ex 
Usiva ex parte membrcrum, erit divisio vite, non tamquam ge- 
neris in species, sed tamquam gradus metaphysici vit:e, in superiorem 3 
el inferiorem ordine predicationis; qui gradus solam admittunt dis- 
"inctionem rationis non mutuam, qualis est inter animal, et vivens; 
vel, si mavis, erit divisio differenti: vitalitatis in duas differentias inter 
se subordinatas; qu: poterunt ratione distingui mutuo, si differentia 
"inferior non transcenditur a superiore. Ratio hujus doctnilo esi: qu 
"vita physiea ut sic, est gradus superior, idest, latius patens, quam 
- vita intentionatis creata; ad hanc tamen contrahitur, et in ea M 
-Jiter includitur: et, si utraque precise sumatur penes differentias, - 
- altera est constitutiva generis vile creatze ut sic, altera est contràetiva | 
! istius, et constitutiva speciei vite intentionalis create. Exemplo sit 
3 divisio anim: in vegetativam, sensitivam, et rationalem, prescnden- — 
3 do a differentiis exclusivis, in bruto et planta repertis: cujus divisionis - * 
..sensum eode modo explicat Eximius Doctor lib. 1 de Anim. cap. 6,- 
3. n. 1, et cap. 8, a n. 15. ur 
— 48. Ad 5, prob. Reprwsentatio, seu tendentia representaliva 
in objectum, potest accipi vel ut species vitze vel precise ut differentia 
operationis vitalis: primo modo est tota essentia cognitionis, et in. 
creatis concipi nequit sine actione physica (ut nec in Divinis sine aseis 78 
tate), quia concipi nequit sine motu ab intrinseco, nisi concipiatur sine — 
generica ratione vite; nec aliter ad illam se habet, quam animal ad - 
vivens, vel homo ad animal: secundo modo non est formaliter tota 
cognitionis essentia (si genus non transcendit formaliter differentias y 
ut fert communis opinio), poteritque ratione distingui ab actione phy- - 5m ; 
sica, et ab ea preseindi, non quidem priecisione indifferentiz, vel in-.— 
-connexionis, sed tantum precisione non inelusionis formalis. Ex quo. 5 

| Eeofum sequitur, quod cognitio praedicatum aliquod habet ratione dis-- P 
- tinguibile ab actione physica, ipsa tamen cognitio actionem istam for- 
- maliter includit, nec magis ab ea distinguitur, quam species a gene- —— 
re. Exemplo res clarescet. Rationale specifice sumptum, est tota es- 
sentia hominis; atque ita formaliter includit animal, et formaliter est . 
Bona: sumptum vero pure differentialiter, potest ratione dpud 
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- A4. Dices: reprwsentatio, si cum actione identificatur, potius. 
d eam comparari debet ut genus ad speciem, aut dillerentiani, quia 
tius patet. «Dist.:» representatio, ut prescindens a vitali, et emor-- 
, Vel etiam a creata, et inereata, «transeal:» representalio creata; - 
vitalis, seu spectans ad lineam vitalitatis in actu secundo, «neg.» 
ineuleo nuperum exemplum: nam, licet rationale, ut prascindens | 
humano, et Angelico, latius pateat, quam animal, possitque ad il-. 
]ud comparari ut genus, rationale tamen humanum proculdubio dif-- 
entia est animalis. Passim accidit, ut e duobus preedicatis ejusdem - 
unumquodque sit differentia alterius sub comparatione diversa. 
c in intellectione, si ad volitionem comparetur, spiritualitas est ralio 
veniendi, et reprasentatio est ratio differendi: si vero comparetur 
Sensalionem, reprzsentalio est ralio conveniendi, et spiritualitas 
flerendi. Sie in sexcentis aliis. Quin et in re subjecta, vitalitas, ut - 
representativa et effecliva prescindens, ad cognitionem contrahi- 
per reprassentationem; et reprzsentatio, ut. praesceindens a vitali, et. 
nortua (qualis est in statua), per vitalitatem contrahitur ad cognitio- 
em ipsam. | | | 
- 45. Jam, quod possit concipi, ohjectam immediate reprzsenta- 
Bri potenti&, nihil de actione curando, negari debet, si sermo sit de 
ep reesentatione potentie cognoscitive propria: hzc enim vel actio-- 
. mem seu vitam physicam formaliter imbibit, vel concepta per modum 
 differentize, formaliter est contractio illius: unde ita se habet ad illam, 
-. sicut rugibile, vel rationale humanum, ad animal. Si fingatur repre-- 
sentatio realiter ab actione distincta, et ab aseitate, fingetur eo ipso 
. -emortua, seu non spectans ad genus vite: quare non poterit reddere 
. ohjectum potenti presens intentionaliter, saliem intentionalitate pro - 
. pria cognitionis (quidquid alias vox ista significet): quemadmodum, si 
... poneretur in voluntate pondus non spectans ad vit:e genus, non red- 
deret illam intentionaliter inclinatam ad objectum, intentionalitate vo- 
-. litionis propria: et alioquin habitus adquisitus, qui voluntatem incli- 
. Tat, erit formaliter volitio, seu amor, Vide, que inferius de habitu 
- dieimus num. 50. 
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46. Objic. 5, cum PP. dias et Peynado: Intellectum cog- 
- hoscere, est facere objectum sibi presens intentionaliter, vel illud in .. 
| ise exprimere, et quasi pingere; sed ad hoc sufficit actio, qu:e pro- 
- ducat expressionem seu reprwsentationem objecti a se distinctam, vel 
| ejus unionem cum intellectu: ergo in tali actione consistit. intellectio. 
? «Confirmatur» exemplo nutritionis, qui est actio producens augmen- 
Aum viventis ab aetione ipsa distinctum: item paritate calefactionis, et. ' 
aelionis pingendi, qu: respiciunt terminos a se distinctos, scilicet co» 
lorem, et picturam. Ad «object. dist. Maj.:» est facere etc., per prz- 
sentiam, expressionem, et picturam vitalem, seu a cognitione indis- 
linctam, «conc.;» aliter, «neg. Maj.» Tum «dist. Min.:» si talis aclio 
sit formaliter ac ratione sui representatio, seu manifestatio objecti, 
«transeat;» si non sit, «neg. Min.,» et sub eadem distinctione «Con- 
sequ.» Ut intellectus cognoscat, debetin se facere intentionalem objecti 
presentiam, seu representationem, non qualemcumque, sed vitalem; 
qua, cum non sit vitalis per modum principii, vel actus primi, debet 
esse vitalis per modum actus secundi, adeoque per modum operationis 
ab intrinseco: unde nequit a cognitione distingui; presertim cum aliun- 
de cognitio debeat formaliter esse representatio, ut ostendimus cap. 
praced. Quod autem cognitio producat vel uniat ulteriorem aliam re- 
proesentationem, falsum est ex dicendis cap. sequ.; sed nunc transire 
permittimus, quia satis aliunde solvitur objectio presens. 

AT. Ad «confirm.» Nutritio, seu actio nutritiva (de qua disp. 1, 
de Gener. num. 44, et seqq.) ex conceptu suo non est augmentum, 
sed productio augmenti: quod etiam dictum esto de calefactione, et 
actione pingendi, respectu caloris, et imaginis. At cognitio ex concep- 
tu suo est. representatio, seu manifestatio, ut salis ostendimus; ac 
proinde, quidquid sit, an habeat terminum distinctum, saltem eo non 
indiget, ut reddat objectum intentionaliter presens intellectui. Sed 
bie, occasione oblata, notanda est differentia inter operationes vitales, 
nutrititivam, et intentionalem. Nutritiva solum est vitalis ex parte ac- 
tionis (nimirum ob immanentiam specifieam, quam a principio suo 
derivat, ut explicuimus disp. 4, n. 27), non vero ex parte termini, 
quasi hic exigat ex se vitaliter aut immanenter produci, polest enim 
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suapte matura produci transeunter a generante. Hinc debet nutritio- 
.— nis terminus ab actione distingui, utpote indifferens ut producatur vel 
. aclione immanente, vel transeunte. At operatio intentionalis, idest, - 
. . cognitio, et appetitio, vitalis est. etiam ex parte termini physice pro- 
NL eli, nempe representationis, aut inelinationis elicite: hic. enim ter-- 
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t non est indifferens ut transeunte actione producatur; quod saltem | 
de indifferentia naturali fatentur omnes. Unde non cogimur ab actio- - 
. me distinguere terminum hujusmodi; maxime cum ille imbibat ex 


Wattones aliquot: et ulterior vere sententie confirmatio ex 
actu voluntatis. 


.48. Ex dietis in hoc et preced. cap. «infertur 1,» repugnare 
. omnino, quod creatura intelligat per intellectionem pure ab extrinse- j 
- co infusam: sicut repugnat, quod causa vere agat per actionem. non 
iam: intelligere enim est immanenter agere, et. intellectio est actio 
. intelligentis. Quare, dum Patres et Theologi dicunt, quasdam intellec- 
Bu illustrationes, seu cognitiones, et voluntatis pias affectiones, a 
. Deo «in nobis fieri sine nobis;» non excludunt actionem physicam ex 
. parle nostrum, sed tantum liberam applicationem, aut previum. me- 
ritum; ut sensus sit, eos actus fieri sine. nobis libere cooperantibus, 
. àut merentibus. «Dices:» intellectio Petri potest divinitus uniri cum 
- intellectu Pauli; quem in eo eventu redderet intelligentem, cum esset 
— "forma intelligendi communicata subjeeto capaci, «Sed» invicem TOO, 
num actio Petri physica et immanens, divinitus unita Paulo, redde- 
. ret Paulum vere agentem? Negabis, opinor; quia determinata actio 
— mon esl agendi forma cuicumque subjecto capaci agendi, sed illi tan- 
.. tum, a quo physice oritur. Idem ergo de intellectione tibi dietum pu- 
... tà; quamvis forte non repugnat. una intellectio divinitus unita-duobus 


- intellectibus (saltem »penetratis), alteri per se, alteri per unionem re- 
. flexam. 


- 49. M urtür 2, quidquid de intellectione diximus, intelligen 
M esse de sensatione qualibet, interna, et externa: probation 
enim adduct generatim procedunt in cognitione ut sie; sub q 
- comprehenditur omnis sensatio. «Infertur 3,» idem quoque cense 
. dum deamore, et de quovis actu voluntatis, et appetitus sensitivi. Si- 
. «ut enim cognitio est actio physica secum identificans reprzsentationem 
- Objecti; ita et. amor, seu volitio, debet esse actio secum identifieans | 
. pendus aut inclinationem in objectum. Id quod, preter paritatem r 
- tionis, suadetur satis peculiari argumento, de quo supra n. 19, 
sequ. Nune aliud. superaddo, quo firmatur ulterius nostra sententia. 
90. Si amor consistit in qualitate absoluta, qui sit quasi pondus 
inelinaas in objectum, absurde sequitur, quod habitus adquisitus, au 
-. infusus, in voluntate receptus, erit formaliter amor suorum actoum el 
objectorum: est enim qualitas absoluta per modum ponderis inclinan- 
tis voluntatem in actus, et objecta. Nec obstat, quod habitus non im- 
... mediate producatur a voluntate. Tum quia, juxta plerosque Adver- - 
- sarios, amor infundi potest voluntati pure ab extrinseco. Tum quia - 
habitus adquisitus saltem mediate oritur a voluntate: atque insuperab - 
ea immediate conservatur in sententia probabili, grataque pluribus, - 
etiam ex Adversariis; in qua sententia voluntas ex vi proprit actionis, 
qua conservat habitum, vere in se habet spirituale pondus in objectum: - 
quid ergo illi deest, ut amorem habeat? Tum quia, si vita intentiona- 
lis a vita physica prescindit, estque diversi generis, ut volunt Contra- - 
rii; nulla ratio est, cur amor exigat immediate produci a voluntate; | 
sat illi erit pro. effectu formali a se prestando, quod exigat volunta- - 
tem informare, sicut exigit habitus, etiam infusus; et huc faeiunt ver-- 
ba D. Thom: relata n. 31, prout a Contrariis intelliguntur. , b 
91. Nec item obstat, quod habitus non supponat in anima €0g- 
. milionem objecti, ad quod inelinat. Nam neque illam supponit amor, 
siasolo Deo producatur, ut potest juxta Contrarios; qui non requi- — 
runt cognitionem, ut amor absolute existat, sallem divinitus; sed ad 
| summum, ut voluntati przstet effectum suum formalem, vel ut ab ea - 
- naturaliter producatur. Immo nec natauraliter necessaria erit engnitio - 
LossApA.— Tom. IX. 12 s: 
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- ex conceptu amoris; quia solum est necessaria ex parte voluntatis - 


aen el in principiis Adversariorum non s amor s 


, Nec ins obslat, quod inclinatio habitus j in objectum, sit ud : 
— Nam est quidem innata habitui, sed non voluntati, quam inclinatam - 
reddit. Et hoc ipsum evenit in qualitate absoluta, in qua ponitur amor - 


i00; quamvis non. reddat voluntatem amantem, nisi adsit cognitio. : 
Aliud est in nostris principiis; quippe qux? amorem constituunt in ac- - 
ne physica voluntatis, cognitionem immediate et essentialiter sup- 

4 


CAPUT III i 


De verbo mentis. 


— 2, Quamquam «dicere, loqui,» vel «formare verbum,» attenta 
nominum impositione, perlineat ad voces; ex applicatione tamen et 
T usu Sapientum primo et principaliter attinet ad intellectum, denotat 

. que mentis actus, aut conceptus illos, quibus interne leur nobis- 
 metipsis, idest, aliquid intelleelui nostro manifestamus; ut testatur 
E agn. Augustinus lib. 15, de Trinit. cap. 10, et sepe alias. Unde 

Patres, Theologi, et Philosophi, preter verbum vocale, seu exter- 
3 num, «verbum» etiam «internum,» seu «verbum mentis» agnoscunt, 
et hujus exemplo aliquatenus explicant productionem Verbi Divini. 
.. Vocant autem «verbum internum,» non solum illud, quo verbum vo- 
u cale seu voces proferendas, antequam proferamus, mente vel imagi- 
E. natione proconcipimus; verum etiam quemcumque conceptum. cujus - 
.. libet objeeti manifestativum, etiam sine ordine ad voces; precipue vero 
illum, qui vim habet judicii affirmantis interius, aut negantis. Verbum 
- hujusmodi vocatur «conceptio, conceptus, et proles mentis;» quia de- 
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- bet generari seu produci realiter ab intellectu: passim etiam ab omni- 
- busappellatur «species expressa, similitudo, et imago objecti;» qua: 
- nomina significant munus representandi objeetum intellectui: et no- 
- minatim «species expressa» dicitur, vel quia expressius aut formalius 
- representat, quam species impressa; vel etiam, quia exprimitur, idest, 
elicitur a virtute intellectiva, qua (ali. Quid sit, aut. in quo consistat - 
verbum istud? quaestio est, qu: in Theologia late discuti solet, quam- 
que in praesenti, quantum nostra interest, resolvemus. 

93. Thomiste, quorum supra meminimus n. 2, verbum sta- 

- tuunt in qualitate representativa objecti, quz distinguatur adzquate 
ab intellectione, sitque terminus per intellectionem lanquam per ac- 
tionem physicam productus; non ita, ut intelleetio sit pura actio, vel 
aclio pridicamentalis, que tota est propter terminum; sed ila, ut ipsa 
quoque sit qualitas propter se appetibilis, et nobilior verbo, solumque 
ex munere secundario sit verbi productio, Plerique tamen nolunt pro- 
duci verbum per cognitionem intuilivam, sed per abstractivam tan- 

 tummodo: quamquam in hoc non omnes consentiunt, ut notavimus 
n. 2: Requirunt autem verbum a cognitione distinctum, ut imme- 
diate terminet cognitionem, non solum sub munere productionis phy- 
sic (sub quo munere vocatur «dictio,») sed etiam sub munere con- 
templationis objecti: volunt enim, ut cognitio immediate contempletur 
objectum in verbo, tamquam in imagine, simulaero, vel speculo, quo 
res cognila representatur, seu redditur praesens intentionaliter, for- 
maturque in esse objecti, vel in esse objectivo. 

94. Hinc dicunt, verbum esse medium cognoscendi, non forma- 
le, seu medium «quo,» tamquam forma cognoscendi, manifestatur ob- 
jectum; sed medium «in quo,» et imaginem «in qua» objectum ins 
picitur, et consequenter esse medium prius cognitum, vel saltem si^ 
mul cum objecto. Quamquam mec in hoc omnes consentiunt. Nam 
Joann. a S. Thoma hic q. 11, ar. 2, nos docet, quod verbum «est 
imago formalis, qui» non est. objectum cognitum, sed ipsa est ratio 
et forma terminans cognitionem; et hzc non debet esse cognita objec- 
live, sed solum cognitionem reddere terminatam formaliter respectu 
objecti.» Et Collegium S, Th. Complut, hie q. 10, n. 230, et 248, 


ait, per cognitionem directam non cognosci verbum «signate,» et. 
«ut quod,» sed solum «exercite,» et «ut quo:» postea tamen n. 259, 
dicit, cognosci «exercite, et ut mediam in quo,» non vero «signate, 
| €t ut medium per quod; » simulque ibidem concedit, objectum tamet- 
— $i cognitum mediante verbo, denominari a cognitione immediate 
.. eognitom. Hzc notata sunto pro infra dicendis ad auctoritatem 
.. D. Thomz. 
. . 8B. Ex adverso Scotis cum Scoto, et Nostri communissime 
.. eum PP. Suarez, et Vazquez, multo probabilius asserunt, verbum | 
.qnentis indistinctum esse ab intellectione. «Prob. 1,» auctoritate Pa- 
—. trum. Nam D. Augustinus l. 9, de Trin. c. 41, «Cuni se,» inquit, 
«mens ipsa novit, est notitia verbum ejus:» et l. 15, c. 10, «Forma- 
Dp cogitatio. ab ea re, quam scimus, verbum est:» sinititerque loquitur 


P E. idc: ificeni? eBalfüture Sodio verbum esse duTSUBU ipsa 
BE 'eogitationem.» D. Jo. Damascenus l. 1, de Fid. c. 18, (alias 17), 
- «Verbum nostrum,» ait, «est naturalis animw nostre motio, secun- 

dum quam movetur, intelligit, aut cogitat.» Et D. Anselmus in Mo- 
-nolog. c. 31, eujus verba mox referam, diserte docet, cogitationem 
ipsam esse verbum. «Prob. 2,» ratione: quia duo sunt de ratione ver- 
/ bi, scilicet manifestatio, et origo realis ab intellectu; ut patet ex com- 
P muni consensu, et expresse docet. D. Thomas q. 4, de verit. ar. 2, 
. ad 1, inde inferens, quod in Deo intellectio absoluta et essentialis, ut- 
pote non realiter procedens ab intellectu, licet vere sit. manifestatio, 
nequit proprie vocari verburn, nisi ratione identitatis essentia ad per- 
- sonam Filii; quia (ut ait in «corp. art.) Si aliquit eorum, qux sunt de 
ratione alicujus, auferatur, jam non erit propria acceptio.» Sed utrum- 


.. tur, ut nemo dubitat; et aliunde vere ac. proprie sit. manifestatio, ut 
. Supra ostendimus n. 5, et seqq.; neque hoc negare audent Thomis- 
. le, ut videre licet in Jo. a S. Thoma cit. q. 11, ar. 1, ad finem: er- 
.  gointellectio vere et proprie verbum est, seu a verbo indistincta. 

96.  Confirm.: quia intellectioni conveniunt nomina seu attributa. 
—. yerbi, relata n. 52, Est etenim intellectio vere conceptus, et concep« 
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E mentis, dk: quod adhbbet mobs sitiilitadinóm ad eam rem 
. quam novit.» Et, ne putetur nomine «notitia» significare aliud a cog 
nitione, postea l. 14, c. 17, «Tunc,» inquit, «erit perfecta similitudo: 
- Dei in mente, quando erit Dei perfecta cognitio.» Tum ex D. Ansel 
mo cit. cap. 31, Monolog. sic ajente: «Nulla ratione negari potest, 
- cum mens rationalis se ipsam cogitando intelligit, imaginem ipsiu 
- pasci in sua cogilatione, immo ipsam eogitalionem sui esse imaginem —— 
ad suam Vindiodindus, tamquam ex ejus impressione formatam.» — 
- Quamcumque «enim rem mens cupit veraciter cogitare, ejus utique - ut 
similitudinem, quantum valet, in ipsa sua cogitatione conatur expri- — E 
mere.» Concludit, quod hujusmodi similitudo et imago, in og 
me consistens, «verbum est.» ; 
B Tum quia similitudo cognoscentis ad cognitum, non est 
- «secundum conformitatem» aut «convenientiam in natura,» sed tan- — — 
ium «secundum representationem,» ut ait D. Thomas q. 2, de BET i 
rit. ar. 3, ad 9, et ar. 43, ad 1; qui propterea similitudinem istam — 
. ibid. agnoscit in scientia Divina respectu creaturarum, nec aliam ver- — — 
bo mentis attribuit postea q. 4, ar. 4, ad 2. At similitudo secundum — — 
representationem, non importans conformitatem in natura (hoc no- 
mine venit etiam conformitas in figura externa, qualis est in statua), 1 
nihil est aliud, quam intentionalis manifestatio, et patefactio e 
qua in objecto sunt; neque usquam a D. Thoma tribuitur verbo men- 
tis ex alio titulo, quam manifestationis, Cum igitur intellectio. vere db 
objecti manifestatio, nequit non esse similitudo ejusdem in rapresen- | E 
lando, qui propria est verbi. Hine intellectio creata simul habet ra- - E 
tionem imaginis, ut. nuper ajebat S. Anselmus: quia imago ultra si-— 
 militudinem solum addit originem , ut docet cum D. Augustino - 
D. 'Thomas 1, p. q. 35, ar. 1: intelleetio autem oritur ab ohjeeto 
media specie impressa, et proprius quidem, quam verbum Thomisti: 
cum. Consequenter est etiam speeies expressa: quia hoc nomine nemo - 
aliud intelligit, quam similitudinem, et imaginem, ab intellectu specie - 
1 press feecundato elicitam. T 


E 


EOCTAR CENE CET ERR 
58. Unde sequitur, in intellecta creato superfluum esse verbu 
iud, ab intellectione distinctum; ac proinde intellectionem haudqua- - 
am esse productionem alterius termini prater se. Non enim tale - 
bum requiritur, ut mens nostra feecunditatem suam explicet, aut. 
em habeat; cum ad hoc sufficiat intellectio: nec ut. intellectui re-- 
sesentetur objectum; cum hoc fiat per intellectionem ipsam. Nec re- 
uiritur, ut intellectio terminum habea!: quia, prout. est actio physi- 
non iadiget termino a se distincto, ut vidimus cap. preced.; et, - 
prout est tendentia intentionalis, terminatur ad objectum; quia sie - 
rminari, nihil est aliud, quam esse manifestationem ejus, seu illud 
spicere per habitudinem manifestants ad manifestatum; quam ha- 
udinem, sicut importat verbum Thomisticum, ita et intellectio. Nec 
fat, quod objectum sit corporeum, vel absens, vel non existens, vel 
possibile, vel variis modis representabile. Nam, sicut nihilominus 
test objectum esse terminus manifestationis spiritualis, et intentio-- 
is, quam Thomisue tribuunt verbo suo; ita et poterit, hoc verbo 
cluso, terminus esse intellectionis. Nulla profecto difficultas hie ob- 
jici potest, quie non pariter militet in verbo Thomistico. 
.. 59. Accedit, quod verbum istud erit prius et. immediatius cog- 
nitum, quam objectum aliud, siquidem est medium «in quo,» et ima- 
-.. go «in qua» intellectus contemplatur objectum. Sequela autem, et est 
- contra experientiam, cum nemo experiatur in se talem imaginem a 
" cognitione distinctam; et plane repuguat doctrine D. Thom, qui 1, - 

-. p: q. 85, ar. 2, ex occasione speciei intelligibilis optime probat, per - 
cognitiones directas «primo» intelligi res ipsas, et non aliquas earum 
imilitadines in anima existentes; et antea q. 14, ar. 6, ad 1, diserte | 
vocet, quod cognoscens, nisi utatur cognitione reflexa, «non cognos- 
it cognitum secundum illud esse, quod habet in cognoscere;» ibi- 
. demque manifeste docet, illud esse, quod objectum habet in eognos- 

. cente, non esse distinctum a cognitione: quod valde notàndum est con- 
dra Thomistas, ideo adstruentes verbum suum, ut objectum intra in- 
elleetun; existat «in esse objectivo,» vel «in esse objecti,» vel «in 
esse cognito;» quasi vero esse objectum actuale, vel esse cognitum, - 
- Sit aliud, quam denominatio extrinseca. formaliter a cognitione prove- 
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"niens. Certe nihil est aliud in objecto visionis ocularis, et cujuslibet 


cognitionis intuitive, juxta. sententiam satis communem inler Tho- 
- mistas: item in objecto volitionis, qu: non debet terminari ad qualita- 
- tem a se distinctam, et in voluntate productam per modum ponderis; 
— alioqui nullo actu posset quis diligere Deum solum, cum semper dili - 


gere debeat prius aut simul qualitatem creatam. 

60. Ex dictis «colliges 1,» nullum in intellectu creato dari ver- 
bum «in que,» si hoc nomine intelligatur, ut assolet, medium aliquod 
ab objecto et cognitione distinctum, in quo intellectus inspiciat objec- 
tum. Solam ergo datur verbum «quo,» seu medium «quo,» idest, 
ipsa cognitio, quze mediat inter intellectum et. objectum per modum 
forms, «qua» redditur intellectus cognoscens, et objectum cognitum. 
Nee obstat, quod Verbum Divinum dicatur a Theologis verbum «in. 
quo,» et imago «in qua. » Nam Verbum in Deo non producitur ex in- 
digentia, sed ex feecunditate infinita, nec ut Pater intelligat, sed quia 
perfectissime intelligit: et idcirco, cum supponat in principio suo in- 
tellectionem plenissimam, non producitur ut torma intelligendi, sed 
ut imago «in qua.» Contrarium accidit in verbo creato, quod et pro- 
ducitur ex indigentia intellectus, et non illum supponit iptelligentem, 
sed est forma, qua intellectus redditur intelligens: nam, ut ait D. 
Thomas in 4, dist. 27, q. 2, ar. 2, «Impossibile est, quod aliquis in- 
telligat, nisi verbo intellectus sui.» Quare Verbum Divinum partim 
convenit cum verbo creato interno, partim cum externo: convenit cum 
interno, quatenus per intellectum oritur realiter Patre: convenit cum 
externo, quatenus supponit suum principium pro priori originis per- 
fectissime intelligens. Nemo dubitat, quin super hac re paritas a Di- 
vinis ad creata non valeat in omnibus. Et alioqui, sicut. «Omne inte- 
llizere in nobis proprie loquendo est dicere,» ut ait D. Thomas q. 4, 
de verit. ar. 2, ad 5; ita in Deo intelligere absolutum, prout est 
commune tribus Personis, esset proprie dicere; quod tamen falsum 
esse constat, cum Filius et Spiritus Sanctus proprie intelligant, et 
non proprie dicant, quia verbum non producunt, Vid. D. Thom. 
loc. cit. Quare intelligere Dei, solum prout terminatum, et quasi con- 
tracium per subsistenliam Patris, quo sensu vocatur «intelligere no- 
tionale,» proprie est dicere, Sed de his Theologi. 


. 01. Colliges 2, intellectum ereatum nunquam posse intelligere 

ne verbo: quia nequit intelligere sine intellectione, qua sit objecti. 

manifestatio, et proles mentis. Atque h»c est expressa sententia 

D. Thomz, tum duobus locis proxime allegatis, tum 1, p. q. 27,- 

ar. 1, c. Quare nulla est excipienda intellectio, quantumvis intuitiva, 

ne ipsa quidem visio beatifica, quz etiam est proprie verbum mentis. 

— Objiciunt Thomiste, repugnare imaginem et similitudinem creatam 
 essenti;e Divine, prout in se est: item Deum a Beatis immediate vi- | 

deri, non media aliqua imagine. Sed respondetur, visionem beatificam. 
non esse imaginem et similitudinem in esse entis, sed tantum in esse 

. representationis formalis; quam similitudinem in visione Dei agnos - 

— eit Augustinus l. 14, de Trinit. c. 17, cujus verba dedimus n. 56; 

- immo satis clare indicat Joannes Apostolus epist. 1, c. 3, dum ait: 

. «Cum apparuerit, similes ei erimus, quoniam videbimus eum sicuti 

. est.» Nec ideo desinet Deus immediate vi deri; quia similitudo visio- 

- nis non est medium «in quo,» sed pure «quo,» seu ratio formalis im- 

. mediate videndi Deum, prout in se est. Nec beatus foret, qui reflexe 

- videret visionem beatam alterius: nam visio directa relatuad reflexam 

esset medium «in quo,» ac proinde visio reflexa non esset immediata 

. respectu Dei. 

. .02. (olliqes 3, dicere, cum idem sit, ac producere verbum, 

idem esse in creatis, ac producere intellectionem. Unde productio in- 


- tellectionis est dietio, et e converso. Et, si intellectio producatur ac- 
- lione distincta, ut, fert secunda sententia, relata n. 4, dictio distingue- 
lur modaliter ab intellectione, sient actio preedicamentalis a termino: 
— quo sensu dixit Scotus, dictionem et intellectionem esse. actiones dis- 
- tinetas; quia nimirum dietio est physica productio qualitatis absolut, - 
—.in qua consistit intellectio et verbum, et qui in illa sententia est eliam 
- clio analogica, seu grammaticalis. Ia nostra vero sententia dictio non 
. distinguitur ab intellectione, seu verbo, nisi ex modo significandi, vel 
-.. pro explicito, quatenus dictio przsefert munus productionis physice 
.. verbi; intellectio autem, seu verbum, presefert explicite munus ter- 
. Tini produeli, ac manifestantis objectum. Hine optime ajebat D. Tho- 
. Tas, supra citatus, quod «omne intelligere in nobis proprie loquendo 
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Bono actu phantasi:e imaginantis objectum absens: superfluum quip- 
pe est idolum superadditum, cum cognitio ipsa phantasie per se. sit 
- repraesentatio, similitudo, imago, et species expressa objecti, ut pat 
bit applicanti probationes n. 56, et 57. «Dices:» dum Angelum con- 
- ecipimus instar juvenis, aut animam instar tenuis aur, vel flamma, 
imaginatione formamus idolum quoddam, aut phantasma juvenis, vel 
-aurie tenuis. «Resp.» Formamus quidem; sed illud, subjective sump- 
tum, seu ex parte phantasize, ' non est distinctum a represenlatione | 
- identificata cum ipsa phantasiw cognitione; objective autem, seu ex 
, parte objecti, nihil est aliud, quam juvenis vel aura realis, cujus spe - 1 
cies impressa in memoria servatur. Idem dicendum de idea operis, - 
- quam preconcipit artifex, domum v. g. structurus: quie idea non. est. zi 
spectrum aliquod cognitione formatum; sed objective sumpta, est opus. 
ipsum construendum; subjective autem, est illius cognitio: nec est p 
operis imago «in qua,» nisi quatenus rellexe cognoscitur. d 

64. Superest, ut nonnihil dicamus ad auctoritatem D. Thome, | 
quem Thomista pro se allegant, quia variis in locis tria dicit nostra - » 
"doctrine adversantia. 1, quod verbum mentis est quid «intellectum, — 
et intentio intellecta.» 2, quod non est medium «quo,» sed «in quo.» E 
Ex his primum docet multis in locis: secundum autem, immo urum- - 
que simal, expressissime in Opusc. 13, ubi, «Verbum interius,» in- - 
quit, «comparatur ad intellectum, non sieut quo intellectus intelligit, 
- sed sicut in quo intelligit:» et addit in Opusc. 14, quod verbum «esto AUR 
jntellectum principale; quia res non intelligitur, nisi in eo; est enim. 3 
tanquam speculum, in quo res cernivur:» similiterque in q. 9, de pot. - 
ar. 5, docet, quod non res, sed verbum interius «est primo et per ses 
intellectum, 3, quod verbum ab intellectione differt, estque terminus | 
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ohis B Et quod T «primum» attinet, inprimis PHNERÁ 
bent illi Thomistz, inter modernos egregii, quorum verba dedimus 
.. 54. Quodsi dicant, verbum esse quid intellectum «exercite, et uf. 
u0;» ultro cubes: sed hoe ipsum verificatur de intellectione,- 
b. quam nemo negat hoc pacto esse cognitionem sui: passim quoque di- 
- itur, quod voluntas exercite vult se velle, et visus exercite sentit. se - 
T et, sic de reliquis sensibus. 
.65. Deinde respondere debent Adversarii omnes ad locos alios, 
ibus expresse admonet Angelic. Doctor, verbum non intelligi, nisi 
er cognitionem reflexam (quo pacto ipsa quoque intellectio intelligi- 
r citra dubium); quorum unus est 1, p. q. 14, ar, 6. ad 1, de quo: 
, vide supran. 59: alter, et expressior, habetur 4, contr. Gent. cap. 11, 
ubi, postquam premisit, verbum meutis esse intentionem intellec- 
tam, subdit S. Doctor: «Aliud est intelligere rem, et aliud est in- 
Melligere ipsam intentionem intellectam; quod intellectus facit, dum 
super suum opus reflectitur.» Vide quantum hie absit ab asserendo, 
verbum esse «intellectum principale,» vel «primo et per se intellec- 
^ tum,»dum res intelligitur. Sumuntur autem testimonia hzc de Scriptis 
Bulistrioribus, qui proinde pravalere debent, si nobis opposita inter- - 
etari de intellecto «exercite,» vel de «intellecto, » idest, «intellec- 
ione producto.» Et alioqui similiter illa qualitas, quam plures Tho- 
. miste dicunt in voluntate produci ultra volitionem, esset. priacipale 
2" volitum, etiam per actum charitatis; quod est plane absurdum. Hine 

: patet etiam solutio ad «secundum;» si enim verbum non plusquam 
E) exercite cognoscitur cognitione directa, solum potest esse mcdium «in 
- quo» relate ad. reflexam. Certe, quod in allegato Opusc. 13, dieitur, 
verbum comparari ad intellectum «non sicul quo,» rejicitur a D. Tho- 
ma q. 4, de verit. ar. 2, ad 3, dicente, verbum esse «id, quo res in- 
5 | telligitur. » 

66. Facile quoque solvitur «tertium:» quia verbum in nostris 
|. principi aliquomodo est terminus intellectionis, cum hiec se ipsa oria- 
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reced. "Nidetar. quidem Wins D Thomas de termino " actione - 
inelo; non tamen distinctione reali, vel modali, sed solum quoad 
plicitum, vel ex modo significandi, quem notavimus n. 62. Cons 
'expositio- tum quia juxta D. Thomam, allegatum n. 23, intellec 
on est produelio ulterioris termini, sed est actio, in qua sistit im 
tus agentis: tum quia D. Thomas sepe utitur addito diminuente. J- 
"ut eum ait |. 4, contr. Gent. c. 53, etl. 4, c. 11, quod verbum eto 
«quasi terminus intellectualis operationis;» et q. 8, de pot. ar j 
quod conceplio, in qua. verbum consistit, «differt ab actione intelle — 
^us, quia predicta conceptio consideratur ut terminus actionis, el 
quasi quoddam per ipsam constitutum.» Nota illud «quasi,» et il 
«consideratur, » qux satis alludunt ad distinctionem impropriam, ve 
ex inodo significandi. De cxtero solum vult D. Thomas, ut verbum - 
realiter oriatur ex coguitione habituali, non vero ab actuali, nisi quan 
- do est conclusio ex premissis illata. «Verbum» (inquit q. 4, de veri 
ar. 4), «in nobis exprimitur per actualem considerationem, quas 
exortum ex aliqua principiorum consideratione, vel saltem (oput 
 habitoali. » Id ipsum explicatius docet ibidem art. 2. 
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De triflici operatione intellectus. 


b 


67. Operatio intellectus generatim dividitur in apprehensionem, - [ 
judicium, et discursum. Apprehensio, licet interdum lato sensu acci- — 
piatur pro cognitione qualibet, stricte sumitur pro intellectione sic re 
 prasentante objectum, ut nihil de illo affirmet, ant. neget. Judicium 
- est actus, quo intellectus affirmat aliquid, aut negat, seu quo sent 
iam fert de objecto. Discursus est actus, quo intellectus ex object 
|  proejudicato infert aliud, De his multa dedimus in Logica: nunc. qui- - 

dam alia dabimus, magis ad presens spectantia. Sed prius «quieres,» 


- utrum heec sit divisio adzequata? an vero supersit alia operatio int 
- lectus, qui non sit apprehensio, judicium, nec discursus? Hoc pos- 
.. terius tenent Thomistm, et aliqui e Nostris, quos citat. et. sequitur 
— P. Quiros hic disp. 96, n. 17. In exemplum praecipue adducitur im- 
- perium, «Fac hoc;» qui est actus intellectus juxta D. Thomam, nec 
. tamen divisione ista comprehenditur: solent etiam adduci actus inte- 
llectus, quibus. correspondent orationes vocales, interrogaliva, voca- 
va, deprecativa, optativa (adde admirativam), quae non sunt judicia, 
cum nihil enunlient, uec mers apprehensiones, cum sint orationes 
perfecte. His adjungi possunt suspicio, dubitatio, et formido inte. 
. llectus. um 
^ n. 68. Contrarium asserunt Scotiste, et Nostri communiter. Quia 
. Omnis actus intellectus est cognitio, sieut voluntatis volitio, et. visivae 
- potenti: visio: omnis autem cognitio est. representalio, seu manifes- 
- tatio objecti, ut constat: vel ergo repraesentat sine alfirmatione, et ne- 
atione; vel cum alterutra; non enim inter h:ec medium est: si priore. 
Todo, erit apprehensio, quacumque formula efferatur; si. posteriore, 
. erit judicium; idque avt non illatum, aut illatum ex alio vel aliis, quo 
. pacto discriminat secundam operationem a tertia. Nec dicas, actus in- 
- lellectus practici non esse cognitiones, sed motiones ad opus. Nam 
- hoc et est aperte contra D. Thomam 1, p. q. 19, ar. 41, ad 2, et 
. de medio tollit scientias praelicas, et e numero cognitionum absurde 
 expungit actus synderesis, conscientia, et prudentis. Imperium ip- 
sum, «Fac hoc,» juxta D. Thomam 4, 2, q. 17, ar. 4, est denuntia- 
. tio, et intimatio: repugnat autem intimatio nihil significans: ergo tale 
. imperium significat; adeoque representat; cum significare et. reprz- 
. sentare in actibus intellectus idem sit, Et alioqui non differret ab actu 
. voluntatis; ut arguebamus disp. preeced. n. 90: ubi etiam diximus, 
imperium istud, quatenus denuntialüonem importat, esse judicium, 
X quo sensu. Nunc tamen, an judicium sit, non curamus, nec an 
.. perse habeat vim movendi, seu determinandi: solum contendimus, 
. esse representativum; ac proinde, si judicium non est, apprehensio- 
nem esse, 


09. ld ipsum dicimus ad. caeteros actus a. Contrariis ohjectos, 
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Nam interrogatio vel L admiratio vocalis (idem puta de reliquis) aliq 
proculdubio significal: si ergo correspondet alicui actui intellectus, ac 
ste significet aliquid necesse est; cum vocalis oratio id sonet exterius, 
quod interius significat conceptus, cui correspondet: Quare nunc opu 
on est ejusmodi orationum sensum perscrutari, nec an significen 
potius actum voluntatis, quam intellectus, vel utriusque. Quicumqu 
E ipsis correspondeat actus intellectus; ille certe significat; adeo- 
que, si non per modum judicii, per modum apprehensionis, siquidem - 

"hoc nomine venit in genere significatio mentalis non judicativa. Pos- 
-sunt tamen sub hoc genere dari species varie: quarum alique dicit 
poterunt orationes perfecte, quia non considerantur ut judicii partes 
jn aptitudine; non enim omnis apprehensio debet ordinari ad judicium. 
- Sicut non omne judicium ad discursum. 
70. Sed «objicies» cirea formidinem intellectualem, que? sole - : 
explicari hoc actu, «Forte fallor.» Hic actus non. est apprehensio, ut 

| patet ex modo tendendi: aliunde non est. judicium; quia formido con- - 
jungi potest eum quovis judicio probabili, adeoque cum hoc mere opi- 
- pativo, «Substantia supernaturalis est. impossibilis» cum hoc autem 
-non posset conjungi actus ille, «Forte fallor,» si judicium esse 3 
- redderet enim sensum oppositum, videlicet hunc, «Possibile est non 
esse impossibilem substantiam supernaturalem.» Resp. 1. Formido | 
intellectualis, quamvis explicetur verbo indicativo, potest consistere in - 
apprehensione suasiva objecti oppositi, que inclinet, licet non deter- - 
minet, ad omittendum judieium probabile, vel ab eo cessandum, que -— 
apprehensio non est insociabilis cum judicio isto. Resp. 2. Etiamsiju- — 
dicium sit, non est necesse ut reddat sensum, quem intendit objectio: : 
potest enim in mente significare, argumenta, quibus nititur judicium ; 
opinativum, non esse evidentia, nec ex Divino testimonio certa. — 
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— .A.. Apprehensio, licet semper dicatur simplex, quatenus caret 
ompositione judicii propria, in suo tamen ordine alia vocatur comple- 
a, alia incomplexa, prout scilicet cootinet aut non continet expressio- 
5s realiter vel formaliter plures: alia item absoluta est, alia compa- 
rativa: quas divisiones suppono ex Logica notas. Sunt insuper appre-- 
heusiones alie suasivie, alie nihil suadentes, ex disp. preced. n. 81. 
Nune «quiritur 1,» an possit apprehensio attingere copulam objecti- 
m, seu convenientiam et, identitatem extremorum, qus per judi- 
m asseritur? Negant nonnulli: sed merito affirmat communis sen- 
tentia. Tum quia sepe intellectus, priusquam judicet, dubilat ac de- 
liberat, an assentire debeat identitati extremorum v. g., identitati 
anims cum potentia intellectiva: hoc autem fieri nequit nisi talis iden- 
las apprehendatur, Tum quia, dum quis audit hanc propositionem vo- 
m, «intellectus realiter est voluntas;» statim apprehendit totum 
us objectum; nec tamen statim assentitur, presertim si Thomista sit. 
 &Dices:» tunc habetur conceptus non ultimatus, idest, apprehensio ad 
. voces terminata, non ad objectum. Sed «contra» est, quod tunc alitec 
- et plus concipit lating lingua intelligens, quam ignarus; sed hic solas 
- eoncipit voces; ergo ille insuper objectum. Unde colliges, quod appre- 
ensio representare potest totam propositionem objeetivam, nec de- 
- bet a judicio differre semper in objecto, sed in modo tendendi. 
— . "8. Quer. 2, an apprehensio necessario precedat judicium? 
.. Affirmat sententia communissima, cui pauci refragantur. Et quod atti- 
.. met ad judicium inevidens, ratio efficax est: quia judicium hujusmodi 
|. pendet ab imperio voluntatis; hac autem imperare nequit assensum 
.. incognitum, et circa objectum prorsus ignotum: debet ergo utrumque 
.. prenoscere, utique per apprehensionem, cum non debeat judicium 
. aliud presupponi. Fateor, quandoque praesupponi judicium de suffi— 
- €ientia motivi ad. judicandum; sed non semper, nec plerumque ad. 
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"assensum opinativum: et, cum priesupponitur , pendet etiam ab appli- 
-eatione voluntatis, saltem dum sulficientia non. est omnino evidens; 
Diffieilius probatur necessitas proviz apprehensionis ad judicium evi- 
- dens, siquidem hoe non pendet ab applicatione voluntatis, juxta com- 
mune placitum; cui tamen non omnes consentiunt. Probari solet ex 
imperfectione intellectus humani, qui, ad diserimen Angelici, debet 
incipere ab imperfectiori genere coguitionum, ut ad perfectius aliud 
"assurgat. Id quod experientia constare videtur: prius enim, quam de 
"objectis judicium feramus, illa nobis simplici modo proponimus, 
et quasi ad rationis tribunal judicanda sistimus. Unde, cum passim di- 
citur, non posse intellectum non assentiri objecto evidenter proposito, 
jam supponitur apprehensio previa: per hanc enim objectum propo- 
nitur, idest, apparet intellectui. Adde, quod posita et. excitata specie 
de objecto, etiam per se noto, v. g. de majoritate totius ad partem, » 
intellectus adhuc est indifferens ad varios assensus, vequipollentes qui- 
dem, sed tamen diversos in modo tendendi: potest quippe assentiri, 
vel sub his terminis, «Totum est majus sua parte,» vel sub istis, «Pars 
est minor toto,» vel sub his aliis, «Impossibile est totum non esse 
majus etc.;» debet ergo ab apprehensione previa, vel hac prelucente 
a voluntate, determinari ad unum pre alio modum assentiendi. 

13. Hec tamen non probant essentialem dependentiam humani 
judicii ab apprehensione. Unde communiter asseritur, fieri posse di- 
vinitus, ut homo judicet nulla apprehensione prxeunte, sicut nalu - 
raliter judieat Angelus. Et saltem quod visio beatifica non egeat 
apprehensione distincta, tametsi perfectissime judicans, valde recep- 
tum est apud Theologos. Non dessunt nihilominus, qui judiciis saltem 
humanitus possibilibus essentialem etiam dependentiam ab apprehen- 
sione tribuant: vel quia judicia ista reflectuntur aliquomodo in appre- 
hensiones previas (de quo postea); velquia tendunt in verum ut 
apprehensum, sicut volitiones in bonum et cognitum; ideireo enim in- 
tellecwus ssepe assentit falso, dum apprehendit ut. verum, et dissentit 

vero, dum apprehendit ut falsum; et alioqui judicia falsa possent exis- 
tere sine objecto, scilicet sine vero, nec reali, nec apparenti. Hsec. ta- 
;men ratio parum urget: quia dici poterit, judicium quodlibet identifi- 
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. care secum apparentiam, seu Teprasentationem veri objectivi. Quid 
. io hac quostione sentiendum, patebit inferius n. 84. | 
4... Quer. 3, an apprehensio przvia influat efficienter in judi-. 
.. eium? «Resp.» Si apprehensio gerat munus speciei respectu judicii, 
. nt aliqui non. improbabiliter volunt, influet eíficienter; nt constat ex 
. dictis disp. 6, de influxu speciei impress. Quamvis autem non ge- 
.. rat id munus, adhuc defendi poterit satis probabiliter activus influxus 
.. appehensionis; sed probabiliter etiam negabitur propter dicta disp. 4, 
— n. T5: unde communiter dicitur apprehensio precedere judicium 
. per modum conditionis aut applicationis. «Quzr. 4,» utrum ap- 
(. prehensio sit capax veritatis, et falsitatis? Hac de re satis diximus | 
. trae. 9, Logic. disp. 2: ubi etiam quistiones, quz de veritate judicii 
. disceptari solent, pertractatas invenies. 
. 
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^75. Judicium in tot species dividi potest, in quot solet enuntiatio 
jn Summulis. Vocatur «assensus,» cum est judicium affirmativum; 
. «üissensus,» cum negativum. In presenti discutiendum est, utrum 
. judicium sit simplex qualitas, idest, conceptus realiter indivisibilis in 
-.. partes essentiales (de gradibus intensionis non est hic sermo), ex iis- 
. ve realiter incompositus? an vero coalescat ex pluribus apprehensio- 
- Dibus, aut conceptibus realiter distinetis? Et questio est de judicio hu- 
. mano: nam quod Angelicum sit simplex qualitas, extra dubium est, 
- Prima sententia judicium asserit ex apprehensionibus compositum. 
—. Pro hae stant plures Thomist:e, et plures e Nostris cum PP. Suar. et 
-. Vazq. Pro eadem citatur Aristoteles a P. Suar. hic |. 3, CE 
D. Thomas a P. Alamann. 4, p. Summ. Philos. q.19, ar. J?elire- 
vera uterque. videtur sententiam istam perpetuo supponere, Secunda 
. Sententia, qua valde probabilis est, et inter Modernos ex omni Schola 
. prevalet, pro simplicitate judicii militat, Procipuum ejus fundamen- 
. tum est, quod ad judicandum, v. g. hominem esse animal, requiritur 
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aliquis ab omni apprehensione distinctus, nus ess 
: liter i icativus. Nam ex meris apprehensionibus non consta ui 


"nixas fundamentis. utrimque gravibus. 
—. "76. At conceptus ille, ab omni apprehensione distinetus, ei e 
Borat judicativus (qui, si datur, simplex est, ut Adversarii. non 
- dubitant), debel esse judicium integrum. Probatur hoc: quia talis con-- 
Botas est vere cognitio, cum in eo explicet intellectus vim judicati- 
vam ut talem, quz vis formaliter cognoscitiva est, utpote propria inc 
"tellectivi qua talis, et quatenus habentis prewstantiam cognoscendi 
pra sensitivum: ergo talis conceptus aliquid. reprzsentat, et nibil 
magis, quam identitatem hominis cum animali; hiec enim est, de qua 
judicium fertur. Sed cognitio, assertivo seu. judicativo modo repra- 
sentans identitatem hominis cum animali, reprzsentat eo ipso asser- —— 
live, hominem esse animal, ut patet ex terminis; et nihil aliud estde — 
tali objecto judicare, ut etiam ex terminis liquet: ergo per se ipsam, - ; 
quovis alio praeciso, est integrum judicium. Sane conceptus iste re. M 
presentat POUR E non in communi, sed determinatam, et talium 


Is(at, APR ab iis penitus UNE repraesentat igitur etd E. 
€opulam, et przedicatum objectiva. Si ergo aliunde modum tendendj | E A 
el essentialiter judicativum, quid illi deesse polest ad perfectam — 
onem judicii? E hinc PARE repugnare judieium, quod. non. 
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Videlicet 1, quod, etsi detur conceptus ab hte distinctus; 
poterit attingere copulam objectivam, intactis extremis; quemadmo- 
dum actio physica potest producere unionem, quin producat extrema. 
Et alioqui. superfluz forent apprehensiones extremorum, precedentes - 
- judicium, et comitantes; siquidem judicium eadem extrema represen- 
. tat. Ad quid enim intellectus sibi repraesentet eodem tempore semel | 
—. et iterum idem objectum absque nova claritate. 2, quod judicium ne- 
. . gativum, v. g. «homo non est leo,» nequit esse simplex conceptus: 
.. tum quia species impressa leonis nequit concurrere ad cognitionem 
- hominis: tum quia nequit unica imago simul esse similitudo leonis et 
— hominis, ut patet in pictura externa. 3, quod intellectus humanus, ad 
discrimen Angelici, et Divini, non judicat nisi componendo, et divi- - 
- dendo; ut. passim docent Philosophi, cum Aristotele, et D. Thoma. - 
- Kt quidem compositio, qu: pertinet ad judicium affirmans, cum non 
detur ex parte objecti, dari debet ex parte conceptus. Nec intelligi. 
. potest distinctio inter subjectum et pridicatam, nec affirmatio unius | 
- . de alio, si nec in objecto, nec in actu datur unum, et aliud. 
78. Respondetur «ad 4.» Copula objectiva, eum nihil sit aliud, 
quam identitas indistincta prorsus ab extremis, nequit attingi, saltem 
— in particulari, et prout est talium extremorum, his intactis; ut est per 
se clarum. Sic unio physica, si foret indistineta penitus ab extremis, 
- non posset produci, quin eadem actione producerentur extrema. Idem . 
. intellige de non identitate, seu. distinctione, per judicium negativum 
.. altacta, quie pariter ab extremis indistincta est. Apprehensiones sub-. 
sequentes, aut pure comitantes judicium de eodem objecto, forent qui- 
 . dem superflus; secus tamen, qux» proecedunt ordine nature, licet non. 
- temporis: he quippe preparant intellectum ad judicandum, et utilita- : 
. .. tem afferunt, de qua supra n. 12. Representatio autem, qua per ju- 
.. . dicium additur, licet non sit clarior, non est homogenea; cum novum 
— . . asserat tendendi modum, et intellectum alfficiat diversimode. 
: 19. Ad 2, negatur assumptum cum probationibus. Nam species 
- leonis, quamvis nequeat ad cognitionem hominis sola concurrere, po-: 
- . test tamen conjuncta cum specie hominis influere in cognitionem sim-. 
.. . plicem utriusque; hzec enim est vis intellectus, posse simul uti diver- 
, 
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'si en m ut blectà diversa inter se comparet, et de ipsorum di. 
versitate vel distinctione judicet. Imago intentionalis, cum non situni- - 
- voca, sed analogica, nec in essendo, sed in reprxsentando, potest 
eadem esse similitudo diversorum: nullum enim incommodum in eo, - 
- quod idem actus manifestet hominem et leonem; ut patet evidenter in 
- judicio Angelico de diversitate utriusque. Aliud est in externa imagi- - 
- ne, ubi una figura delet alteram, et unus color alterum. Si vale 
- exemplum, sicut eadem extensio tabul:e nequit simul recipere imagi: 
nes hominis et leonis, ita nec idem inteilectus habere simul poterit. — 
apprehensiones amborum, adeoque nec judicium negativum. e 
80. Ad 3, Inprimis divisio propria judicii negativi consistere ne- 
- quit in separatione partium ipsius judicii, ut est manifestum; aliter em 
. partes non constituerent judicium unum. Deinde, eum fertur judicium 
- megans, divisio entitative est in objecto, et Seid representative in. 
- judicio, quatenus hoc reprzsentat extrema ut divisa, idest, ut dis- 
- tineta, Similiter compositio propria judicii affirmativi considerari po * 
1 test ex parte objecti, si sumatur io sensu lato compositio pro iden- 
. litate, seu quatenus opposita distinctione: sicut enim judicium Mo 
- dicitur. divisivum, quia representative dividit, id est, distinguit; i 
judicium affirmans dici polerit compositivum, quia Ms 
componit, idest, identificat. Atque hoc sensu judicium etiam Angeli- 
cum, et Divinum, proculdubio componit, et dividit, Alia tamen est. 
compositio propria judicii humani, sumpta scilicet, non pro unione par- — 
lium unius actus, sed pro simultanea positione plurium actuum ineo- — 
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dem intellectu cum quodam ordine dependentiz: judicium quippe hu- 
. manum debet simul tempore poni vel conjungi cum apprebensionibus, 
a quibus pendet tanquam a conditionibus previis ordine nature. Quod 
. genus compositionis repugnat judicio Divino, et plerumque sallem 
abest ab Angelico. Ceterum divisio, que subjective sit. in intellectu, 
-in nulla sententia explieari potest; nisi forte dicatur intellectus hu- 
manus tune. dividere, eum non adjungit judicium apprehensionibus; - u Ts 
- sieut quando adjungit, dieitur componere. Porro distinctio rationis inter | 
subjectum et. przedicatum judicii affirmantis, qua fiunt unum et aliud, 


-per judicium habetur, non quidem formaliter, sed tum presupposi« 
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tive, tum zequivalenter; nimirum quatenus judicium affirmans homi-: 
nem esse animal, preesupponit ex natura rei apprehensiones, quibus: 
homo et animal formaliter distinguuntur, et squivalenter continet; 
rTepresentationem ipsarum, nec non vocum iisdem respondentium. 

81. Nihilominus, ut prima sententia, que antiqua est, et magis 
consona Philosopho, et D. Thom, defendi possit, modum ejus expli- 
candze subjicio, quem in Summulis, et in Logica non semel tetigi. 
Judirium humanum indiget quidem actu essentialiter judicativo, et 
ab omui apprehensione distincto; non tamen in eo solo consistit, sed 
in eo simul cum apprehensionibus formaliter distinguentibus extrema, 
quie in subjectum et praedicatum assumuntur. Si enim. adzquate dis- 
tingueretur ab apprehensionibus, posset sine his divinitus existere: 
quo in eventu non esset enuntiatio unius de alio, nec proprie haberet 
subjectum et priedicatum, cum hsc sine aliqua. distinctione, vel ex 
parte objecti, vel ex parte actus, intelligi non possint. Sequela autem 
videtur evertere propriam rationem judicii humani, quam agnoscunt 
omnes in Logica. Quare, sicut in communi doctrina discursus seu ra- 
liocinatio indiget quidem actu essentialiter discursivo; non tamen in eo 
solo consistit, sed simul constituitur ex przemissis, quz mera sunt ju- 
dicia; ila etc. Actus igitur essentialiter judicativus reprcsentat ex- 
presse identitatem extremorum, v. g. hominis cum animali; non ta- 
men reprdsentat, extrema ipsa sub propriis expressionibus, immo nec 
in confuso per modum extremorum; sed ea supponit repreesentata per 
apprehensiones, «homo, et animal» quas sibi coexistentes connotat, 
et quodammodo innectit, constituendo cum ipsis integram propositio - 
nem mentalem. 

82. Exemplo sit verbum, «est,» in vocali enuntiatione prola- 
tum: significat enim assertivo modo extremorum identitatem expres- 
8e; nec tamen eorum expressiones in se continet, sed eas supponit et 
connotat in vocibus adjunetis, aut precedentibus, saltem ab alio pro- 
latis, sine quibus nunquam est integra enuntiatio: nec item extrema 
significat in confuso per modum extremorum, quasi perinde sonet, ac 
«aliquid est aliquid» (hoc voco significare per modum extremorum); 
nam alioqui, dum interroganti an homo sit animal? respondetur, «est,» 
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responsio redderet hune. sensum; «aliquid est aliquid» foretque proinde - 
responsio nulla, velinepta. Similiter ergo censendum de peculiari 
2 €onceptujudicativo, cujus ad exemplar instituta fuit significatio ad 


P. bum potest extra enuntiationem proferri cum aliquali significatu; quia 
potest significationem mutare; non enim idem et eodem modo signifi- 
* €at extra enuntiationem, ac intra, ut cum Aristotele et D. Thoma di- 
ximus in Summul. disp. 2, c. 3, et disp. 6, c. 3, n. 41, et sequu.: 
at conceptus judicativus, cum nequeat mutare modum repr:esentandi, 
nequit elici, nec existere sine apprehensionibus, quibuscum constituat 
aetuale judicium: quare representatio naturalis ejus tantum est com - 
paranda significationi ad placitum, qui convenit verbo, «est,» aut 
«rion est,» in enuntiatione vocali de tertio adjacente; h:c enim sig- 
nificatio est etiam essentialiter inseparabilis a consortio vel consigni- 
ficatione aliarum vocum. 

83. Ut objectiones praaveas, «nota 1:» Identitas, licet refle- 
xe explicari soleat per modum relationis, aut nexus duorum, reipsa" 
tamen nec relatio est, nec unio, vel nexus; ideoque non debet per ae- 
tum simplicem judicativum concipi signate quasi extrema. respiciens. 
«Nota 2:» extrema, v. g. homo, et animal, debent quidem per illum 
actum representari, cum identitas non sit aliud ab ipsis; non tamen 
sub propriis expressionibus; sed tantum sub expressione asserliva 
identilatis, quze correspondet verbo, «est,» enuntiative prolato: in 
quo retundi poterit quidquid ohjecerint Adversarii; non enim magis 
precisiva est significatio ad. placitum, quam reprwsentatio naturalis 
concepluum. «Dices:» actus ille non. reprvsentat identitatem ut sic, 
sed determinatam, nempe: hominis cum animali: ergo non potesl non 
. exprimere formaliter hominem et animal. «Resp.:» significat idenlita- 
tem determinatam, non determinatione signata, sed exercita, quate- 
- nus illam ex modo tendendi exercite attribuit homini et animali, 
quorum expressiones etsi non contineat inse formaliter, continet quo- 
dammodo virtualiter, quia eas per se supponit, et connotat. in appre- 
- hensionibus adjunctis. Et vide, quid dicas ad significationem verbi, 
- «est,» in qua militat eadem difficultas. Si «qusras,» in quo stet con 
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L. placitum in verbo, «est.» Hoc tamen est diserimen, quod vocale Yer- 
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latio ista? «esp.» in reflexione SIRO implicita zi exercita su- 
/ pra conceptus apprehensivos, tali seilicet, qualem habet cognitio quae- 
is respectu sui, dum ita certificat intellectum de sui existentia, ut 


modo tendendi conceptus judieativus, non solum respectu sui, sed 
etiam respectu apprehensionum, quas connotat. 
.. 84. Nota 3: non opus est unione physica immediata inter con- 
eptus judicium componentes: sufficit unio intentionalis, et quasi ar- 
tificialis, consistens in connotatione predicta, ut judieium dicatur ae-- 
tus per se unus, aut unica definitione definibilis; quod patet. exemplo 
nuntiationis vocalis, aut syllogismi mentalis. «Nota 4:» aetus essentia - 
. literjudicativus ratione illius connotationis est copula formalis, et 
: compositio» propria judicii humani, tum affirmantis, tum negantis: 
Bs enim, seu connectit apprehensiones duas; quarum alteram 
 denominat formale subjectum, alteram formale predieatum, illam 
7 - scilicet, eujus objectum attribuit objecto alterius; quz denominationum 
- distributio in omnium sententia revocari debet ad peculiarem modum 
- tendendi. Vid. dicta in Logic. tract. 4, disp. 9, cap. 5, n. 33, 43, et 
- seqq. «Nota 5:» formalis compositio non est de ratione judicii ut sic: 
nam Angelus, et multo magis Deus, perfectissime judicat sine artifi- 
io subjecti et preedicati, ac sine ulla. distinctione extremorum, qus 
realiter identificantur; quod etiam dictum esto de visione béatifisig 
quippe qua ab anima rationali elicitur modo quasi Divino, nec aliter, 
. quam ab Angelo. Solum ergo compositum erit judicium imas mo- 
Te elicitum, etiamsi per habitum Fidei supernaturalis eliciatur. Unde 
.. eolliges, Sdiciien istiusmodi non posse divinilus integrum existere 
, sine apprehensionibus; quia nequit sine suis constitutivis existere; el 
etus essentialiter judicativus, nec per se solum est plene jüdiciam, nec 
polest separari ab. apprehensionibus, quibuseum habet annexionem 
quasi modalem. «Nola» demum: in judicio hypothetico, sive complexo, 
nempe conditionali, disjunetivo, copulativo, unus simplex conceptus 
- "Sufficere videtur ad utramque copulam verbalem, neenon ad prineipa- 
. lem, quam denotat aliqua ex his perticulis, «si jd » et, he quippe 
solum indicant peculiarem tendendi modum illius conceptus, 
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85. Hie etiam «queritur,» an assensus, et. dissensus, idest, ju: 
- dicium affirmativum, et negativum, in eodem intellectu cohzrere pos- 

- sint, dum versantur circa idem objectum? Nec est dubium de incohz- - 
- rentia logica, sive in veritate, et falsitate: certum quippe est, non posse 
| utrumque simul esse verum, nec simul falsum, etiam in diversis sub- 
jectis. Quare solum ambigitur de cohzrentia subjectiva, seu de simul- . 
. fanea existentia in eodem intellectu, qui per alterutrum fallatur. Nec - 
. item est dubium de judiciis oppositis circa objectum realiter idem, - 
sub diversis tamen expressionibus conceptum, ita ut identitas nonad- — 
- vertatur: nam judicia hujusmodi passim conjunguntur; nihilque fre. 
- quentius, quam unum praedieatum objecti asserere, simul negando alte P | 
- rum, quod forsan in re est idem v g. cum asseritur Deum esse omni- - 
potentem, et simul negatur esse. connexum cum possibilibus. Quare — 
solum est quaestio de assensu et. dissensu suh eadem expressione, de - 
his v. g., «Petrus existit, Petrus non existit.» Et ea quidem procedit. — 
de incohzrentia essentiali, seu divinitus invineibili: quod enim actus - 
isti conjungi nequeant ex natura rei, demonstrat experientia, et faten- — 

- tur omnes. Igitur incoherentiam seu incompossibilitatem essentialem 
- eorum actuum, negant PP. Qvied., Alphons., Lynce, Quiros et Pey- - 
mado. Sed affirmat, et merito, communis sententia, quam tenet. n 
Exim. Doctor disp. 45, Met. sect. 4, et tom. 4, in 3, p. d. 38, s. 3 
|... 86. Probatur, omissis aliis argumentis, hac ratione. Si poss 
dem intellectus assentire simul et dissentire existenti Petri Y. 0 
posset etiam uno et eodem actu judicare, Petrum esse et non esse: sed 
—.ad hoc est essentialiter impotens: ergo et ad illud. « Major» express 
'conceditur a P. Peynado hic lib. 2, disp. 4, n. 45, et videtur prorsus 
-janegabilis: tum quia nihil aliud judicare, intellectus per hunc actum, 
«Petrus est et non est,» quam per duos hosce, «Petrus est, Petrus I 
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non est:» tum quia ex his duobus, velut ex premissis, legitime in— 
fertur ille unus, sicut ex his, «Petrus scribit. Petrus sedet,» legitime 
concluditur, «ergo Petrus scribit €t sedet:» repugnat autem inte- 
llectus potens assentire premissis, et ab intrinseco impotens eli- 
cere conclusionis assensum. «Minor» ergo «probatur 1:» quia inte— 
lectus est essentialiter impotens assentire falso ut falso, id est, objecto 
ita proposito per assensum ipsum, ut appareat penitus, alienum a ve- 
ritate (loquor de veritate objectiva, vi cujus objectum ita se habeat re 
ipsa sicuti per assensum enuntiatur): tendit enim, quatenus assensi- 
vus est, suq ratione veri, seu persuadibili, ut visus sub ratione colo- 
ris: unde, sicut repugnat videre objectum, quod per visionem ipsain 
appareat non coloratum; ita etc. At intellectus uno actu judicans, Pe- 
Irum esse et non esse, assenliretur falso ut falso, in. sensu explicato. 
Patet hoc: quia Petrum «simul esse, et non esse,» sub his et ex 
his terminis evidenter apparet omnino falsum cuivis intellectui, maxi- 
me si praeventus sit notitia illius principii per se nolissimi, «impossi- 
bile est idem simul esse et non esse;» quz notitia, ut admonet P. Pey- 
nado, presupponenda est in intellectu ad quzstionem praesentem. 

81. Prob. 2 ead. Min.: quia tale judicium, juxta Adversarios, 
per se impotens est elici ex determinatione voluntatis, ut. etiam ex 
determinatione intellectus, aut objecti; nec potest existere nisi ex de- 
terminatione Dei contra et supra omnem exigentiam natur: ergo 
. tale judicium esset! intrinsece supernaturale; cumque aliunde foret 
essentialiter falsum, utpote veritati repugnans ex modo ipso tendendi, 
absurde sequeretur, quod judicium essentialiter erroneum potest esse 
intrinsece supernaturale, et a Deo ut speciali Authore profectum. Ex 
dies «colliges,» nec posse divinitus in eamdem voluntate conjungi, 
actus efficaces amoris et odii, seu volitionis et nolitionis, circa idem 
objectum sub eadem expressione cognitum. Est enim quaestio praesens 
his etiam aetibus communis, et ratio eadem: quia, si voluntas posset 
elficaciter velle simul et nolle ambulationem v. g., posset etiam uno 
et eodem actu efficaciter velle, ut ambulatio sit et non sit: velletergo 
efficaciter absolute objectum, quod evidenter apparet impossibile, 
adeoque pure malum, seu nullius bonitatis particeps. Unde et voluntas 
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extraheretur a sua ratione formali; et aetus ille, tametsi essentialiter . 
—rritus, irrationabilis, et stultus, foret nihilominus intrinsece super- 
- naturalis, e& à Deo ut speciali Authore profectus; quod est plane 
- absurdum. 

| 88. Objie. 1: qualitates seu forms possitive, cujusmodi sunt 
- assensus et dissensus, non opponuntur, sicut esse, et. non esse ejus- - 
- dem rei; atqueadeo non opponuntur in eodem subjecto contradietorie, 
sed contrarie in linea physica: h:ec autem oppositio divinitus vinci po- 
test, ut patet exemplo caloris, et frigoris, aut albedinis, et nigredinis. 
«Resp.:» non est ea regula generalis ad omnes formas positivas: nam 
alique possunt esse virtualiter eontradietorie in esse physico, quate- - 
nus altera essentialiter exigit carentiam alterius. Sic actus Fidei, quo 
Petrus eredit se esse purum hominem, essentialiter incompossibilis 
est cum unione hypostatica natur: Petri ad Verbum. Sic etiam, si 
duratio est modus, ut plerisque Adversariis placet, duratio hodierna 
essentialiter excludit hesternam. Ubi notandum, quod oppositio assen- 
sus el dissensus in eodem subjecto, est quodammodo intentionalis, 
Seu orta ex objectis; videlicet quatenus alter actus destruit objectum 
alterius in esse judicabilis ab hoe intellectu; quia in esse talis consti- 
iuitur objeetam per earentiam oppositi judicii. 

89. Objic. 2: tristitia et gaudium cohsrere simul possunt in ea- 
dem voluntate; nam anima Christ: Domini, etiam dum erat «tristis us- 
que ad mortem,» summo afficiebatur gaudio ex visione beatifica: ergo 
pariter etc. «Iesp.:» gaudium et tristitia de eodem objecto non pos- 
sunt ullo modo esse simul: ut probat D. Thomas 3, p. q. 84, ar. 9, 
ad 2: quare nec anima Cristi D. tristitiam simul et. gaudium habuit 
de objecto eodem; ut etiam docet D. Thomas 3, p. q. 46, ar. 8, ad 4 
- Habuit ergo tristitiam de peccatis hominum, simulque gaudium de 
| perfectionibus Divinis, ac de beatitudine propria; qua de re disserunt 
"ex professo Theologi. Vid. P. Suar. loc. cit. Porro tristitia et gau- 
| dium de diversis objectis opponuntur quidem in gradu intenso; sed 
| non nisi contrarietate quadam physiea instar frigoris et caloris, qui. 
- divinitus vinci potest. 
| 90. Objic. 3: potest intellectus simul apprehendere duo contra- 


— 


» que Pio contradictionis: poterit ergo tunc elicere sinl assensum Eu 
. dissensum opinativum. «Confirm.:» quia potest. pro signo posteriori ad| 
assensum opinativum supérvenire apprehensio evidens falsitatis, quze in-: 
 tellectum cogat ad dissensum. «In primis » objectio contra omnes probat, , 


ü.:» quia naturalis apprehensio inevidens non decernit, an objectum | 
-Sit, vel non sit: quare potest simul proponere illius esse et non esse; , 
. non solum apprehensio duplex, sed unica; quia deservire poterit ad j ju-: 
dicium de repugnantia simultatis. Unde constat disparitas ad rem nos-: 
E Possunt quidem motiva pro utraque parte contradictionis appre-. 
. hendi simul, aut etiam reflexe judicari simul probabilia; non tamen pro-- 
- babilitate simultatis, quasi probabile sit utramque partem simul esse: 
veram; sed simultate probabilitatis, quatenus intellectui simul propo-- 
untur moliva non leviter suadentia, utramlibet partem esse veram in | 
sensu diviso ab altera, vel sic esse veram, ut altera sit falsa: quare. 
. nunquam adsunt motiva suadentia, ut inlitus ulrique parti simul. 
adliereat judicio directo. Apprehensiones tamen evidentes de existen-- 

Mia el carentia rei nullatenus conjungi possunt; quia sunt virtualiter 
. et connexive judicia. Nec in eodem instanti cohzrere potest cum ju- 
dicio opinativo apprehensio evidens falsitatis: quia tale judicium sup- 
. ponit absentiam hujus apprehensionis; supponit enim motivum suum, 
.. quod motivum in esse sufficientis ad opinandum, constituitur per ca - 
.. rentiam evidentie in contrarium. Quapropter judieium istud nequit 
" esse causa, vel conditio, ut pro signo posteriori excitetur apprehen- 
sio lalis; nisi velis, ut hac in eodem instanti sit presens. et absens, 
E est implicatorium. 


De Discursu. 


9I. Discursus est motus aut progressio mentis ab uno vel plu - 
Tribus judiciis ad aliud: progressio, inquam, non qualiscumque, sed 
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"importans ordinem causalitatis inter judicium antecedens, et conse- 
quens. De progressu isto mentali multa discussimus sub nomine «syl- 


-logismi,» et «argumentationis,» tum in Summul., tum in Logic. 
"tract. ultimo. Nune diseutiendum superest, an discursus importet ac- 


tum aliquem essentialiter diseursivum, seu qui discernat essentialiter 


| operationem tertiam a secunda? Negant aliqui, sed admodum pauci. 


Communis ubique sensus aut affirmat, aut affirmandum supponit. 


- Quia conclusio formalis, in. discursu importata, non est judieium ut- 


cumque, sed judicium essentialiter illatum, et per se supponens se- 
eundum intellectus operationem bis aut semel exercitam; quare, si- 
cut secunda operatio essentialiter discernitur a prima, quia hanc per 
se supponit, et addit actum essentialiter judicativum; ita etc. Si tamen 
contendas, omne judicium spectare ad secundam operationem, et ex 
differentia judicii illati a non illato non diversificari operationum clas- 
ses, sed tantum species judiciorum, sicut ex differentia judicii hypothe- 


tici a eategorico; de nomine contendes; poterisque similiter contendere 


super differentia representationis judicativee a non judicativa, quasi 
tantum varie species apprehensionum, sicut differentia simplicis ap- 
prehensionis a complexa. Hoc unum vult doctrina communis, ut in 
ea, qui dicitur operatio tertia intellectus, importetur actus per se 
illatus, seu per se pendens ab alio vel aliis judiciis preesuppositis. 
92, Sed questionis est, in quo dependentia ista sit posita? seu in 
quo consistat, quod conclusio discursus sit essentialiter conclusio, vel 
per se illata? Quistio hoec cum illa conneetitur, quam indecisam reliqui- 
mus in Logie tr. ult. disp. 1, in fine. An seilicet conclusio formali- 
ter attingat objectum premissarum? qua super varias sententias, et 
earum Authores ibidem expressimus. Nune, ut utraque simul quzs- 
lio decidatur, breviter expendam tres dicendi modos satis communes, 


- 4, igitur juxta plures, ideo conclusio pendet a premissis, quia, licet 
--non intrinsece attingat objectum ipsarum, producitur tamen actione 
- essentialiter alligata przemissis (supponunt, cognitionem esse qualita- 
- tem absolutam), non quod per se exigat lali actione produci; sed quia 


de faeto sic producitur ex imperio voluntatis, vel ex peculiari disposi- 
tione praemissarum: unde formaliter aut reduplicative sumpta, ut con- 


ac. E 
clusio est, pendet Moe à praemissis; quia. sic P rHdipcat actio- 
iem illam: ipsa tamen specificative sumpta iu sine przmissis exis- 


fiat Major, inferet cum eadem Mid in tertia figura Majofem ET 
yllogismi: Quare, sicut ignis D, per se pendet ab jgne A, dum ab 
producitur; potuit tamen contingere, ut e converso A, produce-- 
retur a B: ita etc. 

.93. Verum hec opinio falsa videtur: quia nihil ponit intrinsece: 
rinens ad tertiam operationem intellectus, nisi quamdam actio- 
m physicam, quz in hae opinione non est. formaliter cognitio, seui 
;przesentatio: unde intellectus, quatenus discursivus, non erit pro-: 
prie cognoscitivus, siquidem nullum sibi vendicat peculiarem actum, | 
ui sit proprie cognitio: hoe autem videtur absurdum; cum vis dissud] 
Siva, ut talis, sit ipsa rationalitas humana. Preterea, quod conclusio. 
- specificative sumpta possit eadem elici sino prxemissis, nequit esse ve- 
. Tum, saltem universim, si objectum pr:missarum est mere extrinse- | 
- eum conclusioni, ut hzc opinio vult. Nam, hoc posito, sepe dabitur 
. conclusio sine motivo intrinseco, v. g. in hoc syllogismo, «Quod An- 
3 - gelus dieit, verum est, sed Angelus dicit astra esse paria (fac ita di- | 
isse), ergo astra sunt paria:» ubi conclusio nullum habebit' motivum, 
nisi extrinsecum a promissis propositum; quare, si hoc desit, ut 
re ipsa deest in absentia pr:emissarum; conclusio ista, seorsim elicita, 

. judicium erit sine ullo motivo judicandi, nec intrinseco, nec extrinses 
. €0; quod plane repugnat. 

K ' 94. 2, juxta alios, ideo conclusio est essentialiter judicium | 
 Mlatum, quia non habet motivum intrinsece attactum, sed solum ex-- 
- frinsece propositum in premissis: cumque | sit impotens existere sine - 
motivo, fiL, ut essentialiter supponat przmissas, nec sine his produ- | 
.€i vel conservari valeat. Sed neque hec opinio satisfacit, Tum quia 
EU supponit, nullam conclusionem ullo modo moveri ex veritate in- 
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rinseca objecti illati. Nam, licet hoc ita sit, quando medium probatio 
"nis est penitus extrinsecum objecto illato, ut aceidit in syllogismo nu- 
per addueto de paritate astrorum; attamen secus est in conclusionibus 


-Seientificis, ubi medium est realiter intrinsecum tali objecto, ut cum ; 


una proprietas essentize demonstratur ex alia: tune enim, ut observat 
"Exim. Doetor disp. 44, Met. sect. 11, n. 46, et 4T, ratio assentiendi, 
"seu formale objectum conclusionis, non est medium uteumque, nec 
"veritas sola principiorum, sed est ipsamet veritas conclusionis objeeti- 
ve, quatenus in se ostenditur ex connexione extremorum cum tali 
medio. Et alioquin objecta scientiarum non essent proprie scita, sed 
-quasi credita in fide principiorum. 

95. Tum insuper, quia repugnat assensus nullum intrinsece at- 
tingens motivum, nullamve rationem suasivam ad assentiendum: ten- 
dit enim assensus sub ratione veri suadibilis, ut Authores isti faten- 

"tur, ideireo negantes posse conclusionem elici sine ratione suasiva, 
- saltem extrinsecus proposita in praemissis: quare, sicut repugnat visio 
" nullius expressiva coloris, et auditio nullius perceptiva soni, eo scili- 
cet quod alioquin extraheretur ab ea ratione, sub qua tendit; ita re- 
pugnare debet assensus nullam omnino rationem pereipiens, qua ob- 
jectum reddatur suadibile. Nec prodest dicere, quod conclusio non est 
actus integer, sed pars unius actus compositi ex ipsa et, premissis; ef 
intellectus non debet pereipere motivum assentiendi per quamlibet 
partem sui actus, ut patet in hoc judicio causali. «Quia Angelus dixit, 
astra sunt paria,» ubi non percipitur molivum per secundam partem. 
Non, inquam, prodest: quia, si pars aetus, ut condistincta ab aliis, 
vere est assensus (sicuti est conelusio, citra dubium), debet ratione suj 
. percipere objectum ut suadibile, sive ut. praeditum vel conveslitum 
" motivo assentiendi; quemadmodum omnis pars actus audiendi, qui 
vere sit auditio, nequit non percipere ratione sui objectum ut. sonans. 
"Illud autem judicium causale, vel est actus omuino simplex, vel, si 
componitur ex apprehensionibus, cerle non ex judiciis, aut actibus ju- 
'dicativis realiter disunetis; ut supra de aliis hypothelicis. monuimus 
'm. 84, in fine. 
96. 3, Igitur juxta plures alios (et est sententia communis Tho. 


" 


.. mistarum, et plarium e Nostris, quam docet D. Tho 


tas 4, 2,4. 
ar. 3, et q. 12, art. 4, et satis clare supponit P. Suar. loc. cit.); 


... ideo conclusio est per se talis, et essentialiter illata, quia reflectitur im 
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objectum przemissarum, ita ut in hoc syllogismo v. g., «Omnis homo 


est animal, Petrus est homo, ergo Petrus est animal,» conclusio men 


. talis intrinsece sibi proponat pro ratione assentiendi projudicatam ex- 
remorum identitatem cum medio, reddatque in mente sensum hunce,, 


. . ePetrus est animal, quia est homo, et omnis homo est animal;» quem: 
. Sensum, aut tendentiam quasi causalem, denotat particula «ergo» ini 
syllogismo vocali. Sed hec etiam opinio difficultates patitur.. Solet! 


enim contra objici 4, quod, si vera esset, ex premissis categoricis non) 


.. inferetur conclusio categorica, séd hypothetica, nempe causalis. 9,, 
2 " . H . 
-. quod medium necessario repetendum esset in conclusione, contra re-- 


gulas Summularum. 3, quod nunquam posset (contra easdem regu-- 
las sequi verum ex falso: nam in hoe syllogismo, «Onmis lapis est! 
animal, omnis homo est lapis, ergo omnis homo est animal,» con--. 
clusio erit falsa, si reddat hunc sensum, «Omnis homo est animal, , 


.. quia estlapis, et lapis est animal.» 4, quod. conclusio non indigebit ; 
—.. premissis, siquidem ipsa sibi proponit motivum assentiendi; hac enim : 


Ee [^x ] 


.. ex Causa propositio per se nota, sive immediata, prioribus aliis non, 
. indiget: ergo tantum abest ut conclusio evadat perse talis ex. attin- 


. Wis discursive ut talis, in qua praecipue stat rationalitas hominis: 


. gentia objeeti premissarum, ut potius oppositum inde sequatur, 


97. Nihilominus dicendum videtur, conclusionem intrinsece at- 
tingere premissarum objectum, tamquam motivum, seu rationem as- 


- . sentiendi objecto suo. Nam, dum objectum conclusionis non est. sua- 
. . Gibile, nisi per medium ipsi extrinsecum, ut in syllogismo de paritate 


astrorum n. 93, et similibus aliis; si conclusio non attingit intrinsece 
' tale medium, erit assensus sine ulla ratione assentiendi sibi propo- 

sita, vel a se attacta. Hoc autem, preter dieta n. 95, ex eo convinci- | 

tur falsitatis, quod conclusio est actus proprius et characteristicus vir- 
debet igitur esse actus maxime rationalis. At quomodo maxime ratio- 
nalis erit, si nullam videns rationem judicandi, nihilominus fert sen- 
tentiam de objecto? Necesse est igitur, ut conclusiones. istiusmodi per 


ttingant objectum przemissarum. Idem autem putandum de coet 
in quacumque materia. Tum quia similem habent tendendi modi 
t experimur. Tum quia vel in utrisque, vel in neutris militant argu- 
— menta contraria. Tum quia omnis conclusio assentitur propter obje 
"ium premissarum, ut connexum cum veritate conclusionis objecliv 
- jta ut sine illo non adsit pro tali actu sufficiens et adaequata ratio a 
- sentiendi; alioqui, si sola veritas objecti illati. sufficeret, jam concl 
. Sio non esset propositio mediata, sed immediata. Debet autem omni 
- conclusio, ut sit, actus proprie rationalis, percipere rationem assen- - 
- tiendi, non qualemcumque, sed sufficientem. b 
98. Non tamen necesse est, ut conclusio sit formaliter hypothe- - 
tica, sive causalis, nec ut explicite habeat tendentiam illam, «Petrus — 
- est animal, quia est homo, et omnis homo est animal.» Tum quia ten 
- dentiam hanc (licet non repugnet, haberique possit interdum ex im- 
perio voluntatis) regulariter non experimur. Tum quia ratio alfir- — 
[ mandi non debet explicite affirmari per assensum, quem objective de- 
terminat, licet ab eo attingatur. Patet hoc in assensu propositionis . 
- immediate ac per se note, v. g. hujus, «Totum est majus sua par- | 
te;» qui assensus pro ratione affirmandi habet immediatam exiremo- 
Tum convenientiam ex terminis claram, et eam sine dubio respiei 
intrinsece; nec tamen ipsam, ut talem, explicite affirmat, neque hane |. 
 tendentiam habet, «Totum est majus sua parte, quia hoc immediate À 
patet ex terminis, » alioquin omnis immediata propositio esset. hypo- 
thetica, et nulla categorica. ldem ergo censendum de assensu propo- — 
sitionis mediate: non enim est cur alter pro altero. debeat explicite 
affirmare motivum suum. Uterque tamen implicite seu virtualiter illuc 
affirmat, aut verum supponit, quatenus sic afficit intellectum, ut hi. 
interrogatus, cur assentiat? statim rationem reddat per causalem re 
flexam. Eumdem sensum habet, quod alii dicunt, motivum affirmand! 3» 
. non semper affirmari «ut quod,» sed «ut quo.» Ü 
99. Quin immo necessarium non puto, ut conclusio expresse a 
distincte repetat objectum premissarum, etiam sine affirmatione: non 
- enim hanc repetitionem experimur ut plurimum. Experimur tamen 
E modum tendendi presuppositivum, aut. allusivum ad promissas: et 
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lusionem hanc explicamus vocula. «ergo,» que idem valet, atque. 

— «hinc,» vel «idcirco,» vel «eapropter,» vel «hoe cum ita sit,» et cui - 

4 ex parte intellectus correspondet perceptio illationis objective ut fun- 

.. date in objecto nunc prajudicato, representando simul hoc objectum. 
m tuita quodam simplici, et confuso, tametsi non vago, nec indefinito, - 

-..Sed contracto ad tale objectum ut presjudicatum hic et nunc, sicut ac-- 

Lin eo intuitu, quo visus confuse percipit sub luce modica objec- 

m prasens. Is vero intuitus, cum sit objecti ut nunc prejudicati, 

ponit. ex modo tendendi formales etiam preemissas ut praesentes, in 

Sque proinde reflectitur: non enim objectiva illatio objecti B, ex A, 

ficit ad assensum absolutum eirca D, nisi assensus iste vel affir- 

et, vel affirmatum supponat ac proponat objectum A, vel saltem per- 

. 6ipiat ut per se notum. Hine oritur, quod conclusio sit. essentialiter 

onclusio, seu judicium illatum, et propositio mediata: quia nimirum 

. essentialiter habel modum tendendi supponentem preemissas; nec mo- 
 velur ex solis terminis objecti, quod affirmat, sed unice vel. simul ex 

' motivo in premissis asserto, et saltem ratione distincto, vel sub. alia 

, expressione proposito. Hine etiam redditur conclusio essentialiter in- 

 separabilis a praemissis, saltem si ex iis efficienter oriatur (quod est 

valde probabile); secum enim identificat productionem sui, ut. quzvis 
alia cognitio in nostris principiis. 

. 100. . Cum autem postea sine praemissis iteratur assensus ,con- | 

. elusionis, ut siepe accidit; tune assensus iste non esl conclusio pro- 

- prie, sed analogice, quatenus imitatur prehabitam conclusionem, tum 

1 objecto affirmato, tum in motivo assentiendi; quia semper movetur 

| ex objecto prejudicato in premissis, quarum memoriam, saltem con- 

.— fusam, necessario. supponit; ideoque, si quis interrogetur de motivo 

. lalis assensus, illico repetet pr:emissas olim habitas: atque hzc imita- 

- tio sufficit, ut hujusmodi assensus procedat ab habitu, et specie con- 

. Clusionis, et ut passim appelletur conclusio: differt tamen a conclusio- 

. ne proprie et striete tali; quia non supponit przmissas actuales, nec 

in eas reflectitur ut presentes, sed tantum ut preteritas. Quodsi nu- - 

.. llatenus ex earum memoria procedat, sed aliud motivum sibi propo- 

.. mat, aut illud ipsum non ut przjudicatum; nullo: modo vocari porerit - 


401, Ex dictis facile solvantar objectiones n. 90. «Ad 4:» eon 
lusio, licet intrinsece attingat objectum pramissarum, non de 
tendere modo hypothetico, sive causali, sed potest esse formal 
- eategorica, ul y iM MiDs. «Ad 2:» Summularum regule e 


-affirmatum, vel ut subjectum aut predicatum alfirmationis expo B; 
- nec prohibetur ingredi «ut quo,» idest, ut ratio affirmandi, qualiter. 
j "per voculam «ergo» denotatur. « Ad 3:» conclusio mentalis deducta 
ex premissis Bus semper est absolute falsa propter falsum suppo- 
du seu propter implicitam et virtualem atfirmationem motivi falsi 
- pariterque conclusio vocalis , prout continens particulam «ergo. 

. Utraque tamen potest explicite affirmare objectum in se verum; at- 
. queadeo, si spectetur ut affirmans objectum | materiale, prescindendo- 
- a molivo, poterit vera dici: et in hoc. sensu dicitur sequi verum ex 
- falso; nempe quod sit verum ex alio capite, non ex vi consequenliP, . 
— vel illationis. Ideo autem consequentia non dicitur a Summulistis veraj | 
. vel falsa, sed bona, vel mala, quia non continet explicitam E 1 
— nem motivi. 

.102. Ad À: ut propositio dicatur immediata, non sufficit jid 

| jntrinsece attingat molivum assentiendi, nisi motivum consistat in im 
. mediata convenientia terminornm, seu praedicati ad subjectum; alio: — 
E quin immediata foret propositio hzec, «Pompejus victus est a Caesare, - 
quia sic narrant historici.» Motivum autem conclusionis syllogistic, 
vel est extrinsecum objecto illato, vel salem ratione ita distinctum; 
- ut vocari possit «medium.» Nec ex attingentia motivi desinet conclusio E 
- indigere. premissis; cum illud attingat, rion utcumque, sed ut prejus — 
dicatum, cum reflexione in preemissas formales ut presentes. Ad ex- 
fremum adverte, non esse negandum generatim, quod possit dam i 
motivum püre extrinsecum, seu non ierminativum. illius actus, ad — 
quem movet medio alio aetu praecedente; id enim sepe contingit in. 
ctibus: imperatis voluntalis, et in humanis actionibus externis. Ne- 
' Lossapa.— Tom. IX. ut | 14 


J t respectu assensus discursivi, qui Denifión titulo dit esse Tà- 
nalis intrinsece, ac ratione sui. Quare premissarum objectum res- 
u conclusionis et est objectum formale intrinsecum seu termina- 
, et simul est motivum extrinsecum (licet non pure), quatenus 


CAPUT V 


^ De variis sbeciebus aut proprietatibus Intellectronis. 


ntinel stricte proprium objecti (quz& dieatur «species propria,» qud 
«aliena,» quique «conceptus striete proprius,» vide supra disp. 
. 4, et disp. 7, n. 5), abstraetiva vero qua fit per speciem alienam, 
deoque non est conceptus stricte proprius, sed symbolicus, aut znig- 
malicus. Hi tenentur concedere, cognitionem quamlibet objecti ab- 
sentis, dummodo habeatur per speciem propriam, esse intuitivam, 
-. N. g. cognitionem nostram memorativam objecti sensibilis jam corrup- 
di similiterque intuitivam esse cognitionem coloris ut sie, aut albedinis 
ut sic: quod plane abhorret a recepto Scholarum usu. Alii alias Won 
eationes tradunt. Quibus omissis, 
104.  Assero ex communi Doctorum sensu, duo utminimum re- 

- quiri ad cognilionem intuitivam: 1, ut fiat per speciem propriam (idem 
.. valet, si fiat per immediatum influxum objecti, vel si Deus per se su- 
.. pleat objecti aut speciei concursum): 2, ut feratur in objectum ut rea- 


LUDOY. DE LOSSADA. "mM 


l liter presens. Ratio: quia duo hec necessaria sunt in intuitu oculari, 
.ex eujus similitudine translatum est nomen «intuitionis» ad actum in- 
4Melleetus. Ideirco intellecto intuitiva vocalur «visio.» Et hue etiam 
alludit illud Apostoli 1, Cor. 13. «Videmus nunc per speculum in 
:nigmate; tunc autem facie ad laciem:» quo textu ducli Patres, et 


Theologi, beatificam intellectionem appellant «intuitivam, et visio- 


nem Dei;» quia per eam palam et in aperto cernitur essentia Divina, 

- perinde ac humana facies oculis patens: cognitionem autem de Deo, 
quam nunc habemus, vocant «znigmalicam;» sicut et quamvis aliam 
per alienas species adquisitam. Ex defectu primi requisiti, nulla cog- 
nitio, que a propria specie non oritur, intuitiva est, tametsi reprz- 
sentet objectum ut existens et presens, etiam evidenter (omnis cogni- 
tio intuitiva est evidens, sed non e converso), ut patet in cognitione, 
qua Philosophus evidenter demonstrat, Deum esse, et ubique esse. 
Ex defectu secundi, nequit proprie intuitiva vocari cognitio, quz, 
licet habeatur per speciem propriam, tamen vel objectum exprimit ut 
preteritum aut futurum, vel ab existentia preescindit, vel reprzesentat 
universaliter, sive in communi. 

105. Objic.: Divina cognitio de creaturis aliquando existentibus, 
intuitiva est, ideoque vocatur «scientia visionis: et tamen repraesentat 
objecta etiam praterita, et futura, ut talia. «Resp.:» representat qui- 
dem ut preterita vel futura respectu nostrum, sed ut presentia res- 
pectu Dei; quia eminentia Divine mentis simul respicit totam exten- 
sionem temporis, sicut visus noster extensionem loci sub aspectum 
positi; vel, ut ait D. Thomas 1, p. q. 14, ar. 9, quia intelligere Dei 
mensuratur slernitate, qux sine successione existens, totum tempus 

. eomiprehendit, ideoque «przseus intuitus. Dei fertur in omne tem - 

. pus, etin omnia, qu: sunt in quocumque tempore, sicut in subjecta 
sibi presentialiter.» Sed hujus preesentialitatis explicatio ad Theologos 
attinet. 

^. 106. Queres, an preter duo predicta requiratur aliquid aliud 
ad cognitionem intuitivam? Ratio dubitandi: quia sepe objectum ab- 

- sens, aut non existens, Téprsesentalur ut presens, quasi oculis cerne- 

retur, ut accidit presertim in somniis, et in insania; nec tamen reprz- 


: 


" 
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entalio hujusmodi, licet habeatur per speciem propriam in memoria 
servatam, videtur esse intuitiva. «Resp.» Multi concedunt, intuiti- 
. yam esse cognitionem istam. Sed, quia communis doctrina est, cogni» 
— tionem intuitivam non posse naturaliter elici, vel conservari, sine ob- 
jeeto presente, licet. possit divinitus; dicendum videtur, ulua duo 
predieta requiri specialem modum claritatis, ita certificantis intellec 
— &um de actuali existentia objecti, ut de ea, quantumvis attentus, sanus. 
t vigilans, dubitare nequeat; idque provenire, non tam ex claritatis 
jntensione, quam ex modo, vel indole peculiari. Hoc autem requisitum - 
. abest, cum a phantasia i insana vel somniante proponitur Mises — ab- 
-sens ut presens. 

- 407. Unde colliges, ab intellectu. nostro pro hoe statu nullum 
"objectum intuitive cognosci cognitione directa (ut excipiam actus nos- 
- ros reflexe cognitos), nisi. quando actualiter percipitur aliquo sensu. 
xterno; quia non nisi objecti sensibilis et sensati habemus pro cogni- 
ione directa speciem propriam; et hec, ut pariat cognitionem illa 
speciali elaritate praeditam, naturaliter pendet ab externa sensatione 
«. presente, tamquam a conditione, sine qua non conservatur, vel saltem 
non est proxime potens ad talem effectum. Hinc respectu intellectus 
mostri, ut intuitivi, nullum. objectum externum dicitur presens, nisi 
"actu sentiatur: quamvis respectu Angeli, vel animx separate, dicatur 
pro intuitione presens quidquid naturaliter existit quocumque in loco; 
Quare, si post conspectum in meridie Solem claudamus oculos, illico 
.'tessal in intellectu cognitio intuitiva lacis, nec jam experimur in men 
te claritatem illam specialem, qus nos certificat de luce presente, 
quamvis adhuc de illa cogitemus per ;speciem propriam. Fac, lucem, 
quam cernis, non Solis esse, sed candele, qus simul ae oculos T 
... dis, te inscio extinguatur. Numquid adhuc mente intueberis lucem. 
... jam extinctam? Nec refert quod in meridie clausis oculis. non dubite- 
mus de existentia lucis. Id enim provenit ex certitudine aliunde pre- 
habita de necessaria permanentia Solis; non vero ex cognitione, qua 
tunc procedit a recenti aspectu et specie lucis; talis quippe cognitio 
exse non magis excludit dubium de subita extinctione Solis, quam 
«andele, 1d idees 2 Do Pss 4 
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108. . Denique Eon ex Woctrins communi, quod intuitiv 
gnitio supernaturalis conectitur essentialiter cum presentia objecti: - 
quia, si seorsum existeret, falsa esset. Deumque redderet autho S ; 
rem erroris. Qua vero naturalis est, objecti presentiam exigit na E. 
- raliter, et quidem immediate ratione propri: indolis ac tendentiz, 1 (^ 
muli volunt; vel, ut alii censent. (forsan probabilius), mediate, seu - 
ratione virtulis, a qua oritur: in nobis enim oritur a specie, qua. 
- indiget le presente, vel ut conservetur, vel saltem ut intuiliv 
operetur, ex dictis disp. 6, n. 54, et 55, in Angelis vero vel fit: pe 
immediatum objecti concursum, vel per speciem, quz ab objecti exis- 
tentia pendet, ut intuitionem pariat; cujus dependentiz rationem da- 
"bunt Theologi. A 
109. Jam cognitio «abstractiva» erit, quecumque caret aliqua. - 
ex conditionibus przdictis (nomen Suiv non sumitur hie, u 


Bieten: objecti a statu actnalis existenti: vel presentis): maxime. 
ven, et quasi antonomaslice «abstractiva» dicitur, quae per aliena 
- species habetur: nam qui sit per proprias, vel in memoria servatas,. 
- vel a Deo inditas, multam accedit ad intuitionem: et. illa: presertim, - 
qui sine ulla improprietatis aut confusionis umbra manifestat quiddi- 
tatem objecti, cujusmodi est Divina scientia simplicis intelligentiz, et 
qua Beati cognoscunt in Deo pure possibilia; illa, inquam, licet intui- 
liva non sit, non proprie vocabitur  Abstractiva, meliusque forsan di- 
cetur esse tertii generis, aut pure quidditativa. Porro ex cognitioni- - b. 
bus proprie abstractivis ali sunt evidentes, alis inevidentes, et ex his.— 
alis certe, ut actus Fidei, alie incert»e ut actus opinionis. Et quoad —— 
claritatem, non omnis abstractiva exceditur ab omni intuitiva; clarius. — 
'enim- «cognoscimus hoc principium, «Impossibile est idem simul esse — — 
et non esse,» quam objectum sensibile visu perceptum in magna disc duM : 
tantia, vel sub luce maligna. CUR 
110. Cognitio «quidditativa, » spectata vi nominis, generatim vo- 
* potest quaecumque cognitio quidditalis objecti, per quam respon-- - 
etur interroganti, Quid est res? Unde omnis definitio mentalis, etiam- 
j per alienas species et, negativos conceptus efformetur, appellari 80-. 


3274 


ps exprimat ut presentem, intuitiva simul erit; d a statu existentie ' 
p trahat, erit abstrativa, vel pure quidditativa ex num. preced. m 


s; quarum essentia, cum non sit neccessario existens, potest 
dditative cognosci sine intuitione; sic enim a Deo noscuntur pure. 
sibilia. 

— MM. aferes 2, non posse nos pro hoc statu. quidditative cog-. 
noscere objecta, quorum non habemus speciem propriam, seu concep- ' 
— tum | slriete proprium. Que sint hec objecta, vide supra disp. 7, a 


tionem quidditativam: quia non omnis fceeunda est cognitionis. dislinc-! 
le rie constitutiva seu przdicata rei essentialia conceptu cla-: 


. dieto: Alióqi non iditore disputaretur, in quo. consistat color, so 
— nus, odor, etc.? nec Aristoteles definivisset calorem, et frigus, per 
effectus et indicia valde remota. Quare sepe stat species propria et 
cognitio intuitiva cum impotentia cognoscendi quidditative idem objec- 
tum. Certe brutum per propriam speciem et iutuitionem cognoscit ob- 
. jecta sensibilia, discernitque unum ab alio; eum tamen ea quidditati- 
-. ve noscere non valeat. Unde colliges, nullum objectum (nisi forte prze-* 
. dicata simplicissima et, transcendentalia) pro hoc statu 3 nobis cognos- 
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! ci quidditative in sensu stricto; siquidem ne illa quidem objecta, quo- 
rum species habemus proprias, hoc. pacto cognoscimus. Adeo caligi- 
nosus est, mortalis vite status. 

112. Cognitio «comprehensiva,» seu comprehensio intellectua— 
lis, interdum sumitur pro visione beatifica, quatenus hic veluti pre- 
hendit ac tenet ultimum finem, quo tendimus, juxta illud Apostoli 4, 
Cor. 9. «Sic currite, ut comprehendatis,» et Philipp. 3, «Sequor au- 
lem, si quo modo comprehendam.» Sumitur nempe comprehensio, ut 
opposita inseculioni, seu vi: unde Beati, quia jam obtento termino 
viatores esse desinunt, vocantur «comprehensores.» |n presenti non 
sic accipitur, sed prout sonat cognitionem objecto adzquatam, seu 
penitus commensuratam in representando, qua scilicet totum objec- 
tum totaliter cognoscatur, juxta illud Magni Augustini epist. 112, 
c. 8, «Aliud est videre, aliad totum videndo comprehendere, totum 
autem comprehenditur videndo, quod ita videtur, ut nihil illius lateat 
videntem, aut cujus fines cireumspiei possunt.» Qus acceptio de- 

" sumpta est ex analogia corporalis comprehensionis: dicitur enim unum 
corpus ab altero comprehendi, quando ab eo undequaque ambitur, aut 
circumdatur. De comprehensione sic. accepta disserunt ex professo 
"Theologi. Et omnes quidem consentiunt, Deum esse incomprehensibi- 
lem ab intellectu creato, comprehendere tamen semetipsum, et cetera 
omnia cognoscibilia: consentiunt etiam, de conceptu comprehensionis 
esse, quod sit notitia clara, certa, evidens, et quidditativa; quia est 
omnium, qu objecto respondent, perfectissima. Sed in explicando, 
quid requiratur insuper ad comprehensionem proprie dictam, vel in 
quo stet ejus commensuratio et adzequatio cum objecto, prolixe dis- 

- sident. 

| 113, Nam plurimi, presertim ex Thomistis, et Nostris, ad com- 

prehensionem requirunt cognitionem omnium, quie in objecto conti- 

nentur, non solum formaliter, sed etiam virtualiter, aut. eminenter (in 
presenti dicuntur contineri «formaliter» predicata illa, que sub pro- 
priis conceptibus realiter conveniunt objecto; «virtualiter» autem, aut 

"«eminenter,» effectus omnes a tali objecto producibiles), ita ut ex vi 

penetrationis. objecti necessario innotescat quidquid ab ejus virtute - 
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ri potest. Alii, presertim Scotiste, censent, comprehDensionem 


lii dicunt sufficere, quod comprehensio attingat omnes objecti ef- 
ctus possibiles ia communi, vel seeundum rationem formalem, sub. 
ua tendit virtus objecti. Alii cognitionem. exigunt omnium effectuum 
particulari, saltem. quoad speciem; sed excipiunt effectus obedien- 
aliter producibiles. Prz:terea dissidium est, an ad comprehensionem 


uia censent fieri posse, ut talis cognitio non TEE ains 
m intensivam objecti, ac proinde ut sit possibilis alia cognilio: per- 
etior, et objecti merita non excedens, qu, licet nihil novum in ob- 
ecto detegat, clarius. tamen, et modo perfectiore cognoscat illud ip- 
sum, quod altera detegebat. 

: 444. Pro instituto presenti dicendum puto, te esse com- 
prehensionem stricte talem, seu penitus exactam, et numeris omni-. 
us absolutam; aliam vero vulgarem, seu minus exactam, aut late: 
ictam. Comprehensio primi generis debet distincte cognoscere, non 
"solum quidquid est formaliter in objecto (hoe omnes fatentur), sed 
etiam in particulari et quoad individuum effectus omnes in ejus virtute. 
|... eontentos, omnesque terminos, quibuscum intrinsece connectitur. Ra- 
-. Mio est 1: quia Divina cognitio hoc modo cognoscit quidquid in Deo 
est; nec tamen super comprehendit Deum, sed tantum exacte cour- 
prehendit: ergo cognitio hujusmodi pertinet ad comprehensionem pe- 
 . mitus exactam. 2: quia nequit res exacte comprehendi, nisi: omnes 
* b. ejus connexiones et habitudines intrinseeze cognoscantur expresse ut 
tales; sic enim postalat conceptus comprehensionis, ut seilicet omnia, 

qua reiliter idenlificantur cum objecto, sub propriis expressionibus 
€ognoscantur; implicite namque, vel indistincte, per quamlibet ob- 
jecti cognitionem aMinguntur. Sed nequeunt cognosci connexiones et, 
habitüdines ut (ales, incognitis terminis, ut est manifestum. Debent 
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- termini. simul c opos et quidem in iode), si cum ipsis i 
dividuo connectatur objectum, qualiter connectitur virtus causce 
juslibet, etiam obedientialiter activa, cum suis effectibus ut. possi 
- bus, ex dictis ia Physie., tract. 2, disp. 7. 
—— 415  Confirmatar hoc ipsum: quia, ut comprehendatur $ 
F v. g., debent omnia illius intrinseca. przdicata cognosci formaliter - 
- talia: aliter non. salvabitur illud Augustini, «Ut nihil illius lateat 
| - dentem:» praedicatum enim, quod non cognoscitur ut tale, dicilur 
- tere, seu ignorari, ut patet in animali procul viso, de quo ignoram 


x 


— libet individu: lueis a se producibilis, est predicatum intrinsecum S 
lis: debet ergo connexio ista cognosci formaliter ut talis; quod 
nequit, incognita luce ipsa individua. Preterea, comprehensio Solis 
- het totam ejus cognoscibilitatem exhaurire:.sed Sol est. cognosc 
conceptu ipsum expresse comparante cum omnibus et singulis effec 


— nes alicujus sintvmapiibatar] quando ad finem in modo cognoscendi. 
illam rem pervenitur,» ut explicat D. Thomas 1, p. q. 12, ar. id 
-ad 2. Non pervenitur autem ad finem in modo cóguosiodn quando. - 

- res potest adhuc novo modo cognosci, nempe sub expressa compa- | 

- ratione ad omnes et singulos ejus effectus, aut terminos connexioni: 

416. Si hinc inferas, a nullo intellectu creato posse omnino - 
exacte comprehendi Solem v. g.; cum infinilà sint. effectus individui, 
- quos potest successive aut divisive producere; immo cum Sol, et que-. i 
vis alia creatura, immediate connectatur cum omnibus aut fere omni- - 
bus possibilibus, ut in Physica diximus: concedo sequelam cum. 
:Hurtado, et aliis, saltem de intellectu creato naturaliter operante, - 
quidquid sit de supernaturaliter elevato, quem multi satis probabiliter. 
. putant posse distincte cognoscere infinita objecta. An autem pradieta | 

. cognitio connexionum omnium objecti, non solum requiratur, sed. .—- 

- etiam sufficiat ad comprehensionem stricte talem? Theologi disputa- . 

| - bunt: et mihi valde probabilis est. sententia negans, explicata n. 41 

in 8e, supposito (quod in quaestione ista supponendum est) posse. h in 


ilia omnia. Si quzras, cur Deus dieatur non pure comprehen- - 
e creaturas, sed super comprehendere? «Resp.:» quia comprehen- 
llas daritt infinita simpliciter, qui superat omnem comprehen- 


enit brit cuique, zr eti quidquid ipsi convenit contingen- 
, nempe citra identitatem, et connexionem. 


e dicta, qui sola convenit naturaliter uni datora respectu alte- 
'est cognitio intensive adzequans totam objecti cognoscibilitatem 
vam, seu specificativam; id est, totam vim, qua pollet objectum, 
suo genere causet cognitionem sui vel per se immediate, vel per 
em propriam; vel saltem ut illam specificet. extrinsece tamquam. 
nsura perfectionis ejus. Cognitio hujusmodi sufficit, ut, objectum 
e dicatur cognosci totum, et totaliter: quia, licet non contineat, om- 
n | expressionem, sub qua potest cognosci objectum, est tamen sum- 
et rm omnium, quas potest objectum ex propriis meri- 


idem aut aliud objectum. Et. hoc eodem iita patet, quo 
ensu dicatur cognitio comprehensiva exhaurire totam cognoscibilita- 
objecti. Nec requiritor adiequatio vel commensuratio in esse 
is, cum possit objectum substantiale; .cognitione aceidentali compre- 
endi: sufficit adiequatio in. esse effectus objective causabilis in inte- 
- lletu idoneo ad cooperandum juxta merita objecti, videlicet in inte- 
x ecu, qui vel sit objecto superior, vel saltem qualis. Unde, juxta 
. | communem doctrinam, Angelus comprehendit animam rationalem, et 
superior Angelus inferiorem, non e converso. 

E. 118. Hic ipsa cognitio ratione istius adzquationis Bu plena et. 
— exacta :estimatio, justumve judieium de valore et perfectione rei cog- 
nite: habet enim res quique meritum seu vim specificandi cognitio - 
nem, qua tanti :estimetur, quanti est. Et hinc ex effectibus, aut ter- 
m unis connexionis objecti, eos tantum SOPRABUSTE debet comprehensor, 
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quorum notitia necessaria est ad plenam objecti sstimationem, et eo 
duntaxat modo, quo necessaria est. Quare non debet distincte cognos- 
cere effectus obedientialiter producibiles ab objecto: quia virtus: obe- 
dientialis non addit peculiarem perfectionem supra virtutem naturalem: 


nec perfectio supernaturalium effectuum tribuitur virtuti elevatze, sed. 5 


caus elevanti. Satis ergo erit, si comprehensor cognoscat, tale objee- 
tum posse a Deo elevari ad omnia, qui non implicent. contradictio- 
nem, quzecumque illa sint. Nec item debet distincte cognoscere omnes 
et singulos naturales effectus, quos potest objectum successive aut 
divisive producere: sed sufficit, quod clare cognoscat, qualis et quanta 


perfectio, et sub qua ratione, potest ab hoc objecto communicari suis | 


effectibus uno quasi paru adwquato: sic enim zquivalenter cognos- 
cuntur exteri effectus divisive producibiles, et fixum judicium fertur 
de quantitate et indole perfectionis objecti. 

119. Quinimo, ut comprehendatur intellectus humanus v. g., 
non opus est distincte cognoscere omnes species actuum ab eo natü- 
raliter producibilium, quatenus ex objecto desumptas. Sat. enim erit 
cognoscere varietatem actuum specificam, que sumitur ex modo ten- 
dendi, et qnae non abit in infinitum: item quantum perfectionis velüt 
ex propria penu communicare valet potentia, dum operatur naturali- 
ter summo conatu; ac demum spheram ejus objectivam esse rationem 
entis in communi, sub eaque variari posse consequenler species ac- 
tuum pro infinita varietate objectorum. Ratio est: quia non alia cogni- 


tio est necessaria, ut perfectio intellectus humani pro meritis estime- 


tur: eognito enim posse ab hoc intellectu tali modo ac perfectione seu 
perspicacitate cognosci quodlibet ens, parum aut nihil :estimatio eres- 
cit ex eo, quod in particulari sciatur posse ab illo cognosci ens À. 
ens B, ete. Eadem ràtione constat, non debere dislincle cognosci 
possibilia omnia, etiamsi cum eis conneclatur intellectus humanus vel 
propter ordinem cognoscitivi ad cognoscibile, vel propter generalem 
titulum elevabilitatis ad quodlibet. 

490. . Porro de comprehensione sic explicata non improprie ve- 
rificatur, quod rem ita videt, «ut nihil illius lateat videntem,» scilicet 
nihil, eojus expressio necessaria sit ad juslam rei eslimationem; ve- 


catur. item, dad rei «linea circumspicit, » scilicet JU me. ze 
atis, Si to inferas, comprehensione vulgari, prout a nobis exposita, - 
eum etiam a Beatis comprehendi. «Neg. Consequ.:» quia, licet visio 
- beatifica detegat omnia, qux detegenda diximus ex parte objecti; at- 
men. ex parte sui caret ea intensiva et specifica perfectione, quam ad 
mprehensionem poposcimus n. 117, scilicet qua perfecte respon- 
va Bolero secundum totam ejus vim fanum; pn specificativam; 


er DA Sed de comprehensione jam satis. 
121. Cognitio «reflexiva» in presenti dicitur, que semetipsam 
0 Phieeto habet, seu qui in se reflectitur signate. De cognitione i is- 


| s Ex adverso nonnulli cum Spinula censent, es cognitio - . 
m necessario reflecti signate et expresse in semetipsam. Communis 
ententia lenet, non omnem cognitionem in se reflecti; impossibilem 
tamen haud esse, quz se ipsam pro objecto habeat. Prior pars expe- 
lentia pate: quia s:epe cogitamus variis de rebus, nec. tamen refle- 
. Xe advertimus, nos cogitare. Nulla prxterea ratio necessariam probat 
. reflexionem istiusmodi, ut mox patebit. Pars etiam posterior facile 
adetur. Nam i imprimis, quod possit cognilio se ipsam confuse atlin- 
u simul cum aliis, constat in his conceptibus, «omnis cognitio, 
. emnis actus intellectus,» et similibus. Deinde, quod etiam clare in' se 
reflecti possit, suadetür exemplo Divin cognitionis, qu: sui ipsius 
darissima cognitio est: item paritate reflexionis confuse, modo dic- 
i te, in qua instantur argumenta contraria. Si qu&ras, an possit cog— 
nitio ita in se reflecti, ut non aliud objectum a se realiter distinctum 
r M prier Affirmandum puto, dummodo non sit pura cognitio, sed reali- 
. ter identificet secum perfectionis alias, quarum sit manifestatio, que: 
h MAMMA cognitio Divina secum identificat perfectiones et attri- 
. buta Dei. 
122. Objic. EDS primam partem 1: cuivis cognoscenti manifes- 
tum esl se cognoscere; unde quilibet rogatus, an cognoscat? confes- 
. tim asserit, quod signo est, omnem cognitionem esse manifestationem . 
: sui. 2, actio, unio, vel ibieatie cujusque rei, necessario est sui ipsius . 
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Batéllectz excludit omne duod de sui existentia, udalqu podia 
- et couservat speciem sui experimentalem, quse, si excitetar interroga- 
1 tione, vel aliter, sine mora causat cognitionem reflexam de existenti 
- directz. «Ad 2 neg. Consequ.:» nam ideo verum est Antecedens, qi 
. mecesse est, ut omuis actio producatur, omnis unio uniatur, et om 
ubicatio sit. alieufil et aliunde, si daretur actio actionis, ete, sequere 
tur processus in infinitum. At unde probas, necessarium esse, ut o 
nis cognitio reflexe 'cognoscatur? Adde, quod, si valet exempla 
1 actionis, etc., judicium nmegativum erit negatio sui, et odium e 
- odium sui. 
| ,123. Contra secundam partem «objic.;» cognitio iclortur ad db 
d juetom; et ab eo causatur, estque tendentia in ipsum, ut in terminum 
. nequit autem ad se referri, nec a se causari, nec in se tendere, Resp.. 
. relatio et causalitas, aut tendentia ista locum habet in cognitione, qu 
1 aliunde constet distingui realiter ab objecto; non vero generatim in om 
- ni cognitione possibili, quasi pertineat ad conceptum cognitionis ut sic 
"nam cognitio Divina pro priori originis ad Verbum non attingit ohjectu 
- 8 se realiter distinctum, in sententia probabili negante Verbum proce- 
- dere ex cognitione possibilium: quam sententiam nemo impugnat ex e0, 
- quod sine objecto distincto non salvetur cognitio vere talis. Quare, sicut. — 
non omnis aetio physiea est tendentia seu relatio ad terminum, se 
- ea tantummodo, quam a termino distinctam esse constiterit; ita e 
Pariter dicitur, cognoscens et cognitum invicem referri: et tamen id 3 
intellectus potest esse cognitus a semetipso. Sed notandum, quod spe- 
cies, a qua oriretur coguitio sine objecto realiter distineto, producen. 
da esset a solo Deo, uec posset ab objecto causari. Neque id novu 
| est; cum species, per quam Angelus cognoscit lapidem, a solo. k 
- sit producibilis, juxta doctrinam valde communem. UNE 
. 494. De cognitione «immediata, mediata, certa, evidente,» et 
: «probabili, » relegenda sunt, quse diximus in Logic. tract. u 
disp. 2, cap. 1, et 3. Nunc pro terminorum intelligentia notandum 


;evidentiam et intuitionem non converti mutuo, licet utrumque nomen ; 


d 
- 
- 


lionem qu non sic inel ed non MEIDE raw | 
| objectum; sed quia indiget aliquo medio seu motivo, ut illud attin-- 
; vel quia ad. illud cognoscendum determinatur ab alio objecto, ve] 
E b ejus penetratione. Quodsi objectum determinans aut movens debeat 
ne » preecognitum alio actu distincto, dicetur «medium ex quo, » dabi- 
qug cognitio. «unius ex alio, » ut scidit in discursu: si Jero i£0gU0sa | 


195. . Notandum 3, cogitlienana abstractivam, quz fit per alie- 
species, quamvis interdum assentiatur objecto ex terminis, tameu 


d ate institula ad hoc objectum t da iei Ob rationem e 
is immediata vocatur cognitio habita per speciem PUpHanis Et hoec 


cit in Verbo (per speciem eminenter propriam) creaturam A, «prout 
- est in se;» nec tamen cognoscit illam «in se,» sed «in alio,» juxta 


litate intrinseca objecti ipsius. Unde MINES quo sensu disputetur a 
. Theologis, an possibilia. cognoscantur a Deo, non solum in Omnipo- 


CAPUT VI 


Zn scientia; fides, et opinio conjungt fossint in eodem. 
Intellectu circa idem objectum ? 


| 196. Questio h»c in presenti disputari solet post explica 
- evidentiam, certitudinem, et probabilitatem cognitionis. Procedit ai 
: tem de eodem objecto materiali, ex diversis motivis affirmabili, v 
- deimmortalitate anim, vel de existentia Dei: hoc enim objec 
. cognoscere et affirmare possumus, divisive saltem, tribus actibus 
- molivo diverso; quorum alius sit fidei supernaturalis; quia nixus rev 
- latione Dei; alius evidens, aut scientificus, quia nixus argumento : 
- denti, seu demonstrativo; alius probabilis, aut opinativus, quia nixu 
- argumento aliquo, gravi quidem, sed non convincenti. Queritur erg 
. an tres isti actus cohzrere simul possint in uno intellectu? Negai 
- Thomistz, etiam de potentia Dei absoluta. Et eorum princeps funda- 
- mentum est, quod fides importat obscuritatem, scientia seu evidentia 
- elaritatem: ergo inter se pugnant, sicut lux et tenebre. Item, opinio. 
importat incertitudinem et formidinem falsitatis, fides et evidentia cer. v 
titudinem: nequeunt autem ullo modo sociari certitudo: et incertitudo 
eirca idem. - MN 
- 497... Affirmant nihilominus post Magn. Albertum, D. Bonaven 
Durand., et veteres alios, Authores nostri communiter, et merit 
- Nam Philosophus ethnicus, si post adquisitam naturali discursu noli-. 
. tiam evidentem de existentia et attributis Dei, convertatur ad Fidem, D. 
- potest et debet fide Divina eredere Dei existentiam, et attributa, juxla. 
illud Apostoli Hebr. 41, «Accedentem ad Deum oportet credere qu: 
est etc.:» tunc autem fidem cum evidentia conjunget. Si dicas, sapien- 
tem illum non posse fide credere, Deum esse. Contra est 1, quod 
- Apostolus sine limitatione, loquitur de accedente ad Deum: et ej 


verba intelligit Tridentinum sess. 6, cap. 6, de fide proprie tal 


quod existentiam Dei amare potest ille. sapiens amore supernatura- 
et meritorio, qui utique per fidem regulari debet. 3, quod alioqui - 


) 


e erioris essel conditionis, quum idiota, qui majore dus cer- 


in eon Deum, factorem Cii et Terrz.» 4, quod inde CARET 

v Deiparam potuisse fide credere, se sine viro concepisse, sine do- 
re peperisse, cruci adstilisse, pluraque alia, qux naturali eviden- 
| noverat: unde certiores nos essemus de objectis hujusmodi, 
am Deipara ipsa; cum certitudo fidei major sit, quam evidenti na- 
ralis. " 
498. Nec rursum dicas, posse quidem sapientem illum fide cre- 
- dere, sed non nisi cessando ab assensu scientifico. Nam rursum im- 
pugnaberis 1: quia, dum tali. sapienti credenda proponitur existentia. 
Dei, necessario excitantur, vel saltem excitari possunt species eviden- 

s ejusdem objecti alias scienlifie noti; quibus excitatis, nequit as- 
nsus evidens cohiberi. 2: quia habitus scientificus non debet cessa- 

. nec minui per adventum fidei: alioqui pariter cessaret, aut minue- 


iea scientiam adquirunt de Dei existentia et attributis: totam, in- 
. quam, amitterent; quia fides habitualis eadem est pro omnibus fidei 
. arlieulis, nec potest decrescere, quin amittatur tota, ut Theologis no- 
. lum est, Sequelam autem quis devoret? Non igitur cessare debet ac- 
"tus scientie per actum fidei. Patet «Consequ.:» nam, ubi habitus nul- 
-. Jatenus opponuntur, nec se invicem excludunt, minuunt, aut remit- 
(tunt, quantumeumque crescant; nulla est insociabilitas vel oppositio 
inter actus, ut constat induetione perpetua. Et vero, si actus scientia 
et fidei essent. oppositi, Christianus eximie doetus magnam sentiret. 
- difficultatem in actu fidei eliciendo; quia-per habitum scientiz vehe- 
. mentem sentiret inclinationem ad actum oppositum: quod tamen ex- 
perientie plane repugnat. Eodem argumento probatur cohsxrentia 

—. opinionis cum scientia, et fide: non enim assensus fidei, vel scietis, 
- vim enervat argumenti probabilis pro eodem objecto; nec habitum, 
-—. opinandi destruit, aut, minuit: nil quippe frequentius, quam ut. habi- 
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(ualiter parati simus ob rationes probabiles assentiri objecto, cujus 
scientiam aut fidem aliunde habemus. 
4199. Preterea (ut omittam brevitatis ergo plura alia satis inge- 
niosa, quie affert P. Quiros Philosoph. disp. 36, sect. 2, et. 3), sua- 
detur hxc sententia desiruendo fundamentum contrarie. Nam fides 
dicitur obscura, non quod sit formalis carentia seu privatio lucis inte- 
llectualis in subjeeto; est enim «quasi lucerna lucens in caliginoso loco 
(2, Petri 1), et lumen, quo lux vera Christus. «illuminat omnem ho- 
minem» (Joann 4): sed quia est manifestatio positiva non secum iden- 
4ificans claritatem scienti: propriam, vel non illam partieipans ex mo- 
tivo revelationis. Utsummum ergo dici poterit negatio vel exclusio 
scientific claritatis a se ipsa, vel ab identitate sui; sed non ab inte- 
llectu: sicut albedo est exclusio dulcedinis ab identitate secum, sed 
non a subjecto, in quo est. Similiter opinio sumpta quoad substantiam 
assensus probabilis (quo sensu nunc sumitur), non est incertitudo pri- 
valiva, sed positiva, idest, actus positive excludens a se certitudinem, 
^wel non illam trahens a motivo probabili, quin ab intellectu excludat 
aliunde venientem. Nec item ex se formidinem importat, nisi aptitu- 
dinalem seu permissivam, quatenus ex proprio merito, vel ex vi mo- 
tivi probabilis, non tollit, sed. permittit in intellectu. formidinem for- 
" malem, sive actualem, id est, apprehensionem, timorem, aut judicium 
vellexum de periculo falsitatis; quin ideo prohibeat formidinem istam 
excludi per alium actum. Sic dulcedo nigredinem ex se permittit in 
subjecto suo: coheret tamen cum alia (forma. nigredinem excludente, 
nempe cum albedine. : 
430. Datis igitur simul cirea idem objectum actibus fidei, scien- 
| ti», et opinionis, intellectus illud cognosceret clare, et obscure, certe 
- et incerte (licet sine formidine formali), sed cum hoc addito, «per di- 
- versos actus, et motiva diversa.» Nec magis hoc repugnare videtur 
ex vi terminorum, quam quod voluntas, complacentie simplici su- 
peraddens amorem eífiracem, amet efficaciter simul et inefficaciter 
1 idem objectum: vel quod intellectus, apprehensioni snpperaddens 
judicium, cognoscat rem eamdem suspensive simul et assertive: vel 
- quod rem videns in. se ipsa, et in alio (ut Beatus, qui seipsum 
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.  Videttum inse, tum in Verbo), cognoscat illam immediate si 


... et mediate; vel etiam quod anima Christi D. objecta plurima, quae in- 


jntellectu, tribus illis actibus. instructo, verificabitur. absolute et sine 


pe 


jusdam actus, aut motivi. Ratio: quia, positiva denominatio vere affir- 
atur absolute, dummodo subjecto conveniat ab una. forma, tametsi 
on ab omnibus, quz subjecto insunt: contra vero, ut absolute nege- 
lur, opus est ut a. nulla forma proveniat; quia negalio est nature ma- 
gnantis, ut ajunt. Sic ignis, tametsi non sit lucidus per calorem, et 
. Siecitatem, vere dicitur lucidus absolute; falso autem, absolute. non 
- lucidus. Sic etiam falso dixeris absolute, quod intellectus simul appres 


Pa 


judicat et. non judicat, aut intuetur et non. intuetur objectum: et sie 
dealis. . 

. .. 191. Ex dictis inferes 1, fidem conjungi posse cum actu evi- 
. dente, non solum abstractivo, sed etiam intuilivo ejusdem objecti; ut 
|. patet in fide Virginis Deipara de quibusdam objectis, ex n. 127. Quod 


ex Divina ordinotione destinatur hac virtus; destinatur enim ad diri- 
 gehdum statum viatorum, tendentiumque per merita in beatitudinem: 


. supernaturalis, ac proinde tollit obscuritatem, quam requirit fides ex 
. parte motivi; quae ratio locum habet, si fides cohxrere nequeat cum 
evidentia in attestante, ut fert sententia communis. Sed contra illatio- 
nem c objicies:» qui videt objeetum, stulte credet. illud propter testi- 
monium alterius. Dist.:» si testimonium sit humanum, «transeat, » si 
.— Divinum, «neg.:» quia prudenter credet, tum ut obsequium praestet, 
... auctoritati Dei; tum ut majorem adquirat certitudinem; certior enim 
. est fides Deo prestita, quam evidentia ocularis, «Instabis:» fides, ut- 
... pote coguilio abstraetiva, tendit in objectum ut absens; intuitio, in ob- 


tive cognoscebat per scientiam infusam, et per visionem beatam, | 
simul per scientiam adquisitam abstractive cognoverit. Non tamen de. 


el non certo, sed tantum quod absolute cognoscit certo et clare, simul- 
que non clare, nee certo secundum quid, nempe secundum vim cu- - 


. dendens et judicans, aut abstractive simul et intuitive cognoscens, - 


.. vel etiam quia visio beata clarissime detegit motiva, quibus nititur fides - 


addito, quod cognoscit clare, et non cognoscit clare, vel quod certo,.- 


aulem non detur Fides in Beatis, ideo est, quia cessat finis, ad quem 
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presens et False END :» cognitio ien va dicitur Aendere i 
|bsens, quatenus ex genere suo non requirit preesentiam ohjecti. p 
eiPtero non est dubiam, quin- per fidem cognoscamus Deum ut immen 
'sum, adeoque ut nobis presentissimum. 
132. Inferes 2, illud Pauli ad Hebr. 11, «Fides est speranda- 
Tum substantia rerum, argumenlum non apparentium,» pluraque - 
Patrum testimonia dicentium, fidem debere esse de non apparen 
tibus, seu non visis, intelligenda esse de non clare apperentibus - 
E visis per actum ipsum credendi, vel ex vi motivi revelationis; nee 
- obstare, quominus eadem objecta simul appareant per alios actus, 
- aliave motiva. Sie abstraetiva cognitio debet esse de non intuitive 
- apparentibus; et cognitio immediata, de non apparentibus in alio: eb 
. tamen objectum abstraetive cognitum, vel immediate, potest per. alios 
| actus apparere simul intuitive, vel in alio, ex dictis n. 130. Adde, 
quod etiamsi Paulus loqueretur de non apparentibus absolute, non | 
"ideo intelligendus esset. de fide quoad conceptum essentialem, v LA 
| quoad omnes actus: similiter enim ait, fidem esse rerum speranda- 
| yum; et tamen per plures actus fidei credimus res non sperandas, - 
- v. g. ignem Inferni; creationem Mundi, diluvium Noeticum, peccatum — 
- Adami, et Luciferi. Sicut ergo ad veritatem illius textus quoad primam T 
partem, sufficit quod fides de facto vere sit. de rebus sperandis, licet. — 
non solis, nec necessariis ad ejus conceptum essentialem; ila, ut ve-- (e 
- pus sit idem textus quoad secundam partem, satis est quod fides de — 
facto vere sit de non apparentibus, tametsi non solis, etc.: de facio — 
mamque nobis proponit non apparentia, idest, non visa; cujusmodi — 
sunt Divina omnia; multa quoque non apparentia, idest, non abstrae- — 
tive scita seu evidentia, ut Trinitatem, Incarnationem, Eucharistiam, " 
et reliqua mysteria supernaturalia. 1 
133. Sed «objicies:» aétus fidei debet esse liber et meritorius 
ergo conjungi nequit cum evidentia, przesertim intuitiva, qua intellec 
tum necessitat ad assentienduin. « Confirm.» ex verbis Christi Domin 
Joan. 20, «Quia vidisti me, Thoma, credidisti: beati, qui non vide 
- runt, et crediderunt:» ubi aperte supponitur, fidem cum visione con- 
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junetam carere merito. Hue etiam pertinet illud Magni Gregorii 
homil. 26, in Evang. «Nec fides habet meritum, ubi humana ratio 
probet experimentum.» Ad «object. neg. Consequ.:» quia, licet. evi- 
dentia necessitet ad assentiendum ex motivo evidenti, non tamen ad 
assentiendum ex motivo fidei, nempe «quia Deus revelavit» qui enim 
ob argumentum demonstrativum assentitur immortalitati animz v. g. 
potest nolle veritati huie assentiri ob revelationem Dei. Quinimmo, 
eamsi unus et simplex assensus ex utroque molivo conciperetur, 
adhuc liber et meritorius esse posset: nam, licet motivum evidens 
necessitet ad assensum aliquem, non tamen ad talem assensum, qui 
simul nitatur motivo fidei, et qui proinde libere conciperetur, etiam in 
conspectu motivi evidentis. 

134. Ad «Confirm.:» Thomas Apostolus fidem habuit de ob- 
jecte, quod vidit, ut ostendit P. Suar. disp. 3, de Fid. sect. 9, ut- 
que supponit verbum, «credidisti.» Quia tamen evidentia seu visio mi- 
nuit difficultatem credendi, atqueadeo meritum, quamvis non illud 
omnino tollat; idcirco minusa Domino commendatur fides Thom, 
quam eorum, qui non viderunt. Cum autem Patres dicunt, Thomam 
aliud vidisse, aliud credidisse, non negant credidisse veritatem corpo- 
ris Christi, quod vidit, sed admonent, ulterius credidisse majori cum 
merito Divinitatem, quam non videbat. D. Gregorii sententia locum 
habet, quando fides non nititur Divino testimonio, tamquam motivo ex 
se sufficienti, sed in auxilium advocat securitatis gratia rationem  hu- 
manam, aut. experimentum, quo deficiente, non acquiesceret intellec- 
(us: qui est interpretatio D. Bonaventurz. Notandum hic, quod, licet 
fides de facto sit libera et meritoria, non tamen est de communi et 
essentiali conceptu fidei libertas et meritum; siculi non est de com- 
muni conceptu charitatis, cum hzc in Beatis non sit meritoria. ltem, 
nec erit de communi fidei conceptu obscuritas aut inevidentia proprii 
motivi, si dari potest actus fidei cum evidentia in attestante, ut. multi 
probabiliter censent. Dari evidentiam in attestante, est evidenter cog- 
nosci, non solum quod Deus est infallibilis et summe verax, sed etiam 
quod revelaverit tale objectum. Sed quiestionem hanc Theologis discu- 
tiendam relinquimus. | 
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135. Inferes 3, fidem ex conjunctione cum assensu probabili, 


""specifieative sumpto, non reddi formidolosam, aut conjungibilem cum 


7 formali seu actuali formidine falsitatis: quamvis enim assensus proba- 
bilis ex se non excludat formidinem, non tamen illam necessario in- 


fert: passim quippe habetur judicium probabile, immo et. erroneum, : 
sine ulla formidine actuali. Dixi, «specificative sumpto,» seu quoad 
substantiam assensus directi: quia, si assensus iste sumatur redupli- 
ealive ut conjunctus cum formidine, sicut. ssepe sumitur, presertim 


-sub nomine «opinionis,» non cohzret cum) alio assensu certo, sive 


scienti, sive fidei supernaturalis: Atque ita sumitur ab Aristotele 
]. 4, Poster. ad finem, et a D. Thoma 2, 2, q. 1, ar. 5, ad 4, ubi 
negant, posse conjungi opinionem eum scientia de objecto eodem, 


* Quare ipse D. Thomas 3, p. q. 9, ar. 3, ad 2, diserte docet, cogni- 


7 aulicis edo natia mmn 


lionem opinativam, qu:e habetur per signa probabilia, cohzrere posse 
cum scientia demonstrativa ejusdem objecti. Unde sequitur, quod talis 
eognitio separari potest ab omni dubitatione, seu formidine; conse- 
quenterque non pugnat cum certitudine fidei. Difficilias explicabi- 
tur S. Doctor, dum 2, 2, q. 1, ar. 4, et b, negat, fidem esse posse 
de objecto viso, vel scito. Sed inprimis non agit de potentia Dei abso- 
luta. Deinde fortasse loquitur de objecto, quod ex eodem motivo sit 
creditum et seitum; vel de actu fidei, qui simul sit visio vel scientia: 
vel sumit fidem reduplicative ut conjunctam cum carenlia evidenlize 
in intellectu; qua conjunctio, quamvis non necessaria, regulariter ac- 
cidit. Exemplum habes in acceptione opinionis apud D. Thomam; de 


quo nuper. 


An possit doctrina eadem extendi ad simplicem actum? 


436. Dubium superest, an repugnet simplex aut indivisibilis as- 


sensus, qui simul sit. fidei, scientize, et opinionis, eo quod eidem ma- 
- teriali objecto assentiatur ob tria motiva, ex se et in aetu primo. suf- 
dicientia, videlicet ob testimonium Dei, ob argumentum evidens, et ob 


(^ 
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lionem probabilem? Quod repugnet, satis videtur colligi ex D. Tho-. 
ma ubi nuper, tenetque expresse P. Suar. d. 3, de Fid. s. 9. Quodi 
.. non repugnet, sententia est inter alios e Nostris valde communis, nec: 
(- parum probabilis: el, cam sermo sit de potentia Dei absoluta, he: 
sententia videtur preferenda. Quia inprimis non repugnat eumdemi 
assensum concipi ex pluribus motivis, quorum quodlibet hic et nunc: 
"proponatur ut sufficiens ad assentiendum: experientia enim constat,, 
Sepe nos assentiri sententiis philosophicis, tum ob multiplicem ratio 
nem directam, tum ob authoritatem sapientum: voluntas quoque s:pe: 
bum amat, et quia. dulcis est, et quia salubris, et. quia oblatus ab) 
"amico. Deinde motiva fidei, scientiz, et opinionis, possunt eidem in-- 
x | tellectui simul objici, simulque attingi distinctis actibus, ut ostendi-. 
At mus. Et aliunde, quamvis eodem actu attingantur, non est. cur in ip-: 


TAN 


"sum refundant przedicata opposita. 


ile certitudinem, non ideo prohibet illam ex alio motivo participari 
b eodem actu: qui actus eo ipso erit absolute ac positive clarus, et. 
p «certus cirea suum materiale objectum: nec nisi precisive obseurus, 
^ "aut incertus, quatenus, si consideretur formaliter ut ortus ex motivo 
.— "fidei, a claritate. proscindit, et formaliter ut ortus ex motivo proba- 
- bili, a cerüitudine; vel quatenus ab utralibet praescindit secundum con- | 
ceptum communem, in quo convenit eum actibus pura fidei, vel purae | 
opinionis. Exemplis res patescet. Intellectus, aut. voluntas, licet non. 
. refnndat supernaturalitatem in actum, non illam prohibet ab alio prin- 
.  eipio refundi; nec debet refundere naturalitatem positivam, sed mere 
- precisivam, quatenus actus, prout est a potentia, przescindit a super- 
... maturalitate, quam nec excludit, nec exigit. Similiter materiale phan- 


.. asma non communicat speciei intelligibili materialitatem plusquam 
. preeisivam. Et sie de aliis. 
s -. 138. Quapropter, dum actus non est pure fidei, sed simul 
Hh —scientis, et opinionis, erit quidem adhuc obscurus circa molivam Di- - 
.. ime revelationis (quod supponitur inevidens, siquidem nune de evi- 


dentia in attestante non agitur); eritque simul clarus eirca motivum 


* ve H 
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|peetu objecti materialis, v. g. immortalitatis anims, oon obscuru 
ec incertus erit, sed absolute clarus, et certus: nam ad hoc satis est ] 
: «quod pro tali objecto claritatem aceipiat sufficientem per unam quasi 
"fenestram, tametsi non accipiat per omnes: item, quod certitudine 
habeat per fundamentum unum, aut duplex, quamvis non per aliu 
1  superabundans. Fides pure talis simpliciter obscura est, et pura e 
- nio simpliciter iacerta: secus vero, quie ultra conceptum fidei, 
 opimonis, secum identificat conceptum alium. Sic anima pure a 
| tativa est materialis, et pure sensitiva mortalis: qu: vero ita est ve: ; 

- gelativa, et sensitiva, ut ulterius idenuficet sibi rationalitatem, nes 
. materialis est, nec mortalis. E 
; 139. Negant aliqui, actam, quo. de loquimur, fore proprie 

dem. Sed immerito: quia de conceptu fidei ut sic, solum est assentiri - 
. objecto propter auctoritatem Dei revelantis, tamquam propter motivum 
- sufficiens ad reddendum sine formidine credibile objectum revelatum: 
. Sie autem assentiretur ille actus, quamvis alios insuper baberet con- - 
- ceptus. Quare, sieut anima humana, quia vere est principium nut 
- tionis, in quo stat conceptus animo vegetaliva ut sic, proprie vegeta- - 

tiva est, licet alias insuper habeat perfectiones; ita etc. Nec actus ill 
F iesiberet esse supernaturalis; cam vere penderet a supernaturali prin- . 
cipio, tametsi partiali. Ubi adverte, quo sensu Divina auctoritas foret. 
tunc motivum partiale, vel inadzquatum: videlicet, quatenus non 
eo solo motivo specificaretur assensus ille mixte speciei, vel. non 
. solum attingeret; minime vero quia per talem assensum assumerelu 
- ut insufficiens ad reddendum objectum firmiter credibile, vel qu sb 
- non satis per se suasivum sine adminiculo alterius molivi: non enim. 
. talis assensus, prout nunc defenditur, assumeret motiva fidei. 

scienti, quasi motivum unum integrantia, sed quasi disparate se 
bentia, nec mutuo auxilio indigentia, ut objectum materiale reddant 
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hie et nunc judicabile. Singula igitur assumeret ut apta suadere, licet. 
abesset alterum; vel ununquodque ut per se dignum assensu suo im. 
solidum, nisi voluntas mallet utrumque complecti unico assensu. Sie. 
ille, cui proponitur ambulatio ut jucunda, ut salubris, et ut aSuperio- 
re precepta, polest apud se dicere: Video singula hec motiva esse 
sufficientia; et quia talia sunt, propter hzc omnia volo ambulare. 

140. Hinc facile dilues, quod alii objiciunt, nempe assensum ex 
triplici motivo conceptum, de quo est sermo, non fore clarum, nec 
certum respectu objecti materialis: quia, sieut conclusio deducta ex 
altera premissa clara, et altera obscura, vel ex altera certa, et altera 
probabili, sequitur partem debiliorem, et evadit absolute obscura, vel 
probabilis; ita etc. Neganda est paritas: quia in syllogismo neutra ex 
promissis, seu objectivis, seu formalibus, assumitur ut motivum per 
se sufficiens ad inferendum conclusionis objectum; sed assumitur 
utraque simul, prout integrans aut constituens motivum unicum, vide- 
licet identitatem utriusque extremi eum medio; quz: identitas non con- 
neetitur cum objeeto conclusionis, nisi prout. est utriusque. Proinde 
nihil mirum, si eonclusio non evadat evidens, nec certa, dum alteru- 
ira ex premissis inevidens, aut incerta est: ex eo enim, quod A, et B, 
sint eadem uni tertio, nequit certo et evidenter inferri, quod sunt 
eadem inter se, nisi certo et evidenter constet utrumque simul cum 
tali tertio identificari. At oppositum accidit in re nostra: nam molivum 
evidens per assensum apparet et assumitur ut. per se connexum evi- 
denter cum immortalitate anim:»e, similiterque motiva fidei et opinio- 
nis apparent et sumuntur singula ut satis per se suasiva ejusdem 
objecti: jam ergo assensus vere habet unde sumat evidentiam et certi- 
tudinem immortalitatis anims, quamvis neutram sumat ex omni. mo- 
livo, quod attingit. 

141. Sed adhuc «objicies:» nequit eadem cognitio simul esse 
abstraetiva et intuitiva circa idem objectum: sed cognitio fidei. debet 
esse abstractiva: ergo nequit identificari cum evidenti et intuitiva cog- 
nitione cirea objectum idem. «Resp.» Totum ultro admittimus: quia 
nobis in presenti sufficit identificabilitas fidei cum evidentia mere abs- 
(raetiva, qualis esse solet in scientia humana. Quare non contendi- 
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| Dus, posse unum et eumdem actum esse fidem et intuitionem ejus- 
"dem objecti, v. g. essentie Divinz: id enim esset contra omnes Doc- 
"tores, teste P. Oviedo hic controv. 5, punct. 3, n. 20. Ratio esse 
"potest: vel quia fides ex doctrina Patrum debet esse de objecto non 
'viso; quod verifiari oportet saltem de non vise per eumdem acetum: 
''vel quia cognitio fidei, utpote habita per revelationem objecto extrin- 
|! secam, est cognitio istius objecti rigide abstractiva, seu concepta per 
' speciem non propriam; ac proinde distingui debet ab intuitione, qua 
- non nisi per speciem propriam concipitur. Si quieras, cur non possit 
idem actus concipi per speciem propriam, et non propriam, seu alie- 
nam? «Resp.:» quia censeri debet impossibile, saltem ob auctoritatem 
Sapientum, quod idem objectum eodem actu cognoscatur eper specu- 
]um in :zenigmate,» simulque videatur «facie ad. faciem,» juxta phra- 
sim Apostoli. 
149. Objicies insuper: actus, qui simul foret scientia, fides, et 
- opinio, constitutus esset in triplici specie: sed hoc non minus repug- 
nat, quam quod eadem entitas simul sit homo, equus, et leo: ergo, 
ete. Inprimis objectio instatur in specie impressa vel cognitione An- 
geli, praesertim superioris, quz simul reprzsentare potest hominem, 
leonem, et equum: in actu. contritionis, qui simul est amor Dei et 
odium peccati: in volitione jejunandi, quie sepe simul est obedientia 
et temperantia: in peccato, quod simul sit furtum et sacrilegium, vel 
contra justitiam et votum, ut, siepe accidit. Preterea non minus est 
difficile, quod eadem res pertineat ad diversa genera, quam ad spe- 
cies diversas: et tamen eadem entitas est actio et passio: idem bonum 
potest esse simul honestum, utile, et delectabile: idem homo pertinet 
ad genera viventium intellectivi et sensitivi, quorum altero convenit 
cum Angelis, altero cum brutis: eadem visio beatifica convenit cum 
(iratia secundum genus form: supernaturalis, ,cum naturali scientia 
seeundum genus intellectionis, cum visione corporea secundum genus 
cognitionis intuitive: et sic de aliis. 
143.  Negari ergo non potest, aliquos. esse conceptus definitive 
diversos, et in diversis clasibus collocatos, qui tamen secundum se, 
jdest, in genere, vel in specie subalterna, licet sint inconnexi, non 
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nt oppositi, sed indifferentes potius, ut a parte rei inveniantur. vel- 


Adentificati, vel distineti, prout fuerit ultima differentia, qua contra 3i 
lhuntur ad speciem infimam; alios vero esse, qui oppositionem inter se | 
dieunt, aut imbibunt; cujusmodi sunt substantia et accidens, materiale 
et immateriale, animatum et inanime, rationale et irrationale, albedo: 
et nigredo, (cum altera visum congreget, altera disgreget), et plures | 
alii, vel oppositi ex terminis, vel contraeti cum exclusione «pure,» | 
seu «tantum,» qualis datur. vel subintelligitur in-conceptibus leonis et 
. equi. Primi generis esse dicimus conceptus fidei, scientie, et. opinio- 
. nis; quia nihil urget in contrarium. Consequenter negamus, concep- | 
—— um fidei ut sic (idem puta de scientia, et opinione) esse speciem in- 
. fimam, seu atomam: est enim genus, aut species subalterna, indiffe- - 
. mens ut contrahatur vel ad actum, qui «pure» sit fidei, vel ad actum; | 
-. qui «simul» sit scienti; ita ut hic actus ab illo differat specifice per 
. ifferentiam contractivam duorum aut trium generum: qus differen- 
,, vel sit unica innominata, vel, ut. aliqui volunt, multiplex, de quo 
| Logica, ubi de Differentia. : 
.144. Unde in forma «dist. Maj.:» actus etc., constitutus esset in - 
- tripliei specie infima, «neg.» subalterna. «subdist.:» in tripliei specie 
ex iis, quie conceptus habent oppositos, «neg.;» ex iis, quie non ha- 
RO bent, «conc. Maj.:» sed in hoe sensu «neg. Min.;» quia conceptus 
- hominis, leopis, et equi, oppositionem habent ex dictis. «Instabis:»- 
. — aclus, ex triplici motivo conceptus, haberet tria specificaliva: ergo 
hauriret species tres. «Resp.:» tres quidem hauriret subalternas, et 
ratione distinctas: at infimam non nisi unicam; quia in ordine ad hanc, 
motiva illa non essent specificativa totalia, sed partialia. Sic actio spe- 
. eificatur et a principio, et a termino: nec tamen est. in dupliei specie 
. toma. 


IDDUISPUTATIO.IX 


De actibus voluntatis. 


AM 


— De voluntatis actibus multa jam diximus in superioribus: 
- nimirum quod eorum quidditas physice consistit in quodam vt 
- uti pondere vitali, spirituali, et elicito, quo voluntas vel incl 
. patur in bonum, vel a malo retrahitur: quod hujusmodi pond: 
est qualitas secum identificans productionem et unionem sui - 
abanima et cum anima; quod essentialiter pendet a cognitio- - 
ne objecti: et plura alia, quz? modo repetere non oportet. Non- 
nulla tamen supersunt discusionis indiga, praecipue vero liber- x 
- tas actuum voluntatis, notissima ipsorum praerogativa; de qua 
- nonnihil in presenti dicemus, remissis aliis super ea questio 
nibus ad Theologiam, ubi per otium disputantur. boe. 


CAPUT PRIMUM 


Quid sit libertas bropria voluntatis? 


kl 
4. Libertas, quatenus nomen est a verbo «libero» desumptum, 
.. fot modis dicitur, quot solutio, seu liberatio, vel immunitas, a vineu- 
lo, vel obligatione, aut subjectione aliqua: unde est libertas a servi-: 
tate, a captivitate, a miseria, ab obligatione legis, etc. Quoad presens, 
ia est libertas «a coactione,» alia «a necessitate.» Libertas a Coac- 
- tione reperitur in actibus sponte seu absque: violentia habitis a volun-- 
- late, eliamsi necessario habeantur. Sie amor beatificus necessarius. 
/ es , et tamen spontaneus: neque enim beatus Deum amat coactus, aut. 
invitus. Hac eliam libertate gaudet in Divinis productio Spiritus Sane- 
-u, et amor essentialis, quo se Deus diligit, summa quidem necessita 
sed procul ab omni violentia et coactione. Libertas a necessitate, 
| qui et «libertas indifferentie» dicitur, convenit actbus, quos volun- 
ts habet sub potestate non habendi. Hzc libertas, ex parte voluntatis 
- spectata, vocatur «liberum arbitrium,» definiturque, «Potentia,» seu 
Facultas, quz, positis omnibus prerequisitis ad operandum, potest 
perari, et non operari:» non ita, ut possit actum cum ejus omissione 
conjungere; sed ita, ut, postquam plane instructa est omnibus ad ope- 
randum necessariis, adhuc in ejus arbitrio sit. positum, vel operari, 
vel ab operando abstinere: unde dicitur potestas dominativa, seu do- 
. minium habens operationis. Hzc ipsa potestas, cum est indifferens ad 
eus contrarios, ut ad amorem et odium ejusdem objecti, vocatur 
: E «libertas contrarietatis,» vel «specificationis, » vel quoad «specificatio- 


Li 


RI 


. nem:» dum vero tantum est aut consideratur ut indifferens ad actum 
. et omissionem ejus, appellatur «libertas contradictionis,» vel «exerci- 
.. lii,» vel «quoad exercitium.» 


2. Libertas indifferent», seu a necessitate, sola est, quz proprie 
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t absolute venit nomine «libertatis» inprwsentiarum: sufficitque, et 
omaino requiritur ad imputationem, sive ad meritum, et demeritum 
"humanorum actuum; ut tenent Catholici omnes, maxime postquam ab 
"Ionocentio X, damnata est, ut. haeretica, tertia Jansenii propositio his 
"lerminis. concepta: «Ad merendum et demerendum in statu natur 
Japse non requiritur in homine libertas a necessitate, sed sufficit li- 
'bertas a coactione,» Dari vero in hominibus libertatem hujusmodi, 
certius et evidentius est, quam ut in controversiam vocari mereatur; 
quidquid delirent contra propriam conscientiam et experientiam he- 
retici bujus temporis, quos affatim. impugnatos invenies apud Cardi- 
nal. Bellarminum lib. 3, de grat. et liber. arbitr., et alios Scriptores 
Polemicos. Eemdem veritatem philosophice demonstrat Exim. Doctor 
disp. 19, Met. sect. 2. Ibi quoque ostendit Eximius, quod facultaslibera 
creata debet esse activa. Et sect. 3, sapienter discutit in triplici sensu 
quistionem illam, inter Thomistas et Scotistas agitari solitam, An 
stare posset libertas creata, si Deus ageret sine libertate, seuex neces- 
sitate naturx? Ostendit etiam sect. 5, quod sola voluntas, non intel- 
lectus, aut alia potentia, libertatem habet. Et sect. 9, efficaciter pro- 
pat contra Nominales, quod voluntas in ipso, quo operatur, instanti 
libere agit, seu cum actuali potestate omittendi. H:c omnia commu- 
niter sunt recepta. 

3. Notandum vero, quod libertas indifferentice supponit liberta- 
tem a coactione, et superaddit exclusionem necessitalis ex quocumque 
capite. A coactione, inquam, physica, seu que violentiam importat in 
sensu physico (juxta definitionem «violenti» Aristotelicam, «Quod est a 
principio extrinseco, passo non conferente vim,» idest, non cooperan- 
te, nec exigente, sed renitente polius, ut alibi explicuimus); nam coaetio, 
séu violentia vulgaris, aut, moralis, que infertur per minas, aut, verbe- 
ra, vel per alius periculi seu damni metum; voluntatem relinquit sim- 

. pliciter liberam quoad actus suos. Unde, qui metu mortis Fidem ne- 
gat, utique peccat, quia libere vult negare, tametsi quodammodo 
- coaetus, nec sine aliqua repugnantia vel renisu propri: voluntatis: nau- 
ta quoque libere vult merces in mare projicere metu naufragii, licet 
invitus: et sic de aliis. Ratio est; quia consensus voluntatis non est 
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tunc violentus in sensu physico, cum vere sit ab intrinseco, et pas-. 
sum, idest, voluntas, vere vim conferat, nec ex alio capite  necessite- | 
iur, ut suppono. Immo loquendo de coactione seu violentia physica; 
. licet heec dari possit quoad actus facultatum inferiorum voluntatis im 


men impossibilis est quoad actus voluntatis proprios (hi soli dicuntur 
. «elicitive» seu «immediate» voluntarii, et liberi); quia, cum actus istj 
secum identificent productionem sui a voluntate in nostris principiis, 
ullatenus possunt «esse ab intrinseco, passo non conferente vim.» 
Unde scies, cur passim et vere dicatur, non posse, ne divinitus qui- 
dem, voluntatem cogi, hoc est, per violentiam physicam adigi ad vo-- 
lendum: quod expresse docet D. Thomas 1, 2, q. 6, ar. 4; et tenent. 
.. eliam ii, qui amorem ab actione distinguunt; licet non ita facile ratio- 

... mem reddant. 

— - 4A. Notandum item, quod fere idem est in actu voluatatis esse a 

- ' eoaetione liberum, ac esse. voluntarium. Definitur autem. «volunta- 

.. rium» ad mentem Aristotelis 3, Ethic. c. 1, et ex doctrina D. Tho- 

|| qme 1,2,q. 6, art. 1, et 2, «Quod est a principio intrinseco cum cog- 

.. milione finis:» quam definitionem explicant Theologi, late disserentes 

. . de voluntario. Nobis modo sufficiat. observare 1, quod nomine «finis». 
- intelligitur objectum cognitum ut appetibile, cognitione scilicet, ex 


.. qua ratio reddi possit eur appetatur: eumque hujusmodi cognitio solius 
"a ssit intellectus, hine voluntarium. per se immediate solis convenit acti- 
—.— bus voluntatis, ut qui soli per se immediate supponunt cognitionem 

. intellectualem: brutorum vero actibus, qui spontanei dicuntur, solum 
... eonvenit analogice, seu imperfecte, ut explicat D. Thomas cit. art. 2: 
.. quamvis libertas a coactione proprie conveniat belluinis appetitionibus 
— ' et generatim quibusvis actibus vitz intentionalis. Dixi, «per se imme- 
- . diate:» quia mediate et imperative convenit etiam actibus aliarum po- 

tentiarum hominis, a voluntate. determinatis: item objective convenit. 

objectis volitis, etiamsi a volente non fiant, et etiamsi mere sint pas- 
. Siones ab extrinseco: generatim quippe voluntarium dicitur in. sensu 


.lato quidquid volenti accidit, vel voluntatis affectui conformatur. 
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. 5. 9, quod voluntarietas est essentialis actibus voluntatis; cu 
»ssentiale sit ipsis oriri a prineipio intrinseco, et supponere cognilio- - 
Tem finis: unde nec divinitus fieri potest, ut voluntatis actus sit sim» — 
plieiter involuntarius, nec. ut homini accidat nisi volenti, saltem pe " 
tum ipsum: quamvis seeundum quid involuntarius denominari possit 
àb aliqua displicentia reflexa, sicuti potest denominari coactus. in sen- — 
su vulgari. 3, quod voluntarium, stricte sumptum juxta definitionem — 
allatam, non convertitur cum libero a necessitate, licet, convertatu 4 
"eum libero a coactione, quatenus ad voluntatem attinente. Ralio: quia 
! eum necessitate stare potest quidquid requirit definitio voluntarü, ut — 
patet exemplo amoris beatifici, et alis n. 1. Sspetamen voluntarium — - 
- ample accipitur, etiam a doctis, pro libero a necessitate: scepe-quoque 
- pro spontaneo; quatenus excludente omnem violentiam seu coactionem, 
eliam vulgarem, immo et obligationem legis, aut preecepli: qua accep- 
tiones notande sunt ad intelligentiam Doctorum. " 
6. Igitur libertas indifferente, seu a necessitate (de qua deinceps / : 
loquemur), ultra libertatem a coactione, et voluntarietatem, addit in- . 
- differentiam voluntatis ad actum eliciendum | vel omittendum. Indife- — 
rentia tamen, voluntatis propria; noD est mera conjungibilitas cum — 
- aetu vel ejus omissione, determinabilis ab alio; qualis indifferentia — 
conveniat judicio indifferenti, et habitui: sed est indifferentia eleetiva, - 
seu dominativa, que scilicet ut plene constituta, sit determinabilis a v0-.— 
luntate ipsa et non ab alio. «Ipsa potentia voluntatis (inquit D. Thomas. 1 
-. in 2, d. 39, q. 1, ar. 1), «quantum in se est, indifferens est ad plura: 
. sed quod determinate exeat in hunc actum, vel in illum, non est ab alio. 
determinante, sed ab ipsa voluntate. » Idcirco inter omnia, quie consti- -— 
tuunt libertatem proximam, sola voluntas habet «dominium sui actus,» . 
dest potestatem immediatam determinandi, ut existat, vel secus. «Hi 
enim «dominium » (inquit Angelic. Doctor loc. cit. ar. 2.) «est in ho 
mine secundum illam potentiam, quz ad plura se habet, nec in aliquod. 
-eorum determinatur nisi ex se ipsa; quod totam voluntati convenit » 
7. Nee item indifferentia libertatis sonat eequilibrium, quasi v 
Juntas non sit libera, nisi quando in actu primo non magis inelinat in 
unam, quam in alleram parlem contradictionis, aut contrarietatis: — 
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hinc enim absurdissime sequeretur, voluntatem humanam fere sem- 
per operari sine libertate, adeoque sine merito, ac demerito. Indiffe- 
renlia igitur libertatis propria sonat necessitatis exclusionem; solum- 
que postulat, ut nihil positivum aut negativum adsit, quo voluntati red- 
datur inevitabilis, aut antecedenter necessaria, vel operatio, vel ejus 
omissio. Dico, «antecedenter:» quia sola necessitas antecedens obstat 
libertati. Qu dicatur necessitas antecedens, qui consequens, vide in 
Physic. tr. 2, disp. 8, cap. 5; in quo multa observare poteris ad pra- 
sens spectantia. Quapropter debet voluntas habere actu vel in potes- 
tate omnia requisita ad operandum; quia, si aliquod desit, omissio erit 
necessaria. Debet item carere omni connexo infrustrabiliter eum ope- 
ratione, quod ipsa nequeat ullo modo evitare, vel impedire; nam, si 
aliquod adsit, necessaria erit operatio. Profecto, in hoc maxime differt 
potentia libera a necessaria, quod prerequisita omnia, seu totum ae- 
tum primum libertatis, plenamque sufficientiam ad. operandum, pos- 
sit conjungere cum omissione operationis. Sed, ut hic distinelius ex- 
plicem, suppono, libertatem proximam et expeditam (qux sola est 
simpliciter libertas indi(ferentiz) non esse adzequate intrinsecam volun- 
tati, seu non in voluntate sola consistere; alioquin infantes, aut lethar- 
gici, proximam libertatem haberent: quare solum. cum voluntate pe- 
nitus identificatur libertas remota, radicalis, aut aptitudinalis; quate- 
nus voluntas ex se apta est, ut certis comprineipiis aut conditionibus 
additis fiat proxime libera. 

8. Ut ergo constituatur actus primus proximus libertatis create, 
requiritur 4, additio virtutis activae, si voluntas ex se non sufficienter 
coptinet perfectionem actus. Quare ad actum supernaturalem opus est 
comprincipio supernaturaliter activo. Requiritur 2, ex parte intellectus 
judicium indifferens (saltem. virtuale), idest, coguitio judicativa, quae 
ila proponat objectum, ut, licet suadeat, non tamen irresistibiliter im - 
pellat ad ejus amorem (idem puta de odio), sed indifferenter conjun- 
gi possit cum amore vel omissione amoris, pro arbitrio voluntatis; ex 
hac enim conjungibilitate vocatur «indifferens,» etiamsi magis inclinet 
in alterum extremum pre altero. Hoc judicium, ut constituat liberta - 
tem specificationis, seu. contrarietatis, debet reprisentare, objectum 
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imul esse bonum et malum in diverso genere, v. g. esse honestum, 
ed tamen incommodum, vel esse delectabile, sed tamen turpe, aut 
saluti noxium. Num tamen est opus, ut hiec mistura boni et mali pro- 
zponatur uno et eodem judicio: sufficit, si duplex adsit judicium, nem- 
qe attrahens, et retrahens, quorum altero appareat ratio. boni, altero 
ratio mali. 

9. Ut vero constituat libertatem pur: contradictionis, aut exer- 
&itii, dehet judicium proponere bonitatem objecti sine mixtione mali, 
fetinsuper, juxta. plures, molestiam aut difficultatem aliquam in aetu 

amoris cirea tale objectum. Hoc tamen posterius, juxta plures alios, 
-mon est necessarium; sed suíficit libertati exercitii, si judicium pro- 
- ponat.puram bonitatem finitam, vel infinitam obscure: nulla quippe 
"finita bonitas, ul nec infinita obscure proposita, necessario rapit vo- 
| luntatis amorem quoad exercitium; quod salis est consonum  doetri- 
| nme D. Thome 1, 2, q. 10, ar, 2. Si objicias, ad libertatem requiri 
"cognitionem attrahentem, et retrahentem. Concedunt de libertate 
' specificationis; negant vero de libertate exercitii, nisi sermo sit de re- 
- trahente negative, idest, non insuperabiliter attrahente. Si dicas, mo- 
- tus primo primos ideo non esse liberos, quia objectum proponitur sine 
- mixtone mali. Negant causalem; putantque, in iis molibus ideo li- 
" bertatem deficere, quia confusa spirituum animalium commotio per- 
turbat eaput, efficitque, ut homo tantisper operetur instar ebrii. 
40. Requiritur 3. Causa prima seu Omnipotentia parata con- 
- eurrere cum voluotate hominis, adeoque applicata per decretum Di-.. 
vins voluntatis; donec enim hujusmodi applicatio intelligatur, nequit 
intelligi voluntas humana simpliciter libera, nec absolute potens pro 
L arbitrio agere, vel imputabiliter non agere; ut satis ostendimus loco 
- cit. Physiee; et perse patet: quomodo enim imputabitur homini, 
- quod non efficiat actum priceptum, Deo concurrere nolente? Debet 
autem applicari Omnipotentia per decretum indifferens, eujus indo- 
Jem, seu tendentiam, explicatam habes in Physica cit. disp. 8, cap. 
.9: si enim decretum sit connexum eum determinato liberlatis extre- 
mo, libertatem evertet. Hinc requiritur 4, carentia omnium impedi- 
Lossapa.— Tom. IX.  . 16 


T 


mentorum inauferibilium per actum secundum, ac proinde omnium 


- inimpedibilium et infrustrabilium connexionum eum determinato ex- 


tremo libertatis, quia quelibet ex his connexionibus impedimentum 


est alterius extremi, Necessitas requisiti hujus est elara: quia potestas 


libera debet esse expedita ad utrumque extremum, videlicet ad agere 
et.non agere, vel ad actus contrarios: nequit autem sic expedita esse, 
si est ad alterutrum impedita, impedimento scilicet a se non auferi- 


— pili. In idem recidit, quod alii dicunt, requiri carentiam omnis neces- 


sitatis antecedentis, seu omnis determinationis a voluntate inevitabilis: 
nam quivis necessitas aut determinatio talis ad unum extremum, pro- 
culdubio est. impedimentum extremi oppositi, voluntati non liberum. 
Et. quomodo stabit. «libertas a necessitate» cum necessitate antece- 


dente? aut «libertas indifferentie» cum inevitabili determinatione? 
-.4.. Porro impedimentum inauferibile per actum secundum di- 


. eitur illud, quod existit omnino independenter ab exercitio libertatis, 


eliam ut conditionate previso; et jam existens, nequit ad voluntatis 


- arbitrium removeri. Hujusmodi est physica predeterminatio a Tho- 
— mistis asserta. Dieitur vero impedimentum auferibile per actum. se- 


eundum, id, cujus existentiam | potest. voluntas operando destruere; 


— geu removere, vel precavere, ne sit; vel etiam quod, licet prius tem- 
... pore, immo ab :eterno existat, tamen non exislit nisi cum attempe- 


ralione ad exercitium libertatis, aut ex suppositione illius ut futuri, 
aut previsi, sallem conditionate; et idcirco potest a voluntate per 


exercitium oppositum ita impediri, ut nunquam extiterit. Sie ambu- . 
Jationis impedimentum est voluntaria sessio, nec non aer occupans ; 


spatium, quo. eundem est; amor eliam, libere positus, est impedi- 
mentum odii, et omissionis sui: sed hzec sunt impedimenta per acetum 
secundum auferibilia; quia polest voluntas ambulando destruere :ses- 
sionem, et removere aerem; potest etiam positionem amoris praca- 
veré, ne sit, omittendo, vel odium eliciendo. Sic etiam Divina scien- 
tia visionis, vel Scientia media ut conjuneta cum. collatione absoluta 
libertatis, item preedefinitio efficax per Seientiam mediam regulata, 
connectuntur infallibiliter cum determinato libertatis extremo, suni- 
que proinde impedimenta extremi oppositi: sed sunt ohjective impe- 


"Macere per substractionem objecti, et positionem oU ne illa ex- ^a ! 
literint ab :eterno: qua de re latius Theologi. Carentia igitur impedi- | 
-mentorum istiusmodi non debet intelligi ex parte actus. primi erc 
latis, sed tantum precisio ab eorum carentia et existentia. Debet ta- 3 
! men intelligi carentia impedimentorum inauferibilium, et. quidem ub 
* constitutivum actus primi proximi libertatis; nisi forte inter constitu-- 
:tiva reliqua invenias aliquod essentialiter cum carentia ista connexum, 
quale videtur esse decretum indifferens. y 
12. Circa libertatem sic explicatam advertendum est, eam non id 
-adeo propriam esse voluntatis human:e, ut heec.non possit aliquos ae- — 
tus habere necessarios. De necessariis quoad specificationem, seu non — 
-liberis libertate contrarietatis, res est perspicua. S:epe enim objectum - 
! apparet bonum sine mistura mali, aut malum sine mistura boni: - 
«quoin eventu non est voluntas indifferens ad amorem et pu 
-Unde cirea bonum in communi, aut felicitatem in commuhni, 
-luntas non est libera quoad specificationem ; ut passim Mere 
eum D. Thoma. De necessariis etiam quoad exercitium, seu abs- - 
'-que libertate contradictionis elicilis, exemplum est, non solum in qud 
"amore beatifico, qui necessarius est quoad exercitium, juxta sen- — 
- tentiam receptissimam; verum etiam in nonnullis actibus, quos vo- — Y 
]untas elicit in statu vig sub imperfecto vel perturbato usu ratio- — | 
— nis; ut accidit in pueris nondum ratione utentibus, necnon in - 
- furiosis, amentibus, ebriis, somniantibus. Aliqui tamen supponere vi- 
dentur, in his omnibus nullum esse actum intellectus, et. consequen- 
ter nec voluntatis; solumque ab i ipsis more brutorum elici actus phan- 
4asic;-et appetitiones materiales: cui opinioni favere videtur D. Tho- p 
mas 1, 2, q. 10, ar. 3. Sed aperte reclamat experientia; presertim — 
jn quibusdam amentibus, et somniantibus, qui. sepe de Deo, de An- 
 gelis, et aliis spiritualibus objectis cogitant, syllogismos interdum for- 
mant, versus apte componunt, variasque faciunt reflexiones a phanta- 
sie e materialite alienas. Et in somno quidem. nonnumquam dari | 


J 
Ls 
1 


LR I LORUET S 


PA "A bom p Tec id 


244 LUDOV. DE LOSSADA. 
operationem. intellectus, agnoscit D. Thomas 1, p. q. 84, ar. 8, 
ad 2, et 2, 2, q. 154, ar. 5, ad 2, et 3. 

13. Alii, quos citat P. Quiros disp. 88, sect. 2, agnoscunt im 
pueris et amentibus libertatem quamdam physicam, idest, circa ob 
jecta sensibilia, et bona corporis, aut naturae animalis; non tamen li-- 
bertatem moralem, idest, sufficientem ad mores bonos, aut pravos,. 
sive ad meritum et demeritum (hanc libertatem nemo admiltit abs-: 
que usu rationis), quia scilicet ab iis non percipitur ratio boni hones-. 
ti, nec ratio mali a Deo prohibiti: cui sententie favet P. Suar. 
disp. 23, Met. sect. 7, n. 13. Libertas ista physica non videtur a suis: 
Authoribus extendi ad ebrios, et somniantes; cum tamen in his ea-: 
dem ratio militare videatur. Authores alii, quos citat et sequitur idem; 
Quiros, nullam agnoscunt libertatem in predictis omnibus rationis 
usu destitutis. Et hoc videtur communis, et verius. Nam, si datur iu 
lis libertas physica, absurde sequitur dari quoque libertatem  mora-: 
lem: falsum quippe est, quod non percipiant bonum honestum, aut: 
malum oppositum; cum amentes:non raro disserant de vitiis et. virtu-: 
tibus, et alios hortentur ad honeste vivendum, aut a peccando deter- 
reant, proposito timore Dei etc. Somniantes etiam non raro sibi pro- 
ponunt objecta ut moraliter bona et preecepta, vel ut prohibita et pec- 
caminosa: et interdum appetitui resistunt ex motivo honestatis; 
interdum vero passioni turpi consentiunt non sine quodam conscientiz 
remorsu ex apprehensione peccali. Unde solent in sommo se prodere 
habitus virtutum, aut vitiorum, in vigilia adquisiti. 

14. . Nec tamen probo, quod aliqui dicunt, defectum libert»tis in 
somno et amentia provenire, non ex defectu cognitionis, sed ex ve- 
hementia appetitus sensitivi, qu voluntatem necessitat. Nam, stante 
judicio rationis integro seu non perturbato, voluntas nunquam ex ne- 
cessitate rapitur ab appetitu, saltem quoad actus efficaces, sed potes 
semper illi dominari, aut resistere, ut colligitur ex Genes — 4, v. 7, 
Libertas igitur in somno, etc., ideo deficit, quia ex physica dispositio. 
ne capitis turbatur phantasia, et consequenter impeditur «usus ra- 
lionis;» quo nomine non significatur quilibet actus intellectus, etiam 
fadicativus, sed judicium «speciali modo» vividum ac firmum; quit 


LL 


ius pertinet ad judicium indifferens ut constitutivam liberlatis; ef, - 
ametsi non facilis explicatu, satis dignoscitur experimentaliter; quis 6e 
"que enim experitur, se, dum e somno evigilat, quasi dissipatis ab inl 
tellectu nebulis, jam longe aliter percipere, discernere, ac judicare | 
objecta, qu:e dormienti occurrerant. X 
| 415. Ceterum, stante judicio intellectus satis vivido. ac fimo, - 
- quale requirltur ad usum rationis proprie dictum, voluntas in statu 
vize libertatem habetexercitii, seu contradictionis, quoad omnem actum, 
saltem efficacem. Hoc bene probat Eximius Doctor disp. 19, Met... 
" sect. 8, et ostendit esse ad mentem D. Thome: docetque nominatim, 
.quod etiam cirea bonum ut sic; aut felicitatem in communi, datur li- 
-bertas quoad exercitium. Ibi quoque impugnat. efficaciter opinionem 
dicentium, voluntatem non esse liberam in intentione finis, sed tantum t o 
"in electione mediorum. Et ibidem a n. 11, probat contra Cajetanum, — — 
- et alios Thomistas, quod primus actus hominis ratione utentis non de- 
- bet esse necessarius quoad exercitium, immo nec semper quoad. spe- eg i 
' eificationem, Cum autem dicitur voluntatem appetere naturaliter ob- 
- jeeta quaedam, to « naturaliter » non excludit libertatem appetitus eliciti; — 
sed solumsignificat, cum elici jaxta propensionem innatam; qu (amen - 
1 propensio uecessitatem volendi non infert. oy NUM 
|. 46. Queritur hic, an possit voluntati humane inferri necessitas, - 

stante judicio indifferenti? Qod non possit ab ullo agente creato, do- - 
- cent omnes cum D. Thoma q. 22, de verit. ar. 9. Quod etiam a Deo - 
- non possit, tenent plures Thomist:z, quos citat et sequitur Joann. à — | 
' S. Thoma hic q. 42, ar. 2. Verum hac opinio merito rejicitura Sco-—— 
- fistis, et Nostris, et ab aliis etiam "Thomistis; satisque a nobis, licet. — 
obiter, impugnata est in Physic. tr. 2, d. 8, c. 5, n. 25. Sane Div. - 
7'homas cit. q. 22, ar. 8, ubi ex professo probat posse voluntatem ne- i 
- eessitari a Deo, ne verbo quidem meminit subtractionis judicii indif- : 
- ferentis (quee foret probatio facilis et compendiosa, si vera esset), sed — 
: totam probationem desumit, tum ex eo, quod operatio voluntatis imme-  — 
. diate pendet a Deo, sicut operatio naturalis; unde potest Deus in vo- - 
. Juntate operari, sicut in natura, per decretum seilicet, non indifferens, 


sed connexum cum operatione determinata; tum eliam ex 60, quod 
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. Cessario connexam cum operatione, sicut connectitur habitus charita-- 
. lis omnino perfectus, qualis est in Beatis. Et notandum, quod S. Doc- - 
. torexemplum apponit in habitu charitatis, non in visione beatifica; ne 
" - seilicet destruat hypothesim judicii indifferentis, in qua procedit quies - 
. . tio praesens. Rogo te, quo sensu disputet D. Thomas qusstionem | 
— hanc (num Deus possit necessitatem inferre voluntati?), subtrahendone : 
— . judicium indifferens? an illud conservando? Si primum dicas; ergo: 
— irustralaborat D. Thomas in. probando sententiam affirmantem, cui. 
... nemo refragatur. Et cur tacitum przterit judicium illud? Si secun- 
. dum; ergo Doctor Angelicus evidenter tradit sententiam nostram. 
17. Duobus itaque modis, a D. Thoma observatis, potest Deus. 
necessitatem inferre voluntati, non detracto judicio indifferenti. 1, 
ralione decreti 'applicativi Omnipotenti: ad coneursum simultaneum: 
- . quod decretum si Deus subtrahat, voluntas non manebit libera, cum 
— illi desit prerequisitum essentialissimum ad operandum: si vero de- 
cretum adhibeatur quidem, sed omnino connexum eum determinata 
operatione, instar illius, quo Deus vult simultanee concurrere cum 
causa naturali, seu. necessaria; jam non erit in voluntate potestas 
 omittendi, adeoque nec libertas; siquidem aderit impedimentum omis- 
sionis inauferibile, et insuperabile. Dicere autem, quod, posito judi- 
cio indifferenti, necessitatur Deus ad non. subtrahendum concursum 
 simullaneum, et ad illum parandum, per decretum indifferens, plane 
. .derogat dominio et libertati Dei. 2, ratione alicujus virtutis aut qualitatis 
. . intrinsece, a cognitione distincto, et necessario connex:e cum operalio- 


D 
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-. me: eujusmodi est apud nos physica predeterminatio Thomistica; et cu- 
E jusmodi esset etiam apud suos patronos, si altineret ad actum pri- 
—— mum, aut se haberet per modum virtutis. Idcirco magnopere curant 
E^ Thomistze, ne priedeterminatio se teneat ex parte aetus primi, nec sit 
- virtus activa, sed applicatio, ut ita cohiereat cum libertate: quo pla- 
- . me supponunt, libertatem destrui posse ex aliis capitibus, 1 ex 
defectu judicii indifferentis. 
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- An libertas sit intrinseca et essentialis actibus voluntatis? 


E 


- 48. Hactenus explicata est libertas in actu. primo, quz pertinet 
" ad potentiam. Nunc explieanda venit libertas in actu secundo, qu 
- seilicet spectat ad operationem, seu exercitium potentix liber; nant 
- operatio quoque libera dicitur, et est. Operationem esse liberam, ni 

t hil est aliud, quam libere elici, hoc est, elici a potente illam omittere, - 
seu ^non elicere. Quzst'onis tamen est, utrum hoc habeat operatio Seu. 

- actio voluntatis per se et intrinsece? an vero per denominationem ex - 

- trinsecam, et separabilem? Si operatio, specificative sumpta, intrins 


T ce presupponaf totum actum primum libertatis, seu constitutiva om- 
| mia potestatis agendi et non agendi, ita ut quovis eorum deficiente non 
Pp 


possit, eadem actio existere; habebit utique ex suis intrinsecis esse li- 
beram, diceturque libertas ipsi intrinseca. Si vero solum sit libera 
- quia hie et, nunc profluit a voluptate potente illam omittere, cum tà- 
men ex se potuerit eadem existere in cireumstantiis, in quibus volun 
- las potestate omittendi careret, ae necessario ageret; solum diceturli- 
- bera per denominationem extrinsecam a libertate actus primi, que de - : 
- facto supponitur, ita ut hzc denominatio, ac proinde libertas, action 
sit extrinseca, et accidentaria. . 
| 49. Sermo est, ut vides, de libertate indilferentiz, seu a neces- - 
sitate: nam libertas a coactione, et voluntarietas, sine dubio essentialis. 
est. aelibus voluntatis, ex n. 3, et b. Nec disputatur modo, an omnis. 
actus volendi sit liber a necessitate; sed an liber differat, essentialite 
(& necessario? vel an ille ipse, qui liber est, potuerit esse necessarius: 
Sermo item est precipue de actione apud eos, qui actum volendi a 
actione distinguunt; nam in ea maxime resplendet libertas in aet 
secundo: nos vero, qui distinctionem istam rejieimus, de actu et actio 


.. ne promiscue loquemur. 1 
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20. Aliqui Thomiste libertatem asserunt intrinsecam volitionis, 
non tamen essentialem, sed consistentem in modo quodam relationis 
amori v. g. superaddito, et inhzrente; sine quo modo possit alias 
existere idem amor, et esse necessarius. Verum hec opinio rejicitur 
facile; tum ex dictis in Logica contra modos relationis praedicamenta 
lis. Tum quia pro priori ad talem modum jam supponitur amor pro- 
ductus, et existens, siquidem ex eo resultat modus, et in eo recipitur 

ut in subjecto inhzsionis: vel ergo amor supponitur productus a vo- 
luntate potente illum omittere? vel a non potente? Si primum: optes: 
ergo jam amor supponitur libere positus, adeoque liber in actu secun- 
do, pro priori ad modum superadditum. Si secundum: ergo modus amo- 
ri superveniens nihil prodest; nullo quippe modo fieri potest, ut amor 
productus a voluntate non potente illum omittere, liber evadat. 

21. Hac igitur opinione rejecta, duplex est sentenlia principa- 
lis. Prima tenet, libertatem esse intrinsecam et essentialem omnibus 
actibus voluntatis, qui libere fiunt, adeo ut omnino repugnet eosdem 
unquam fieri necessario. Hzc videtur communis Thomistarum, et 
placet PP. Hurtado, Quiros, Lynceo, et aliis, przesertim Recentiori- 
hus. Secunda negat, actus voluntatis, saltem ex generali conceptu li- 
bertatis in actu secundo, liberos esse per se et essentialiter: aitque 
proinde, liberos esse per extrinsecam denominationem a libertate ac- 
ius primi, quacum ex se non connectuntur. Hanc tenent Scotislze 
cum Scoto, et Nostri communiter cum P. Suar, in 4, 2, disp. 1, de 
voluntar. sec. 3, n. 18, et in Metaph. disp. 49, sect. 8, n. 6, et 
sect, 10, n. 4. Hec eadem sententia mihi verior est. 

22. Et «probatur 1:» potest intelligi, amorem v. g. liberum 
esse, non intellecta in eo connexione vel exigentia essentiali cum po- 
tentia ut libera: ergo talis exigentia non est de conceptu libertatis in 
actu secundo. «Prob. Antec.:» prescindendo a tali exigentia, nullave 
illius mentione faeta, potest concipi amor a voluntate positus in eir- 
cumstantis, in quibus voluntas ex parte actus primi potestatem habeat 
omitendi: quid enim prohibet conceptum hujuscemodi? Sed amor ita 
conceptus, eo ipso intelligitur esse liber: ergo etc. Patet «Minor:» 
yum quia nihil est aliud amorem intelligi liberum, quam intelligi eli 
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itum cum potestate. omittendi, seu elicitum a potentia libera in ET 
primo: tum quia eo ipso intelligitur quod sufficit, ut voluntas non ne- 
- eessarie, sed libere amet, siquidem concipitur amare cum potestate. - 
| non amandi. «Urgetur:» fac amorem ex se indifferentem esse, ut libe- 
- re vel necessarie fiat; hic tamen et nunc fieri a potentia libera in à : 
- primo. Talis amor certe libere fiet: tum quia implicat in terminis, fie 
- pia potentia libera in actu primo, et non libere fieri: tum quia non 
fiet necessarie, sed potius cum positiva necessilatis exclusione, seu. —. 
- carentia, quam essentialiter importat libertas in actu primo: tum quia B. 
-si amor ille fieret sine libertate in actu primo, necessarie fieret; er 
| goe converso etc. Nec dicas, hypothesim repugnare. Nam amor it 
ex se indifferens non alio ex capite repugnare potest, nisi quia talis 
indifferentia destruit conceptum amoris liberi, seu libere facti. At op- 

! positum nunc ostendimus, quod scilicet, tali amoris indifferentia data, 
- salvaretur adhuc amorem esse libere factum, eo precise quod fieret 
. a potentia in actu primo libera. B 
-4. 99. Qonfirmatur exemplo actionum externarum, que media 
sunt libere. Ambulatio v. g. tametsi ex se indifferens, ut libere v 
.. necessarie fiat, absque ulla intrinseca variatione sui evadit libera, 
.— fiat ab homine cum potestate non ambulandi; evadit vero necessaria 
si fiat a non habente potestatem hanc. Ideri ergo de volitione senti 
dum: nam, quod libertas mediata sit, vel immediata, non variat con- - 
ceptum operationis libero ut sic, videlicet operationis habite cum po- — 
testate non habendi; quem conceptum stare posse cum predicta ope za 
rationis inditferentia, convincit exemplum actionis externa. "HM 

94. Probatur 9: actio volitiva, libere profluens a voluntate, 

potuit eadem existere, deficiente aliquo libertatis constitutivo: sed ' - 
 (ünc non esset libera, sed necessaria; ergo talis actio ex se indif-- 
. ferens est, ut libere vel necessario fiat, ac proinde non est essentiali - 
ter libera. «Prob. Maj.:» volitio honesta, modo libera, eadem exist - 
re potuit, etiamsi Omnipotentia applicaretur per decretum, non indif- r 
ferens, sed omnino connexum cum [ali actione: sed tunc deficeret — 
aliquod libertatis constitutivum, videlicet indilferens applicatio Omnipo- . 
tentig; ergo etc, «Prob, Maj,:» decretum applicativum Omnipotentize, 
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m ergo solum variatur decretum, ita ut loco indifferentis adsit con- 
exum, solum variatur applicatio virtutis, nulla variatione faeta in vir- 
le ipsa, nec in ezteris comprincipiis. Atque actio non debet intrin- 
sece variari pro sola conditionis aut applicationis. varietate, quando 
variata permanent principia ipsius proprie influentia: ergo przdicta 
luntatis actio potuit eadem esse sub decreto non indifferenti. . 


cipia physice seu proprie influentia, et meras conditiones, quod a ta- 
bus principiis essentialiter pendet hxc numero actio; a conditionibus 
Vero, seu applicationibus, licet. interdum pendeat essentialiter, nun- 
| quam tamen a talibus determinate, sed solum indeterminate ab ali- 

quibus ejusdem generis, quatenus exigit, ut causa individua vere appli- 
- €ata sit in lali genere, sive per hanc, sive per illam applicationem, aut 
- tonditionem. Id quod perspicuum redditur exemplis obviis. Sic enim 


- quocumque imperetur actu voluntatis, seu honesto, seu pravo, seu ex 
lhoc,seu ex illo fiae; quia nimirum actus voluntatis non est virtus ac- 
. tiva, seu conditio, vel applicatio virtutis, ad talem actionem. Qua etiam 
- ratione potest eadem esse actio nature cum hac vel illa subsistentia: 
eadem item actio ignis per hanc vel illam ubicationem applicati ad 
idem. passum; ideoque actio ignis A, in lignum B, variari non debet, 

- sive applicatio fiat Rome, sive Salmantios, Quod etiam valet in cog- 


- mitione (si hz» non sit virtus, sed conditio ad actum voluntatis), cujus 


varietas non semper debet, in volitionem refundi: dammodo enim ob- 
. jectum sit omnino idem, et sub eadem ratione propositum, nec red- 
. datur magis aut minus applieatum, poterit eadem numero volitione 
A amari, sive applicetur per cognitionem A, sive per B. 


€ 


j tenus liberum, non est virtus activa lie virtus in Deo necod ca 
- ria est, utpote consistens in Omnipotentia, que sine dubio est attri- - 
. butum necessarium), sed est mera conditio, et applicatio virtutis: 


35. - Probat. Min. subsumpt.: quia hoc est diserimen inter prin-. 


lio externa, v. g. loquendi, vel ambulandi, eadem esse potest, a 


ye 


Quaestio incidens , Am actio essentialiter pendeat a. jrevü 
conditionibus im individuo? 
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luxit P. Ribadeneyra disp. 11, de actib. hum. cap. 4, velle, ut qu 
vis actio se ipsa pendeat essentialiter a-suis causis, non solum physi 
cis, sed moralibus, a quibus procedit hic et nunc. Cumque inter causa 
morales computentur conditiones pravis, quibus ad operandum ind: 
get causa physica, consequenter volunt hi Authores, ut qu:vis acti 
sé ipsa essentialiter alligata sit iis conditionibus individuis, que de — 
facto praecedunt. Fundamentum est: quia hec actio, que supponitur 
. defaeto pendere ab his causis moralibus, aut conditionibus, vel est. 
— intrinsece indifferens ut pendeat ab his prz aliis? vel non? Si non est: 
ergo seipsa essentialiter pendet ab his determinatis. Si vero est indif- — 
flerens; ejus indifferentia determinanda erit per actionem aliam refle- 
xam: quz actio, si adhuc est. indifferens, alia insuper determinatione: 
indigebit, et sic ibitue in infinitum: si autem aclio reflexa non est, in- T 
differens, cur non idem dicatur de direeta, ut evitetur aclio aclionis 
omnino superflua? Verum opinio hiec videtur aliena prorsus a comm DAN 
ni Scholarum sensu: et nostra interest. eam falsitatis convincere, tum. : 
propter dicta nuper, tum quia spe alias doctrinam oppositam indica- 
..— vimus ut inconcussam. Bs 
— -.91. Rejieienda est. igitar 1: quia nullum relinquit. diserimen 
. inter causam physicam, et moralem, aut puram conditionem, salte 
.— quando hic requirit physicam existentiam, et. ex capite perfectionis 
: entitative non est inhabilis ad influendum physice. Pone v. g., quod 
urs 
| 


passim asseritur, habitum respectu amoris esse causam physice activam. 
cognitionem vero nonnisi moralem, aut. puram conditionem ex par 
caus: requisitam. Si actio amandi essentialiter ailigatur tam huic in. 
- dividuez cognitioni, quam huic habitui, cedo, quid muneris exercet habi 
tus, ut physice influere dicatur potius, quam cognitio? Certe utraque. 
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causa preeit physice existens ex parte actus primi: utraque sic influit, ut 
ase in individuo pendere faciat essentialiter actionem physicam, ut con- 
tendis: nec minor in cognitione, quam in habitu, proportio perfectio 
nis est respectu amoris; major etiam est correspondentia formalitatum: 


.immo ex capite perfectionis nulla entitas excludenda est a. munere 


virtutis partialis et instrumentariz, si de sufficienti actionis dependen- 
lia constet. Quid ergo est discriminis? «Dices,» aliunde probari, quod 
cognitio non influit physice. «Fateor» sed tu reipsa oppositum adstruis, 
dum in presenti vis, ut. cognitio, utique preexistens in actu primo 
eum przcontinentia perfectionis, amorem causet per actionem physi- 
cam essentialiter alligatam individus ipsi cognilioni. Cedo mih: notio- 
nem aliam caus physice influentis. Quid alind prestaret cognitio, si 
physice influeret? Vel quid amplius in re donant cognitioni, qui tri- 
buunt ipsi physicum influxum. 

28. 2: quia ex hac opinione facile negari poterit physicus Dei 
concursus simultaneus cum causis secundis, substituendo concursum 
pure moralem: argumenta enim, qu: contra Durandum afferuntur, so- 
lum probant necessarium esse, ut omnis actio creature immediate ac 
ratione sui pendeat essentialiter a Deo: quod utique staret juxta hanc 
opinionem, etiamsi Deus tantum esset causa moralis, dum creatura 
physice operatur. 9: quia multa ex hae eadem opinione sequuntur ab- 
surda, vel certe receplissim: doctrina: contraria. «Sequitur» enim 1, 
quod ambulatio, et quzevis aetio externa, dum imperatur volitione su- 
pernaturali, v. g. ob finem charitatis, evadit intrinsece supernatura- 
lis, utpote alligata supernaturali principio, et ab eo essentialiter inse- 
parabilis, Et, siquidem volitio non influit physice, quzenam erit virtus 
supernaturalis tunc physice influens in ambulationem? Aliquod sane au- 
xilium, aliquemve habitum infusum, oportebit in pedibus ponere: quia 
nihil supernaturale producitur sine causa physica ejusdem ordinis. 
Quilibet item motus corporis, a voluntate imperatus, erit essentialiter 
voluntarius; immo essentialiter liber libertate mediata, si a volitione 
intrinsece libera imperetur. Eritetiam intrinsece malus, eta Deo inde- 
terminabilis, motus.lingus v. g., qui de facto imperatur ex vana glo- 
ria, «Sequitur 2,» quod actio peccaminosa voluntatis, elicita sub previa 
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cognitione supernaturali (vide supra disp. 7, n. 716), erit. intrinsece 
supernaturalis, utpote essentialiter connexa cum tali cognitione; ac 
proinde physice producetur ab auxilio gratie, Deoque ut Authori tri- 
buenda erit. 

29. Sequitur 3, quod omnis actio miraculosa, v. g. qua visus ez- 
co restituitur per miraculum, supernaturalis erit quoad substantiam, 
sive intrinsece differens a naturali; cam alias habeat causas morales, 
aliasve conditiones, aut applicationes; quod quam sil alienum a com- 
muni sensu Doctorum, vide in Physic. tr. 1, disp. 3, cap. 5. «Se- 
quitur 4,» quod creatio anim: rationalis essentialiter pendet a tali 


materia, et ab iis individuis. accidentibus, quibus corpusculum proxi- 


me redditur animabile: h»c enim omnia sunt caus: morales, aut con- 
ditiones previe quodammodo determinantes Deum ad creationem ani- 
me hie et nunc. At sequela ista et est per se absona, et ulterius in 
fert, actionem conservativam anime rationalis decursu vita humane 
essentialiter variari singulis fere momentis; cum fere in singulis mu- 
tetur aliquatenus materia, et dispositio ejus. Saliem, dum separatur 
anima, necessario indigebit creatione diversa. Immo neque Angelus, 
neque ulla res conservabilur eadem actione, qua primo producitur; 
quia in secundo instanti conservatur ad exigentiam sui ut prxiexisten- 
-tis, adeoque jam aetio supponit novam causam moralem. 

30. Sequitur 9, quod nemo poterit eadem actione intelligere vel 
amare hic, et Rom, vel sedens, et stans: quia przsentia vel ubicatio 
anim, qu przrequiritur ut conditio ad operandum, diversa est in 
diverso loeo vel situ corporis. Quin etiam necessario varianda erit unio 
anims. et corporis pro sola variatione presenti; cum hic etiam sit 
conditio ad causalitatem formalem et materialem intrinsecam, per quam 
anima et corpus causant hominem in esse totius. Ob hanc etiam ratio- 
nem, dum Angelus mutat locum, non poterit permanerein eadema ctio- 
ne videndi et amandi Deum. «Sequitur 6,» quod nec poterit Deus per , 
eamdem actionem externam dare gratiam, pluviam, sanitatem, ete., 
ad preces Petri, et ad preces Pauli. Mitto alia, quz facile cuique in 
mentem venient . 

31. Nec urget fundamentum, n. 26, allegatum. Potest namque 
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aliter explicari moralis causalitas, seu dependentia physicze actionis a 
causa morali; si nimirum dicatur consistere in actionis coexistentia 
cum tali principio, ut ex se apto immediate influere moraliter in ac- 
tionem hane, et existente independenter ab actione ipsa. «Ex gr.:» 
dependentia volitionis a cognitione A, consistit in. eo, quod volitio 
existat tum, cum existit in volente cognitio A, ex se apta dirigere vo- 
litionem ipsam, idest, proponens objectum, quod volitio respicit, dum- 
modo talis cognitio non existat dependenter ab eadem volitione, qua - 
liter existeret, si a Deo produceretur ex przvisione illius, vel si voli- 
Aio ipsa divinitus elevaretur ad eam cognitionem physice producen- 
dam. Ratio est: quia, posita illa coexistentia cum negatione dependentize 
istius, quovis alio. preciso, intelligitur volitionem actualiter dirigi 
à tali cognitione, seu ex ejus luce et ostensione fieri, quod est mora- 
liter ab ea procedere. Nec jam ad hoc ulla superest indifferentia: quia 
nihil est alind velle objectum ex directione cognitionis, quam velle tum, 
cum actualiter adest cognitio aliunde habita, et ostendens quid sit vo- 
lendum: quemadmodum nil aliud est te ambulare ex directione visio- 
nis, nisi te incedere per viam quam actu vides; neque ullatenus indiffe- 
rens est, ut c:ece ambules in sensu composito visionis. 

32. Porro causalitas in. genere solum importat determinatio- 
nem, vi cujus auferatur peritus indifferentia talis effectns, ut certa ra- 
lione procedat a tali causa. Quodsi ad hoc sufficiat coexistentia utrius- 
que, ita ut, quamvis possint sine determinatione ista existere divisim, 
aut seorsim, non tamen simul tempore; superflua erit actio essentia- 
liter absolute alligata caus. Sic se res habet in presenti. Aetio phy- 
sica ex se determinata est, ut ex suppositione quod aliunde existat 
causa moralis aut condilio, ex se apta in hanc actionem influere suo 
modo, non oriatur physice a virtute activa, quin simul dependeat. aut 
procedat moraliter a tali conditione vel causa, hoc est, quin. fiat.-ea 
dirigente, vel determinante, vel inclinante, vel applicante causam 
physicam, vel aliter conduzente ad hanc ipsam actionem. Quia tamen 
actio individua non exigit essentialiter suppositionem istam, saltem in 
individuo, sed potest sine illa existere; idcirco dici nequit, eidem. es- 
sentialiler alligata. 


.. 33. Nonnullas, qui hic fieri possunt, objectiones bene disso 
-P. Oviedo hie controv. 9, punet. 5, loquens de influxu actus imp 
-rantis in imperatum. Qusdam tamen adnoto. 1: causa moralis non 
'sumitur nunc pro causa libera, seu operante bene vel male, nec s 
-. Jum pro causa cur sit effectus, ita ut hic ipsi attribuatur, aut impute 
- tur: sed generalim significat in presenti quidquid est conducens at 
- requisitum ex parte cause ad effectum, in quem non influit physi 
-mec objective, seu per modum finis, aut objecti motivi, intrinsece at 
facti per actum intentionalem, quem causat. 2: sermo est de causa 
morali immediata respectu actionis; s: enim tantum mediata sit, e 
quod alia causa item moralis intercedere debeat, non sufficit eju: 
- eoexistentia cum acuone ad moralem influxum. Sic, si duobus. acti: 
1 büs cognoscam fines duos, A, et B, ad quos est utilis ambulatio, ve- 
- limque ambulare, non propter finem B, sed propter A, non causabi- | 
- tur moraliter ambulatio a cognitione B, quamvis ei coexistat; quia non — 
- estab ea causabilis, nisi media volitione finis B, quie tunc abest. — 
- [dem intellige de actu voluntatis imperato, qui solum extrinsece res- — 
1 piciat finem propositum cognitione D, talis quippe actus. non est mo- 
- paliter causabilis a cognitione ista, nisi media volitione imperant 
.. qus finem illum intrinsece respiciat. Et generatim nulla volitio est. 
- moraliter immediate causabilis a cognitione ostendente objectum a 
motivum, quod ipsa non respicit intrinsece; quamvis interdum ab ej; 
coexistentia, tamquam a eireunstantia, possit reddi culpabilis, aut im 
 putabilis..Porro mulla sunt cause morales, quz» non causant effec-- 
ium, nisi mediante provisione ae decreto Dei (nonnunquam etiam - 
ereaturz) volentis concurrere quasi in gratiam earum. Sic merita et 
preces causant collationem praemii, vel doni: sic etiam introductio ca- 
" loris causat expulsionem frigoris a subjecto. Tunc autem, ui nuper 
ajebam, moralis causalitas non consistit in sola coexistentia caus et 
effectus, v. g. meriti et doni; quia, si donum a Deo daretur non gr 
- (ia meriti, sed. alio motivo, non causaretur moraliter a merito, lic 
eoexistente: tunc. igitur moralis causalitas importat insuper Divinum 
decretum operandi velut in gratiam talis cause, vel ad exigentiam 
. ejus. Et quia hic modus causandi frequenter accidit, idcirco genera- 
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tim dici solet, quod moralis causalitas consistit (nimirum  partialiter) 
in predieto decreto. Si tamen sermo sit de decreto ipso immediate 
applicante Omnipotentiam ad actionem A, moralis causalitas hujus de- 
creti tota consislit in coexistentia ipsius cum tali actione. Huc etiam 
spectat, quod aliqu: cause, ut, moraliter influant, aut in actu secundo 
moveant, debent esse non impedit:e per actum voluntatis aversivum, 
quo inclinatio ipsarum repellatur, vel hebetetur. 

94. 3: inter causas morales, aut conditiones ad agendum, ali- 
quie sunt necessarie solum naturaliter, ut approximatio agentis ad 
passum: aliqu: requiruntur etiam essentialiter, ut. cognitio respectu 
volitionis: alique neutro modo, ut actus imperans respectu imperati 
ejusdem voluntatis. Sed ioter eas, qu: necessarie sunt vel natura- 
liter, vel essentialiter, nulla est. necessaria quoad, individuum, etiam 
respectu actionis individus, ita ut permanere nequeat hac numero 
actio, variata numerice causa morali, seu conditione. Immo aliquie 
mec quoad speciem determinatam sunt necessarie pro actione indivi- 
dua, sed solum quoad certum genus. Nam ad individuam ambulandi 
actionem v. g. requiritur quidem volitio aliqua de genere applicantium 
potentiam locomotivam; sed non potius volitio naturalis, quam super- 
naturalis, nec polius ex hoe, quam ex illo fine. Idem intellige de Di- 
vinis decretis, Ómnipotentiam applicantibus, in ordine ad. plures ac- 
tiones externas. Illa tamen determinata volitio, quz de facto extiterit 
independenter ab actione ambulandi, suo modo causabit eam hic et 
nunc per coexistentiam utriusque; quamvis actio ipsa per se non exi- 
gat coexistere illi potius, quam alteri volitioni applieativie, Secus ac- 
cidit in causa physica: hanc enim in individuo semper exigit essentia- 
liter hzc numero actio, neque ullatenus est indifferens, ut. loco istius 
ab alia numerice distincta pendeat: quod etiam intellige de causa finali 
intrinseca, seu movente per modum objecti intrinsece attacti, quando 
movet aut finalizat in individuo, 


. 99. Post hxc haud inutiliter stabilita, regredimur ad intermis- 
| sam quistionem de libertate actibus intrinseca, et ad probationem - 
| sententie negantis. lc igitur «probatur 3:» libertas contrarietatis | 


non est intrinseca et essentialis actui sic libero: ergo nec libertas con- - 3 
"tradictionis. «Consequentia» probabitur postea. «Antecedens» conce- . » 
"ditur a PP. Hurtado, Aldrete, Quiros, et aliis Adversariis; et, Si 
negetur, ostendi poterit sic. Constituatur libertas contrarietatis per. 43 
"cognitiones duas ejusdem objecti, alteram sub ratione delectabi- ü 
lis, alteram sub ratione mali vel incommodi: tum, si voluntas amet. n 
objectum simplieiter, nil eurando de ratione mali, idest, non jllam d 
-expresse contemnendo, nec aversando, amor ille non exigit essentia- 
liter cognitionem objecti ut mali: ergo non est essentialiter liber — 
llibertate eontrarietatis, quamvis de facto libertate ista sit liber. —— 
* «Prob. Antec.:» amor ille non exigit per se cognitionem proponen-- 3 
tem objectum sub ea ratione, quam ipse non respicit, aut curat: sed - 
- talis est in casu posito cognitio objecti sub ratione mali: ergo | etc. Jud 
«Prob. Maj.:» quia nullus amor per se exigit cogüitionem objecti — 
mon sui, vel sub ratione perinde non attaca formaliter, ac si non es. 
sel: cognitio enim non alio titulo prerequiritur ad amorem, nisi ut n 
amor non feratur in incognitum, nec sub ratione incognita; quem n TENE 
finem nihil confert cognitio proponens objectum ea ratione, qua non - 
est objectum. "im 
.96. Clarius hoc apparebit, si libertas contrarietatis sit ad dig E. 
dum inter objecta distineta, et iacompossibilia, v. g. ludum et vena- - 
tionem pro tali tempore. Tunc enim simplex venationis amor, nil cu- 
rans de ludo, nequit per se exigere cognitionem ludi, utpote mes E 
penitus extranei, nullatenusque ad ipsum attinentis. Sic nullum ju- - 
dicium per se supponit apprehensionem objecti nullatenus. ad ipsum 
spectantis: nulla conclusio proemissas de medio nullatenus pertinente 3 
- LossADA.— Tom. IX. i 17 
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ad objectum ejus: nulla actio externa volitionem alius effectus dis- 
parati: nulla item causalitas, vel actio pure physica, per se ac 
ratione sui presupponit applicationem caus: non sue, aut virlulis ac- 
tive non influentis in talem actionem. Pariter ergo in re nostra sen- 
tendum; presertim cum cognitio solum prerequiratur ad volitionem , 
titulo applicationis objecti per ipsam attingendi. 

31... Confirm.: si voluntas amet in instanti A, cum cognitione so- 
lius bonitatis objecti, qua suffieit ad libertatem contradictionis; ac 
deinde in instanti B, superveniat alia cognitio representans idem ob- 
jectum sub ratione mali; poterit idem arnor libere conservari in ins- 
tanti B, sed tunc jam erit liber quoad specificationem, cum jam ad- 
sit potestas ad odium: ergo idem amor ex se indifferens est, ut sit li- 
ber vel quoad exercitium duntaxat, vel insuper quoad specificationem; 
ac proinde libertas contrarietatis non est ipsi essenlialis. «Prob. 
Maj.:» quia non debet amor deficere, quando nullum ejus principium 
aut praerequisitum deficit; sicuti revera non deficit per adventum illius 
nova cognitionis: permanet enim, ut suppono, eadem virtus activa ex 
parte voluntatis, eadem item cognitio precedens, et Omnipotentia in- 
differenter applicata. Nec fingas, carenliam illius cognilionis- in ins- 
tanti B, supervenientis, esse conditionem essentialiter necessariam, ut 
talis amor perseveret. Nam cognitio illa non tollit veram contradictio- 
uis libertatem, quz aderat in instanti A, sed tantum superaddit no- 
vam rationem libertatis, seu prx:ecedentem ampliat, et expeditam red- 
dit ad plura exercitia. Nequit autem carentia libertatis amplioris esse 
conditio essentialiter necessaria, ut, existat determinatum exercitium 
liberum; cum polius ex ipsa libertatis ampliatione reddatur exercitium 
quodlibet magis positum sub dominio et arbitrio voluntatis. Simile ar- 
gumentum fieri potest in Divino deereto. Posita enim cognitione suf- 
liciente ad amorem et odium in instanti A, potest Deus preparare 
concursum ad amorem cum sola indifferentia exercitii; nullatenus ve- 
ro ad odium: quo in eventu, si amor eliciatur, solum erit liber quoad 
exercitium. Poterit tamen idem ipse amor conservari in instanti B, 
in quo jam Deus concursum preparet etiam ad odium; h»c enim ve- 
lut ampliatio coneursus nihil minuit de. precedenti libertate, adeoque 
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nec de sufficientia proxima voluntatis ad talem amorem. Tunc autem: 
amor iste, intrinsece invariatus, liber erit quoad specificationem. 

38. Jam «Consequentia» illa, primo deducta n. 35, probatur 
valide, 1: quia in libertate contrarietatis instantur et infringuntur ar» 
gumenta contraria. 2: quia in utraque libertate militat eadem ratio. 
Nam, sicut actus est liber quoad specificationem, eo ipso quod fiat cum 
potestate ad actum oppositum, quamvis hanc potestatem ipse per se 
non exigat; eur non etiam liber erit quoad exercitium, eo ipso quod 
fiat cum potestate omittendi, tametsi potestatem hanc non exigat ipse 
intrinsece ac per se? Certe conceptus utriusque libertatis eadem pro- 
prietate salvatur in actu secundo, seclusa vel precisa istiusmodi actus 
exigentia. Et, sicut amor ex se non presupponit expeditam potesta— 
tem ad odium, quia potestas ista, qua talis, nihil ad illum confert aut 
juvat, nec est necessaria, ut salvetur plena sufficientia et, potestas ad 
amandum; ita non debet amor ex se presupponere potestatem ad 
omissionem sui, quia pariter potestas hxc, ut talis, non conducit, net 
est necessaria etc. 3: quia, si potest actus per denominationem ex- 
trinsecam fieri magis liber (magis absdubio liber est cum libertate 
contrarietatis, quam cum sola contradictionis), poterit etiam fieri sim* 
pliciter liber: eadem quippe regula est pro «magis,» ac pro. «simpli- 
citer;» ut patet-ex noto proloquio, et constat in denominationibus 
«cogniti, amati,» etc., precipue vero in denominatione «mediate libe: 
ri et voluntarii,» qu: convenit actui externo. 

39. Hucusque dicta probant, actus voluntatis utplurimum non 
nisi contingenter liberos esse; vel saltem non aliud oolligi ex genera- 
li eonceptu volitionis liber, seu libertatis in actu. secundo. Non ta- 
men repugnare videtur actus voluntatis, qui ratione specialis indolis, 
aut medi tendendi, connectatur essentialiter cum liberate in actu 
primo, atqueadeo sit essentialiter liber. Fieri enim potest, ut fide su- 
pernaturali credas Deo revelanti, libertatem tibi esse concessam ad 
omnem actum in hac hora eliciendum; et statim ex hoc actu fidei 
gaudium elicias de libertate presente; quod gaudium libertatem sup- 
ponet essentialiter; quia titulo supernaturalitatis essentialiter supponet 


- cognitionem fidei essentialiter veram de libertatis existentia, proser- 


P 

—. 40. Preterea odium Dei, vel alius actus contra legem nature, 

si habeat modum tendendi expresse aut formaliter przlativum, quo 
scilicet formaliter preferat hoc objectum alteri opposito, vel in illud 

- feratur cum formali contemptu et rejectione motivi retrahentis: talis, 
inquam, actus videtur per se supponere judicium indifferens; quia 
fertur intrinsece, licet diversimode, in utrumque motivum, attrahens, 

. et reirahens: per se quoque supponit in Deo decretum indifferens; 
. quia actus ex se contrarius legi nature, nequit a Deo determinari 
Nullo ergo ex capite potest evadere necessarius; ac proinde putandus 

erit essentialiter liber. Hzec tamen ratio non militat in aclibus bonis; 
immo nec in malis, qui non illum tendendi modum habent, sed simpli- 

.. iter feruntur in objectum suum, quasi nihil curando vel decernendo de 
".. objecto contrario, nec de motivo retrahente: hi namque possunt evadere 
necessarii, seu non liberi, ex defectu judicii indifferentis; ut contingit 

in ebriis, et amentibus. Quin etiam fortassis illi actus pravi, qui pre - 

. dictum habent tendendi modum, possunt libertate nudari ex defectu 
» judici; quia possunt iidem elici in somno, ebrietate, phrenesi, ubi 
.. pon raro videtur exerceri voluntas cum cognitione aliqua. motivi re- 
— . trahentis; que tamen cognitio non sufficit ad usum rationis proprie 
d dictam, uec meretur nomen judicii indifferentis, ex dictis n. 13, et 14. 


CPU II 


* T Dilutto argumentorum. adverse partis. 


E i — Al. Pre oculis habeto, quod non aliud sonat «libertas in actu se- 
- eundo,» quam «volitio ut libera;» nec differunt hec nomina, nisi penes 
modum significandi seu voce tenus, sicut «entitas, et ens,» vel sicut 
«veritas formalis et actus ihtellectus ut formaliter verus.» Quare liber- 
las in actu secundo est forma concretiva, non penitus extrinseca volitio- 


sed partim extrinseca, partim intrinseca, consistens scilicet jn com 
r plexo volitionis et libertatisin actu primo; sic tamen, ut volitioimportetur 
1n recto, et libertas actus primi soulm in obliquo. Pirtein A, importari | 
in recto, ut sepe alias monui, est ita constituere concretum aliquod, ut 
- proprie verificetur definitio concreti: et partem B, importari de obli— 
- quo, est ita constituere coneretum, ut hujus definitio non de illa pro- — - 
| prie verificetur. Exemplum habes in concreto «visum;» cujus pars in —— 
. recto est objeetum, in obliquo visio. In idem recidit constituere «ut. 
- quod, et ut quo.» ltaque libertas in actu secundo (positivo scilicet) - 
- eonstituitür in recto per volitionem; quia definitur «exercitium facul- 
tatis libere,» idest, «potentis tale exercitium omittere;» qui definitio . 
. de sola volitione verificatur, quamvis constitutive includat libertatem 
. potentie in actu primo. Hine libertas actus primi causat libertatem ac- 
- tus secundi partim in genere caus: efficientis, partim in genere cau- 
- s: formalis: efficientis quidem, quatenus entitatem volitionis efficit vir- 
tute voluntatis: formalis autem, quatenus est forma partialis, volitioni 
tribuens denominationem «liber.» Sic gratia sanctifieans ad meritum — 
concurrit, tum ut causa efficiens, mediate saltem, entitatem actus; — 
- tum ut forma dignificans, tribuensque actui denominationem «meriti 2n 
 condigni. » P. 
42. Objic. ergo 1: principium liberum perfectius est, quam ne- 
nessarium: ergo actioni su& communicat perfectionem specialem, qua 
caret actio necessaria: quemadmodum principium vitale et supernatu- 
rale, perfectionem retundunt in actiones proprias. Non igitur actio li- — 
bera potest esse indifferens, ut sit necesssaria. «Resp.:» principium — 
radicaliter liberum, cujusmodi est voluntas humana, perfectius quidem — 
est principio radicaliter necessario; cujusmodi est appetitus bruti: unde — 
et communicat actionibus suis perfectionem specialem, nempe liberta- - 
- tis aptitudinalis, seu capacitatis ut libere fiant; quie capacitas, utpote - 
, importans voluntarietatem intrinsecam, perfectio est specialis, qua ca- 
rent actiones principii radicaliter necessarii. Ceterum, si comparatio . 
fiat inter principium proxime liberum, et principium liberum radicali- 
ter, proxime tamen necessarium, seu necessitatum, v. g. ex Divino - 
decreto non indifferente; nullus esse debet perfectionis excessus, neG 
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in principio a necessitate libero, nec in ejus actione. Non in principio: 
quia hoc solum addit extrinsecam circumstantiam  «indifferentize de- 
crei,» ex qua voluntas nostra non redditur perfectior. Non in actione: 
quia libertas proxima non influit physice penes omnia sui conslituliva, 
nominatim penes decretum indifferens; et qua parte non influit, non 
diversificat actionem, cum hzc a solis principiis physice influentibus, 
vel ab objecto intrinsece attacto, specificetur seu perfectionem hauriat., 

49. Principium vitale, et supernaturale, influunt secundum vita- 
litatem, et supernaturalitatem; unde nihil mirum, si pertectiones has- 
ce,refundant in aetum. Quare neganda est paritas. Adde, quod objec- 
tio absurde probat, perfectiorem esse actum charitatis in via, quam 
in patria; et amorem necessarium, quo se Deus diligit, imperfectiorem 
esse amore libero, quo diligit creaturas. Retorquetur etiam: quia li- 
berlas a necessitate non est adequate intrinseca principio libero, seu 
voluntati: ergo nec ejus actioni. Quocirca principium liberum, et ac- 
lio libera, differunt intrinsece et essentialiter a principio et actione 
naturalibus, non quidem penes libertatem formalem seu proximam, 
quasi hec sit perfectio ipsis intrinseca; sed penes libertatema remotam 
seu radicalem: non tamen intrinsece differunt a principio et actione 
utcumque necessariis: quia necessarium, quatenus dicitur de causa, 
vel actione, non convertitur cum naturali, hoc est, ex se inepto liber- 
tali; sed potest contingenter. convenire cause et actioni radicaliter 
Jiberis. 

A4.  Objic. 2: actio libera est usus dominii principio libero con- 
venientis: ergo supponit intrinsece dominium istud. Est etiam termi- 
nus libertatis in actu primo, et effectus potenti: liberz ut talis: ergo 
in esse actionis libere, adzquate distioguitur a libertate potentis. 
«Objectio» zque militat in libertate contrarietatis contra plerosque 
Adversarios: militat etiam contra omnes in libertate mediata externa- 
rum actionum. Negandum itaque, quod actio libera, specificative sump- 
1a, intrinsece ac per se sit usus dominii; quia potest eadem seorsum a 
dominio existere: solum ergo est usus dominii per denominationem 
partim extrinsecam, seu per coexistentiam (ipsi accidentariam) cum 
dominio aetus primi; quemadmodum ambulatio non nisi per acciden- 


"———— 
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" tariam sui coexistentiam cum imperio libero, est usus dominii volun- 
- fatis supra membra corporis. 


49. Negandum etiam, quod actio illa intrinsece ac per se.sit 
actualis terminus totius libertatis in actu primo: non enim eam termi- 
nat nisi ex suppositione prwxistenlis ipsius, quam suppositionem 
aciio per se non exigit: quare in ratione terminantis constituitur per 


* accidentariam sibi coexistentiam cum ea libertate. «Dices:» lerminus 
- debet ad:quate distingui a re, quam terminat. «Dist.:» dehet adz- 


quate distingui secundum aptitudinem terminandi, «transeat» in esse 
terminantis actualiter, «neg.;» nam color in esse terminantis visionem, 
constituitur per visionem ipsam: Denique negandum, quod actio, spe- 
cificative sumpta, per se sit effectus potentis ut liber secundum om- 
niá constitutiva libertatis, quia non omnia physice influunt, nec essen- 
Waliter prerequiruntur ex merito aclionis. Si tamen sumatur actio 
reduplicative ut libera, sic per se est effectus totius libertatis poten 
tie, non in ano; sed in dupliei genere cause, efficientis nimirum, et 
formalis, ex n. 41. 

46 — Insistes: libertas in actu. primo precedit. libertatem in actu 
secundo, et altera est in signo priori, allera in signo posteriori: ergo 
libertates ist: inter se distinquuntur. « Resp.:» distinguuntur quidem 
inadzequate, et quoad rectum, quod in altera est entitas voluntalis, in 
altera entitas actionis; noa vero ad:equate, seu quoad omnia constitu- 
tiva, etiam de obliquo: quia libertas actionis est denominatio constitu - 
ta per libertatem aetus primi. Przcedentia tamen, seu prioritas, caute 
intelligi debet, Ia genere cause efficientis (seu physice, seu moraliter, 
selum est. prioritas, et distinctio signorum, inter totam libertatem ac- 
tus primi, et libertatem aetus secundi sumptam quoad rectum: in ge- 
nere tamen caus: formalis admitti potest prioritas et. posterioritas inter 
utramque libertatem adxquate sumptam; ea nempe ratione, qua visio 
dicitur prior todo effectu formali seu denominatione «visi,» et tota hoc 
denominatio dicitur visione posterior: signa enim prius et, posterius in 


- genere caus: formalis non distinguuntur adzequate, sicut nec ipsa causa 


c) 


M" 
" 


et effectus; quia nihil aliud sunt, quam forma, jam in abstracto sump- 
a, jam in concreto, sive ut denominans subjectum aliquod; ubi sola 
est distinctio includenlis et inclusi. 


: 1 H - £z M ue Y 
Ip 


Al.  Bieplic.: actio libera, specificative sumpta, est natura pos- 


actio eliciatur in instanti A,'sub cognitione non indifferenti, et pro sig- 


aclionis. «Resp.,» concessa «Majore,» intellecta de genere cause eí- 
. fieientis, partim physieze, partim moralis, «neg. Min.» Et «ad prob.» 
. respondeo ex n. 31, dependentiam et. posterioritatem actionis non 
. eonsistere in coexistentia qualicumque, sed in coexistentia actionis 
.. eum aetu primo libero, seu cum judicio indifferenti, ut habito indepen- 
- denter à tali actione: quia posterioritas natur, ut in physica vidimus, 
. est dependentia non mutua effectus a causa, ae proinde constitutive 
.. Amportat independentiam cause ab effectu, Quare, si judieium indif- 
. ferens existat dependenter ab actione, vel, quod idem est, pro signo 
posteriori ad illam, jam non poterit eam praecedere in genere cause 
efficientis pro eodem instanti. Adde, quod nec aetio coexistet tunc 
omnibus constitutivis libertatis; quia non aderit pro eo instanti decre- 
tum Dei indifferens ad talem actionem. 
- 48. Objic. 3: actio libera intrinsece supponit judicium indiffe - 
.. rens: ergo est intrinsece libera, sive intrinsece differens a necessaria. 
«Prob.» imprimis «Antec.» Tum quia actio libera est electio unius 
.. pre alio, sive talis objecti pra opposito; ac proinde supponere debet 
.. eognitionem utriusque. Tum quia voluntas, libere agens, resistit mo- 
. livis retrahentibus: unde actio ejus importat conatum restitivum, qui 
Certe nequit esse circa motiva incognita. Tum quia non poterit alioqui 
judicium indifferens, qua parte retrahit, pertinere ad signum prius, 
. Sive ad actum primum libertatis; quia respectu hujus actionis non 
erit causa, nec requisitum ad causaadur. Deinde « prob. Consequ.:» 
quia actio necessaria judicio determinato contenta est: immo nec po- 
test ad eam presupponi judicium indifferens; alioqui daretur judicium 


z; 

terior tota libertate actus primi, ab eaque dependens in genere cau- 
se efficientis; sed hxc posterioritas ac dependentia debet esse intrin- 
seca et, essentialis actioni: ergo etc. «Prob. Min.:» quia nequit con- 
sistere in sola coexistentia actionis cum libertate actus primi: si enim - 


n0 posteriori ad actionem adveniat judicium indifferens, dabitur in eo 
instanti coexistentia actionis cum omnibus constitutivis libertatis actus- 
primi: nec tamen respectu eorum dabitur dependentia et posterioritas - 
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movens ad omissionem actionis, Técw hzc omissio est. impossibilis - 

- voluntati; vel judicium indifferenter movens ad extrema opposita, - 

- quando voluntas non est indifferenter mobilis ad utrumque. E 
49. Ad objec., quie maxime vel unice procedit in libertate con- | 

trarietatis, «resp. 1, neg. Antec., » si loquatur de omni actione libe- 


- ra, seu de generali conceptu actionis libere posit»: hic enim contep- - d 
. tus stabit, dummodo actio hie et nune ponatur cum previo judicio i in-.- 
. differenti, quamvis ipsa non illud exigat intrinsece. «Ad prob.:» non | 

- omnis actio libera intrinsece et ex modo tendendi est electio unius prae 


alio, ita scilicet, ut praeferat unum, formaliter postponendo vel v : 
temnendo aliud: sepe enim volitio libera simpliciter fertur in objectum | E 
unum, nil decernendo vel curando de opposito, quamvis precognito: E 


. talis autem volitio non supponit intrisece cognitionem oppositi; lieet 


ab ea, et a tota libertate actus primi, extrinsece denominetur «electio e 
unius prz alio,» idest, existens in circumstantiis, in quibus potuit vo- - 


* luntas oppositum malle. Nec item omnis actio libera importat. itin. 4 


sece conatum restitivum: tum quia negari potest, quod libertas con- — 
tradictionis requirat semper motivum positive retrahens: tum aiii 


. ut voluntas dicatur resistere, sufficit quod non sinat se trahi; ad hoc N 
. autem non opus est. positivo conatu, sed sufficit suspensio consensus, 


zy 


et a fortiori sufficiet volitio objecti contrarii, tametsi non habeat spe- — 


cialem tendentiam, quam non haberet seorsum a motivo retrahente. " 


50. Quod attinet prioritatem judicii respectu actionis volitivae, si - 4 
judicium indefferens non sit cognitio duplex, sed unica representans . 


motiva contraria, facile intelligitur totum procedere in sensu reali, sí. 
praecedit secundum reprwsentationem allicientem, cum hec ipsa rea- 


n4 


liter sit reprzesentatio motivi retrahentis. Si vero supponatur cognitio - * 
realiter duplex, altera pure iavitans, altera pure retrahens, in lac 9c 
etiam est prioritatis titulus respectu volitionis, a qua retrahit, quamvis - 

ad eam non prerequiratur nec ut causa, nec ut conditio; dummodo - 
tamen hic et nunc existat independenter a volitione ipsa. Ratio est: - 
quia cognitio retrahens constituit potestatem  omittendi volitionem E 
hane, vel eam excludendi per actum oppositum; debent autem pro — 


priori ad actionem intelligi, non solum ea, qui constituunt posse age - P 
, CN 
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re, sed etiam ea, qu constituunt posse non agere, vel agere opposi- 
tum; repugnat enim, quod voluntas intelligatur potens omittere seu ex- 
cludere in hoc instanti actionem A, nisi pro priori ad ipsam, vel prius« 
quam actio ipsa supponatur existere in eodem instanti; cum omnino 
repugnet actionem non esse ex suppositione quod sit. ; 
91. Dices: prioritas nature, et attinentia ad aetum primum, so- 
lum convenit causis, ét requisitis ad causandum: cognitio aulem re- 
trahens nee esl causa actionis physica, vel moralis, nec est requisita, 
Si non eam supponit actio intrinsece ac per se ratione libertatis. « Hoc» 
ut solvatur, distinguenda est in ordine causandi prioritas duplex: al- 
tera conducens, ut aclio sit; et hzc dici potest prioritas «positiva» (de 
qua scla agitur in Physica generali, ubi de prioritate causarum), solis- 
que convenit causis, et requisitis ad causandum: altera conducens, ut 
actio non sil; et h:ec potest vocari prioritas «negativa,» vel «adversati- 
ya,» convenitque, non quidem causis, aut requisitis ad actionem, sed 
iis tantum. adjunetis, aut. circumstantiis, quie potestatem. omittendi 
constituunt, vel que ita coexistunt actioni (citra dependentiam ab ip- 
$3), ut, quantum in se est, causam avertant ab agendo, aut. in oppo- 
sitam actionem inclinent. Quod h:wc sit. prioritas vere talis, vereque 
attinens ad signum potentis, sive ad aetum. primum, convincit. ratio 
adducta num. preced.; qua roboratur exemplo habitus actioni adver- 
santis. Dum enim voluntas contra inclinationem intensi habitus vitiosi 
elicit libere actionem honestam, habitus utique precedit ex parte ac- 
tus primi; alioqui non. redderet difficilem actionem hanc, nec opposi- 
tam hic et nune possibilem, ac facilem: et tamen habitus iste non 
influit, nec est requisitus ex. intrinseca hujus actionis exigentia; cum 
actio honesta, presertim supernaturalis, nequeat intrinsece dependere 
ab habitu vitioso, dependentia saltem immediata, et quasi a priori. 
92. Resp. 2, ad objectionem n. 48, concesso «Antec.» de non- 
nullis actionibus liberis, «neg. Consequ.:» quia, stante judicio indiffe- 
renti, potest Deus necessitatem inferre voluntati, ut. vidimus n. 46: 
unde, quamvis volitio intrinsece supponat judicium indifferens, et quam- 
vis sit intrinsece przlativa, resistatque motivo retrahenti; non ideo 
erit essentialiter libera, nec intrinsece differet ab omni necessaria; 


267 


; cum possit necessaria evadere ipsamet. Certe necessaria est actio, 

qua ignis resistit contrariis; et qua equus stimulo urgente pergit 

- eontra retrahentem apprehensionem et timorem periculi. Neque ullo 

- ex capite repugnans apparet, voluntatem a Deo necessitari, ut e duo- 

- bus propositis formaliter proferat unum alteri. «Ad prob.:» actio ne- 
cessaria in genere contenta est judicio determinato; in specie tamen 
potest exigere judicium indifferens. 

53. Quod additur de motione istius judicii, probat, non posse a 

- Deo necesssitari voluntatem sub judicio indifferenti; sed male probat. 

* Quia potest judicium indifferens movere ad omissionem, etiamsi hec 

- sit impossibilis per accidens ex necessitate agendi a Deo imposita: 
movere, inquam, non in actu secundo, seu quoad efficaciam, sed in 
actu primo, seu. quoad sufficientiam ex parte objecti, voluntatem sci- 
licet inclinando in genere caus: formalis ad omissionem, vel ad actum 
oppositum. Neque ad hoc requiritur, quod voluntas sit ad. utrumque 

' mobilis cum libertate proxima: sat enim est, quod sit passive mobilis, 

- idest, susceptiva molionis aut inelinationis in actu primo, quam ipsi 

- tribuit in genere caus formalis judicium indifferens, eL que sufficit, 
ut voluntas ex capite coguitionis possit in aetu secundo movere se ip- 
sam ad utrumlibet opppositorum, nisiex alio capite necessitetur ad 
unum. Certe non repugnat eausam necessario agere, quamvis in eo- 
dem instanti preehabeat aliquid retrahens, aut inclinans in oppositum: 
potest enim absdubio necessitari voluntas ad actum honestum in sensu 
composito habitus vitiosi: equus etiam, dum apprehendit el timet in 
via periculum, nihilominas pergit calcaribus adactus. 

54. Objic. 4, ex P. Hurtado: malitia formalis penitus intrinseca 
est actibus pravis: ergo eliam libertas, quz est de conceptu formalis 
malitim. «Prob. Antec.:» quia, si malitia formalis extrinseca esset, 
consisteret in libertate potentiz, sive actus primi; unde hec libertas 
esset malitia in abstracto, et forma inficiens aetum secundum, quem 
redderet dignum speciali displicentia Dei: hoc autem est absurdum; 
cum libertas in actu primo non sit mala, sed a Deo volita, et intenta. 
«Confirm. 1:» si amor objecti vetiti ex tendentia intrinseca non est 
malus, nequit reddi malus ex. coexistentia cum libertate actus. primi: 


— mam coexistentia ista erit complexum sive aggregatum quoddam ex 
parlibus bonis, vel certe non malis in linea morali. «Confirm. 2:» 
Deus non odio habet libertatem in actu primo, sed solum actum se- 
cundum male operantis: at odio habet malitiam: ergo haec in solo actu 

. Secundo consistit. « Confirm. 3:» facta comparatione inter amores ex 

r objecto pravos, liberum, et necessarium, liber pre necessario termi- 

— mat displicentiam Dei specialem, utique ratione libertatis: at non. ra. 

.. tione libertatis in actu primo, qui Deo non displicet: ergo etc. Idem 

.. fitargumentum comparando inter se amores ex objecto honestos: nam 
etiam liber prz? necessario terminat ratione libertatis complacentiam 

- Dei specialem, quie non terminatur ad libertatem in actu primo. 

— Db. In primis instatur Objectio in libertate contrarietatis, quie, 

sicut reddit actum magis liberum et. imputabilem, ita et magis ma- 
" lum, aut magis bonum; nec tamen intrinseca est aetibus, juxta P. 

-— Murtad. «Deinde,» si sermo sit de bonitate, aut malitia, quatenus ex 

-. objecto desumpta, sic utique intrinseca est volitioni, sicut et. tendentia 
. An tale objectum, estque a libertate independens: nam amor beatificus, 
.. tametsi necessarius, intrinsece honestissimus est: et volitio mentien- 
-. di, licet habeatur in somno, vel in amentia, est intrinsece mala. Si 
- vero spectetur bonitas, aut malitia, quatenus desumpta ex circums- 
1 tantiis, et presertim ex libertate in actu primo cum advertentia ho- 

.  mestatis, aut. prohibitionis; sic non debet esse adequate intrinseca vo- 

litioni, sed potest constitui de obliquo per circumstantias ipsas. 

$3 96. Notandum tamen, quod formalis malitia peccati etiam com 

. missionis, juxta communiorem Theologiam consistit in privatione. de- 

pite rectitudinis; quz privatio non includit formaliter in suo conceptu 

. . libertatem aetas, licet eam supponat, ut ex actu resultet, vel ut illum 

. denominet. Quare, ut Objectio proposita locum habeat, : vel ponenda 

. est malitia formalis in positivo, nempe in tendentia libera aetus pravi; 

.... vel sumenda est pro fundamento proximo illius privationis, quod con- 

; ... Sislit in actu libere posito contra legem Dei, vocarique potest malitia 

—.. «formalis,» idest, imputabilis, ad discrimen actus pravi non liberi, 

.. eujus malitia dicitur «materialis.» In hoc igitur sensu «neg. Antec.» 

- . pbjectionis, ; 


BE est, ut libertas in actu oue n..44, videlicet ut form 
E coneretiva, qui idem sonat, ac «actus libere positus contra legem 
 Dei;» adeoque forma ista constituitur in recto per actum secundum 
* et in obliquo per libertatem potenti:: unde absolute negandum, qu 
libertas potentiz sit malitia in abstracto, vel forma inficiens; quia no- 
- men constituti non convenit parti de obliquo importat». Sic objectu 
non est forma cognitionis vere, seu veritas formalis, quamvis eai 
constituat in obliquo: nec parvitas pygmeei dici potest majoritas gigan- 
fis, quam etiam de obliquo constituit: et sic de aliis relationibus pre- 
dicamentalibus. Malitia ergo in abstracto reipsa non differt a malitia in 
concreto; estque actus ipse contrarius Divine legi prout existens in | 
circumstantiis libertatis in actu primo cum cognitione legis prohiben- - : 
tis. Nec novum est, quod aliquid in se non malum, cujusmodi est ea — 
libertas et cognitio, constituat in obliquo formam, seu donorinddo D 5 
- mem mali. Sic enim peccatum habituale constituitur, non solum ex 3 
actu malo preterito, sed etiam ex non condonatione Dei, utique non . 
mala. Sic etiam esus carnis constituitur in ratione mali objectivi, ac 
inamabilis honeste, per legem jejunii. objective bonam, et honeste - 
amabilem. Sepe quoque accidit e converso, ut. constituatur quid às 
num, aut melius, per circumstantiam aliquam non bonam: cibus enim 
redditur pretiosior et optabilior per eircumstantiam famis, aut rarita- - 
tis; ut etiam sanitas per circumstantiam pestis in. regione grassantis.- ic E 

58. Ad4, Confirm. Potest contingere, ut actus ex tendentia in-- ; 
trinseca non malus, constituatur in esse peccati per coexistentiam ' É: 
. eum libertate et cognitione legis, si nempe feratur (sine formali con- — 
. temptu legis) in objectum, quod ideo precise malum sit, quia prohi- - 
bitum, v. g. in esum carnis die jejunii. Nec absurdum est, quod pec- - 
| 


catum seu malum consistat interdum in conjunctione vel concurrentia E 
partium, quarum nulla secundum se mala sit, quando scilicet ratio - 
mali desumitur ex difformitate, dissonantia, seu disconvenientia par- - 
tium inter se, qualis est in casu nostro inter actum et cognitionem - 
legis prohibentis. Sic in die jejunii malum objectivum, odio dignum, 


et inamabile amore licito, constituitur ex esu carnium et lege prohi- - 


s 
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bente, quarum partium nulla est mala secundum se. Sic etiam extra. 
rem moralem, monstra, vel opera deformia, qus vocantur peccata 
nature, vel artis, coalescere possunt ex partibus singulatim pulchris, 
sed invicem dissentientibus, v. g. ex oculis aut. auribus inzqualibus, 
vel «Humano capiti cervicem pictor equinam. Jungere si velit,» ut 
cum Poeta loquar. 

99. Ad 2 Confirm. instantia est in esu carnis, quem etiam, 
faeta prohibitione, detestatur Deus ut malum objectivum, vel judi: 
cat indignum amore.nostro; non autem sic indignam judicat pro- 
hibitionem; cum tamen ex ea constituatur indignitas et malitia ta 
lis objecti. Deus igitur odio habet «solum» actum secundum, ita ut 
per to «solum» exeludatur libertas et cognitio legis a munere objecti 
terminantis odium, secus vero a munere circunstantie constituentis 
actum in esse odibilis: non enim actus est odibilis per modum peccati 
formalis, nisi ut positus, et quia. positus in circumstantiis libertatis ei 
obligationis omittendi. Sic «sola» voluntas, non cognilio, est. proxime 
potens amare; et tamen in esse proxime potentis constituitur per eog- 
nitionem: ut etiam per cognitionem constituitur objectum in. esse po- 
tentis finalizare; cum tamen non cognitio, sed. «sola» objecti bonitas 
finalizet. Idem patet (ut alia innumera przeteream) in natura. communi 
qua «sola» est apta predicari de multis, non vero ejus precisio, vel 
abstraetio, per quam tamen natura constituitur in esse preedicabilis. 

60. Nec debet odio haberi, vel esse dignum odio, ne partialiter 
quidem, quidquid de obliquo constituit actum in esse odibilis (nisi for- 
le constituat per modum ultimi determinativi) sicut non debet partia- 
liter praedicari, quidquid naturam constituat in esse predicabilis; nec 
Vlebet amari pestis, aut morbus, quo sanitas redditur amabilior; nec 
in pretio haberi sterilitas, aut raritas, qua triticum redditur pretio- 
sius. Malitiam ergo formalem (sumptam in sensu explieato n. 56, in 
fine) non odit Deus, nisi quoad rectum, qui est actus. secundus; odio 
lamen supponente seu connotante. eztera constitutiva malitise; quod 
iterum explicari potest iisdem exemplis. Hine jam patet solutio «ad 3, 
Confirm.:» actus enim liber pre necessario, seu honestus. seu pravus 
ex objecto, specialem Dei complacentiam. aut displicentiam terminat 


ius 3n ES circumstantiae conslituentis actum JM 
. esse digni seu proxime apti ad. terminandum. Repete exempla sanit 
tis, et tritici, et alia nuper adducta. 
61.  Replic.: ergo, si Petrus sine decreto indifferenti, vel si 
- cognitione legis, amet objectum prohibitum, et eumdem amorem co 
servet in instanti sequenti, in quo. superveniat concursus indifferens, - 
aut cognitio legis; fiet hoc ipso formaliter peccans sine. novo exercitio 
libertatis. «Resp.:» fiet quidem eo ipso peccans; at non sine libert 
tis exercitio, si minus physice, saltem moraliter novo: quia in instan- — — 
ti, quo supervenit libertas et cognitio legis, potest e£ tenetur Petr s 
ab illius actus conservatione desistere: dum 'autem non desislit, se 
libere conservat, perinde se gerit moraliter, ac si actum illum den 
produceret, aut primo eliceret: ideoque juxta omnes libera conserv 
tio actus boni, vel pravi, libere prehabiti, novum affert. augmentu 
meriti, aut demeriti. Nec propterea libertas aut cognitio legis erit u 
timum deierminativum denominationis «formaliter peccantis,» au 
. «peccati formalis.» Nam in priori signo illius instantis cognitio legis. 
et tota libertas intelligitur indifferens per modum actus primi, ut coe 
xistat conservationi vel suspensioni talis amoris: unde conservatio i 
- Signo posteriori libere posita per modum actus secundi, ultimo deter- - 
minat pro eo instanti eoexistentiam amoris cum actu primo libertatis, 
adeoque denominationem « peccati formalis. » 
62, Objie. 5, ex P. Quiros: voluntas, dum libere agit, seipsam - 
et alia comprincipia determinat ad agendum: sed hoc stare nequit. 
] nisi actio libera per se et intrinsece sit determinatio solius voluntati 
- propria, idest, nisi essentialiter habeat voluntatem reddere determi 
. pantem, estera vero comprincipia pure determinata a voluntate; qu. 
posito, essentialiter libera erit: ergo etc, «Prob. Min.:» quia, nisi hoc 
- fundetur in speciali actionis indole, nulla ratio erit, cur potius volun- 
- tas humana, quam Omnipotentia, vel cognitio, vel habitus infusus, aut. 
adquisitus, dicatur determinans siquidem hec omnia comprincipia per 
- eamdem actionem immediate agunt, et omnia supponuntur indifferen 
iain aetu primo. Hzc «objectio» solvenda est euam Adversariis. 


- 


.. Nam, etsi admittatur actio essentialiter libera, reddenda est ratio, cui 
. in hoc instanti eliciatur atio libera soli voluntati, et. non. potius alia! 
intrinsece diversa, qua reddatur determinans cognitio, aut habitus, , 
vel quz sit libera Deo soli? Quid juris est in voluntate, ut ipsa sola. 
 determinet indifferentiam actus primi, que communis est czeteris com- : 
principiis? Omnes ergo recurrere tenentur ad indifferenti» diversita- 
... tem (de qua supra n. 6), in comprincipiis constituentibus actum pri-. 
.. mum create libertatis. Nimirum cognitioni, habitui, et Omnipotentis | 
... prout jam a Deo indifferenter applicate, solum convenit. indifferentia. 
TM inconnexionis, a voluntate. creata determinabilis: huic autem voluntati. 
. . convenit indifferentia dominativa, seu immediate determinativa sug 
. &etionis. Et hinc provenit, quod, siqua oriatur actio a tali actu primo, 
nequeat non esse usus dominii seu potestatis determinalivie solius vo-- 
- luntatis, quam proinde reddet formaliter determinantem se et com- 
.— principia reliqua; quidquid sit, an lioc habeat actio per se, vel per ac-- 
- eidens: quod enim possit actio esse usus dominii, quo cum per se nori - 
. connectitur, jam vidimus n. 44. | 
63. Si quieras, cur voluntati prz aliis conveniat vis determinan- | 
.. di suam indifferentiam? questio est independens a presenti, nec spe: | 
— éialiter ad nos attinens, Respondeo tamen, hanc esse naturam prin- 
- cipi volitivi solius, ut, additis omnibus ad operandum prerequisitis, 
b nulloque addito impedimento se determinandi, possit immediate deter- 
. minare seipsum, simulque cotera comprineipia, quibuscum habet ac: 
.. tionem communem: vel, quod in idem recidit, de conceptu voluntatis 
Um esse jus privativum, ut actio ejus in preediclis cireumstantiis elicita so- 
lam ipsam denominet determinantem, cztera vero comprineipia non 
. nisi ab alio determinata in aetu secundo, seu ex determinatione alte- 
rius agentia. Hinc nec judicium indifferens, nec habitus hac vi pollet; 
|. quia neutrum est principium volitivum: nec item Omnipotentia prout 
.. indifferenter ajplicata; quia ipsi additur impedimentum immediate de- 
.. lerminandi volitionem creatam, videlicet proprium decretum attem- 
| perativum, quo libere vult relinquere voluntati humans determinatio - 
. hem suiactus; nam in sensu composito istius decreti nequit Deus im - 
.. mediate determinare talem actum. Nec demum eam vim habet creata 
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volu fas, quando additur cognitio non indifferens, aut aliquid a 
um alterutro libertatis extremo connexum; quia hoc ipsi est impedi- - 
mentum se determinandi; ut etiam esset decretum, qno Deus pararet. 
"coneursum voluntati humane cum altemperatione ad voluntatem — 
Angeli. — 
- 64. Ex lis ad «objet. n. 62, neg. Min.;» cujus probatio nul 
E lius est roboris: jam enim rationem dedimus petiti discriminis volun- 
tatem humanam et comprincipia reliqua. Quare, licet actio sit commu- i. 
-nis omnibus comprincipiis, omnia que denominet agentia, non omnia .- 
denominat determinantia; quia non nisi ad voluntatem comparatur u 
- propria determinatio, et usus dominii, seu potestatis determinativae: 
- Neque hoc provenit ex indole aclionis, sed ex diversa natura vel pr- 
- paratione prineipioram libertatem in actu primo constituentium: ideo- — 
que est quid extrinsecum et accidentarium actioni, quia posset eadem. ; 
actio in aliis eireumstantiis esse. determinatio in actu secundo propri 
"Onmipotentim, vel cognitionis, vel alterius adjuneti connexionem 
. habentis eum tali actíone, dummodo non variarentur principia S 
physice vel objective influentia. Sie, juxta. P. Quiros, actioni est.per . 
- aecidens, quod supponat libertatem contrarietatis, sitque ilius pro- 
E pria determinatio, et usus. Notandum lie, quod voluntas non deler- - 
minat alia comprineipia per determinationem aliquam previam, sed 
intransitive per actionem omnibus communem; que actio est abom- - 
- mibus ut agenübus, sed non ab omnibus ut determinantibus. Vide — 
- dieta in Physic. tract. 2, disp. 8, cap. 4, n. 44, et seqq. T 
|... 65. Oljic. 6, ex P. Aldrete: actio libera essentialiter est incom- 
. possibilis cum imperio sui efficaci, seu eum actu reflexo ejusdem v 
- lantatis, quo efficaciter imperetur: ergo et cum esteris prineipiis n 
- cessitantibus, «Prob. Antec.:» quia si actio libera ex se non exclud 
- ret illud imperium, non posset libere elici, quin pro priori ad ipsa 
- supponeretur aliunde posita carentia vel exelusio imperii; sicuti 
- potest esse libera, quin pro priori supponatur carentia predetermina- 
- tionis, aut alterius principii necessitantis. At hoc experienli$ repug- 
mat: quia siepe voluntas libere amat, tametsi nihil pro priori decerno 
— — Lossapa.— Tom. IX. —48- 
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perati. Deinde locum non habet, quoties voluntas, sine cognitione et 

ertate sufficiente ad imperium reflexum, libere elicit volitionem di- 
 réetam (quod plerumque accidit); tune enim imperium jam aliunde 
pponitur pro priori exclusum defectu cognitionis. Quando autem si- 
ul adest libertas ad imperium reflexum, facile negabitur contra 
perientiam esse, quod pro priori ad actum directam immediate li- 


et imperium libertatem impediat actus directi, est impedimentum 
ribile a voluntate ipsa per exercitium aliud inconnexum. 

—. 01. Denique, permisso «Antec., v negari potest «Consequ.:» 
quamvis enim actio libera connectatur cum carentia imperii propter 
 Tàtionem aut experientiam allegatam, non ideo connecti debet cum 
- carentia omnis principii necessilantis. «Dices:» qui liber est ad amo- 
m Petri, simul est liber ut a Deo petat principium aliquod necessi- 
. dienda) si existeret, tolleret libertatem amoris; et, cum non suppo- 
matur libere exclusa pro priori ad amorem, experientia teste, debel 
. excludi essentialiter per amorem ipsum; qui proinde repugnabit essen- 
-— tüaliter omni principio necessitanti, «Sed vero» nec libertas regulari-. 
-. ter datur ad ejusmodi petitionem: nec dari potest simul cum libertate 
.. ad amorem Petri, si. petitio supponatur a Deo exaudienda in eodem 
. instanti: quia libertas ad amorem supponit concursum Dei paratum 
.. per decretum indifferens, quo decreto stante, nequit a Deo conferri 
. principium necessitans. Adde, quod, licet amor ex se repugnaret om- 
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. 66. Hoc argumentum (quod latius expendit, instat, et solvit. 
 Quiros disp. 101, n. 11, et seqq.) undique titubat. Nam imprimis | 
upponit, quod multi negant, posse voluntatem sibi efficaciter impera- 
* volitionem in eodem instanti eliciendam: supponit item, quod a. 
ulis etiam negatur, imperium efficax tollere libertatem actus im-- 


- berum detur pura omissio vel nolitio imperii. Tunc etiam dici poterit, 
Amperii nolitionem, aut puram omissionem, poni a voluntate, non pro. 
oriori, nec pro posteriori, sed concomitanter cum actu directo: quia, - 


- ans ad talem amorem: hzcautem pelitio (quz supponitur a Deo exau- 


eirca existentiam vel carentiam imperii, quo talem amorem imperare | 


np Incipio necessitanti ut icd cm ex vi itidovis e non ideo 
P cluderet illud ut aliunde positum. 
| 68. Objic. 7: evidenti experientia noscimus, nos operari liber Nt 
» hic experientia non immediate habetur de libertate in actu pri: 
mo; nemo enim experimentaliter immediate novit, an sibi paratus si! 
Dei coneursus per decretum indifferens; nec an adsit carentia pred 
. terminationis, aut alterius principii necessitantis: habetur ergo imi 
[ diate experientia evideus de libertate operationis a toto actu prime 
- distincta: vel habetur de libertate actus primi mediate ac per effe - 
tum; qui effectus, nempe operatio libera, JAM dass intrinse 


! cognoscitur vdtenbr existentia exci; 
69. Objectio imprimis instatur in libertate contrarietatis, quam 

- etiam evidenter, immo evidentius experimur. Deinde utsummum pro-- 
bat, operationem liberam naturaliter connecli eum actu primo libert: 
- Ais: hoe enim sufficit, ut per experientiam ejus habeatur evident 
- physica de libertate actus primi; quemadmodum experiendo accide 
tia panis evidentiam physicam habemus de existentia substantie. Ex 
Pt E". non sequitur; quod operatio sit essentialiter libera, seu quod ne- 
.. queat separari divinitus a libertate actus primi, fierique proinde neces- 
. saria; ut patet eodem exemplo accidentium panis. «Dices:» connexio 
.volitionis eum potentia ut libera fundari debet in ejus speciali modo - 
. tendendi; qui modus est ipsi essentialis, sicut modus tendendi «elfic 
. citer, disjunctive,» elc. «Resp.» Fundatur sane: sed hinc solum i 
fertur, quod naturalis connexio est essentialis volitioni, idest, ad eju 
essentiam pertinens; non vero, quod sit essentialiter inseparabilis a : 
. suo termino, nempe a libertate actus primi. Sic in essentia accidentis 
fundatur itu eonnexio ejus cum substantia; ut etiam in essentia 
 materis prim:, naturalis connexio ipsius cum forma; nec tamen alte- 
rutra connexio est essentialiter inseparabilisa termino suo. Erit quidem 
.ea connexio essentialiter inseparabilis a tali volitione, qui non poterit 
existere, quin exigat suapte natura libertatem potentie: ab hac tamen 
libertate non idcirco erit inseparabilis essentialiter; ut eadem exempl 
emonstrant. i 


lici. Nor expelir nos libertatem ess per dece non n qua 
emcunque, nec utcumque positum, sed quatenus sine obstaculo varia-- 
um. et jam positum, jain omissum, aut revocatum. Quia enim ex- 
perimur, nos sub eadem cognitione jam velle, jam nolle idem objec-- 
. tum, jamque affectum suspendere, aut revocare, citra ullum prorsus. 
^ obstaculum; ex hac vicissitudine seu variatione cognoscimus evidenter, 
.. ROS esse liberos. Sic e simili experimento in actione ambulandi cog-- 
R: noscimus evidenter, potentiam locomolivam dominio nostro esse sub 
. jectam; quamvis nec ambulatio intrinsece supponat subjectionem is- 
tam, eum possit eadem provenire a decreto Dei necessitante; nec sub- 
eclio ipsa ex parte potentize sub experientiam cadat immediate, cum. 
equirat deeretum Dei de concurrendo ad actionem externam, liber- 
- dali nostre attemperatum, quod utique non experimur in semetipso. 
"1. Denique (et est plana solutio) negari potest, quod non expe- 
iamur libertatem potentie immediate in se ipsa, quantum ad ejus 
onstituliva nobis intrinseca et positiva, nimirum quantum ad volun- 
atem et judicium indifferens, Hoc enim sine dubio experimur: quod 
E Salis est, ut experimentaliter securi simus de totius existentia liber- 
alis; quia constitutiva ista eonnectuntur ex nalura rei cum cate- 
- ris, nempe cum decreto indifferenti, et cum carentia predetermi- 
- nationis, aut alterius principii necessitantis; ac. proinde fundant se- 
i - euritatem et evidentiam physicam de positione ezeterorum; non enim 
— miracula presumuntur, nec eorum possibilitas obstat certitudini phy- 
 Sic& et experimentali. Hae ratione certo novimus, quod ignis calefa- 
ciet, si applicetur, et lapis ex alto cadet, si dimittatur; quia scilicet 
experimur calorem ignis, et gravitatem lapidis, quibus debetur natu- 
raliter concursus Dei, quoties ex conditiones adsunt. Voluntas igitur, 
. licet non exigat indiflerentiam judicii, nee decreti, circa objectum quod- 
- libet (non enim innate refugit visionem beatam, nec violentiam pati- 
tur in sommo, in quo sepe proponitur ipsi TERM sine indifferentia 
idonea libertati); exigit tamen ex propria matura, ut, quotiescumque 
; E adsit judicium indifferens, Omnipotentia indifferenter applicetur, nihil- 
.. que accedat necessitans ad agendum, aut non agendum. Quo fit, uf 
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que sine Etui A certe non minus acis quam. quo innolesc 
. potentia ignis ad calefaciendum: nec solum nota redditur doctis, se 
»etiam indoctis; quia libertas solum cognoscitur experimentaliter quoad. 
' «an est,» non quoad «quid est;» ut iterum patet exemplo lapidis, a 
dignis. Ceterum actio libera plerumque non conneclitur ex natura r 
- eum indifferentia judicii ad libertatem 'suíficiente. Si tamen aliqua ex 
- peculiari modo tendendi per se supponat judicium indifferens, illa qu 
- dem libera erit naturaliter; seu ex naturali exigentia: non vero essen-. dj 
- Vialiter, quia poterit necessaria reddi ex decreto Dei. : 


E CAPUT IV 


An sit possibilis pura omissto libera? 


^ — 72. Onmissio, ut nunc sumitur, est suspensio, seu non poii 
- alicujus actus voluntatis. Dicitur «omissio non pura, » quando causatur — 
- ab alio actu ejusdem voluntatis incompossibili cum acta omisso; sive - 
causetur direcle, ut eum amor omittitur ex vi nolitionis amandi, vel E. 
ex odio ejusdem objecti; sive indirecte tantum, aut. occasionaliter, abo 
si omittatur volitio orandi ex volitione ludi, vel somni, vel alterius » 
jecti eum oratione incompossibilis. Dicetur vero «püra omissio,» si a | 
mullo positivo actu voluntatis causetur, nec directe, nec indirect 

Unde, si quis amorem Dei sic omittat, ut nec habeat odium Dei, nec re- - 
flexam nolitionem amandi, nec alium affectum cum Dei amore incom- - 
possibilem; hujus amoris puram omissionem habebit, etiamsi forte ha- E 
- beat affectus alios cum amore Dei non insociabiles; hi namque non - 
»obstabunt puritati omissionis; quia non agitur nunc de omissione om- - : 
mium simul actuum voluntatis, sed de omissione alicujus tantum, qua 
«pura» dicatur, eo quod non sit inducta vel determinata per aliun 
aetum insociabilem eum omisso. * 
13. Nemo dubitat, quin dari possit pura omissio necessaria ex 
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defectu alicujus przrequisiti ad actum omissum, v. g. ex defectu cog- 
nitionis objecti. Solum est dubium, an dari possit libere, ita ut vo- 
luntas, quando libera est ad actum A, illum omittat, non alium eli- 
ciendo actum incompossibilem? Negantem sententiam tenent Thomis— 
Ue frequenter, et e Nostris Cardinal. Pallavicinus, Aldrete, Quiros, 
et alii, presertim Recentiores. Sed alffirmantem amplectuntur PP. 
Hurtado, Arriaga, Ripalda, Oviedo, et plerique Nostrorum cum 
P. Suar. disp. 19, Met. s. 4, n. 8, et in 1, 2, tr. 5, d. 9, s. 2: 
item Seotistae cum Scoto apud Mast. hie dis. 7, n. 81, et nonnulli 
Thomistz. Questio hec fusissime disputatur in Theologia, ubi etiam 
inquiritur, an pura omissio possit esse peccaminosa? an meritoria? et 
an eliam in Deo sit possibilis? a quibus qustionibus, utpote alieni ju - 
ris, nunc abstinendum; solumque disputandum, nec prolixe nimis, an 
libera esse queat in voluntate creata? Przferenda est pars. affirmans: 
tum quia non urgent argumenta negantis, ut. oportebat in quistione 
de possibili: tum quia rationibus positivis probari solet satis validis. 

14. Probatur ergo 1: dari potest libertas contradictionis ad 
amorem Dei, sine libertate contrarietatis; cum latius illa pateat, quam 
isla, ut omnes supponunt: sed illa erit libertas ad omittendum amo- 
rem sine positione alius actus incompossibilis: ergo erit libertas ad 
puram omissionem. «Prob. Min.:» libertas purz contradictionis non 
est ad aetus positivos insociabiles, sed immediate ad agendum et. non 
agendum: si ergo detur ad amorem, erit libertas ad illum non agen- 
duni, seu omittendum, sine positione alius etc. «Antec.» negatur ab 
Adversariis; qui libertates contrarietatis et contradiclionis in eo dis- 
eriminant, quod libertas contrarietatis sit ad actus contrario modo res- 
picientes idem. oljectum, ut sunt amor et odium; libertas vero con- 
tradictionis sit ad actus ex alio capite insociabiles, nempe vel quia 
respiciunt, objecta incompossibilia, vel quia alter est reflexa nolitio al- 
terius, cujus proinde omissionem causat. Volunt itaque, omissionem 
amoris nunquam esse immediate liberam, sed mediate solum, quate- 
nus resultat ex nolitione amandi, vel ex alio actu libere posito. 

79. Sed contra hane doctrinam «prob.» illud «Antec. 4,» ex 
ipso nomine, ac definitione liberíatis contradictionis. Sicut enim li- 
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bertas «contrarietatis» sic appellatur, quia est immediate ad extrema 
- eontraria; ità et «contradictionis;» quia est immediate ad extrema 
contradietoria; cujusmodi non sunt aetus positivi, sed solum agere ef 
non agere, seu actus et omissio ejus. Idcirco liberlas hzec ab omnibus: 
"definitur per potestatem «operandi et non operandi;» minime vero 
per potestatem «operandi sie. vel aliter,» per quam potius delinienda 
foret, si non esset immediata libertas ad non operandum; vitiose quip- 
- pe definietur per extremum unum immediatum, et alterum mediatum, 
cum possit per utrumque immediatum definiri, sicuti definitur liber- 
tas contrarietalis. 2: quia, stante doctrina memorata, nulla erit li» 
bertas, nisi contrarietatis, vel, quod idem est, nulla erit, nisi ad ac- 
ius contrarios: omnes enim actus, quibus amor exeluditur a subjeeto, 
contrari sunt. amori; sicut omnia accidentia, quibus calor a subjecto 
ekpellitur, sunt calori contraria: signanter vero quid magis contra- 
rium amori, quam nolitio amandi? «Urgetur:» quia nunquam dari po- 
- teritlibertas, quoad exercitium sine libertate quoad specificationem, 
' eontra quod omnes asserunt. Nulla quippe libertas erit possibilis, quae 
non sit ad actus specie differentes, vel qui possit. aliter abstinere ab 
exercitio amoris, nisi exercendo actum specie diversum. 

16. Probatur 2, eadem pars affirmans. Posita duplici cognitio - 
ne unius objecti, altera sub ratione boni, altera sub ratione mali, vo- 
luntas libera est ad amorem et odium, etianisi nullum alium possit ac- 
tum elicere; ut est certum: sed tunc polest omittere simul amorem et 
odium: ergo potest pure omiltere. «Consequentia» est legitima, si- 
quidem non adest tunc potestas ad alium actum. «Prob. Min.:» quia 
qune nullum est principium vage necessitans ad amorem vel odium. Si 
enim aliquod esset, maxime cognitio; nam decretum. Dei supponitur 
de facto attemperatum ad exigentiam cognitionis. Tunc autem nulla est 
cognitio, quie vage inclinet, nedum necessitet, ad amorem vel odium: 
solum quippe adsunt cognitiones dus, quarum altera. inclinat. deter. 
minate ad amorem, altera determinate ad odium. «Dices,» in complexo 

- utriusque consistere necessitatem vagam. Sed «contra:» per illud com- 
plexum non repraesentatur objectum ut vage amabile vel odibile; non 
enim complexum addit representationem diversam, aut aliquem repra- 


sentandi modum in neutra cognitione repertum: nequit ergo tale 
plexum inducere necessitatem vagam ad amandum vel odio habendum. 
«Prob. Consequ.:» quia cognitio, sive una, sive duplex, non aliter neces-- 
Sitat, nisi quatenus movet; et non movet, nisi juxta vim et modum repra- 
E sentationis. «Urgetur:» nulla cognitio necessitat determinate ad amo- 
Tem, nisi proponat objectum ut necessario amabile; nulla ilem determi- 
nate ad odium, nisi objectum proponat ut necessario odibile: ergo nulla 
necessitat vage ad amorem vel odium , nisi proponat objectum vage üt. 
necessario amabile vel odibile. At illa duplex cognilio, etiam com- 
lexive aat simul sumpta, nonita vage proponit objectum: ergo elc. 
.. TI. Probatur 3. Potest quis esse liher ad volitionem objeeti A, 
um sola libertate quoad exercitium, quamvis actu non cogitet, de ob- 

. jecto alio incompossibili, ut. experientia docet: sed tune. potest libere 
omittere illum actum, et non potest alium elicere cum eo insociabilem: 
rgo estliber ad pure omittendum. Negabis «Min.» quoad 2, par-. 
m; quia debec tunc esse libertas ad nolitionem reflexam illius adiun 
ebetque proinde in ejus omissione cognosci ralio aliqua boni; vel 
[uod idem est) in volitione ipsa cognosci debet aliqua ratio mali, seu 
iqua difficultas, aut molestia, vi cujus reddatur rellexe nolibilis. Sed 
«contra» est, quod, licet ad volendum prwrequiratur cognitio aliqua 
volitionis, quia haec vult exercite semetipsam, ut cum P. Suar. adver- 
je imus disp. 7, n, 85; attamen, ut volitio sit libera quoad exercitium, 
- non debet cognosci ut reflexe nolibilis. «Prob.:» quia inde fieret, ut 
- niii reflexa, cum etiam sit libera quoad exercitium, deberet cognos - 
ci pariter ut nolibilis per aliam reflexam nolitionem, et hc item ea- 
. dem ratione per aliam, et sic in infinitum: unde non posset libera esse 
E  volitio directa sine Yee in intellectu reflexionibus, et sine libertate 

. ad actus reflexos infinitos; quod est plane absurdum. 

E. 7. Video, hoc argumentum eludi posse ab Adversariis. Fortius 

erit, si proponatur sic. Detur libertas ad amorem et odium ejusdem 

. objecti, simulque ad reflexam nolitionem amoris, eo quod amor ali- 
. quatenus appareat incommodus. Tunc poterit voluntas elicere odium, 

. omittendo, non solum amorem, sed etiam reflexam amoris nolitionem: 

nam ad amorem omittendum proculdubio sufficit odium. ejusdem ob- 
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"bera alicujus actus. «Prob Min.» dune quia tunc voleitag nul. 
- ]um ponit actum eum tali nolitione insociabilem; odium enim obje 
- lieet non inferat nolitionem amandi, eum ea tamen sociari potest, 
"est certum. Si dicas, non posse tunc omitti nolitionem amandi, nis 
per aliam ejus nolitionem reflexam. Infero: ergo tunc voluntas debe 
-etiam libera esse ad nolitionem nolitionis. At in hae secunda nolitione 
redit argumentum. Nam si tunc voluntas amet objectum, consequenté jo 
omittet odium, et nolitionem amandi; proteritque simul omittere noli 
tionem secundam, quia ex eo, quod amet, non tenetur dicere, «nol. 
nolle amare:» hane ergo secundam nolitionem pure omittet, siqui 
solum ponet amoris actum, qui certe non est incompossibilis cum no- 
Jitione nolitionis amandi. Si recurras ad nolitionem aliam tertio refle 
xam: hzc ipsa eodem argumento probabitur omissibilis pure, ac. libe 
re, si loco amoris ponatur odium. Atque ita jam amoris, jam odi 
positione urgeberis, donec incidas in absurdum infinitarum reflexionum 
'vel admittas puram omissionem liberam alicujus actus. , 
19. Probatur 4: si voluntati proponatur pura bonitas objecti A 
et simul in ejus amore difficultas aliqua, nullaque alia cognitio adsit 
- voluntas proculdubio libera. est ad amandum et non amandum obje 
tum A, etiam jaxta Contrarios, cum possit amorem reflexe nolle. T 
sic: voluntas in eis circumstantiis libera est etiam ad imperandum 1 
flexe amorem directum: sed potest voluntas tunc pure omittere imp 
rium reflexum: non ergo repugnat pura omissio libera. «Major» cor 
tal: quia tune adest cognitio: sufficiens ad reflexam nolitionem amoris: - 
ergo etiam ad imperium seu volitionem rellexam. amandi; non enim - 
voluntati proponi potest suus amor ut pure nolibilis, sive ut: 
. malus, quando adest libertas ad amandum, ut est manifestum; n 
. alioqui non posset tunc voluntas amore ipso exercite velle a 
re. Fac adesse (unc cognitionem hanc, «Honestum est, seus lab 
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riosum, amare objectum A:» certe cognitione ista non redditur 
amor pure nolibilis. «Prob.» ergo «Min,:» potets voluntas in eis cir- 
cumstantiis se immediate determinare ad amorem objecti. absque 
praevio imperio: potestas enim imperandi non tollit potestatem imme- 
diatam ad amorem, cum adest cognitio bonitatis objecti: et alioqui li- 
bertas pure contradietionis (quz juxta Adversarios constituitur per 
potestatem nolendi, et consequenter etiam volendi amare) nunquam 
esset immediate delerminabilis per amorem; quod nemo dixerit. At, 
si tunc voluntas se immediate determinat ad amorem, pure omittet 
imperium, seu reflexam volitionem amandi. «Prob.» hoc: quia tunc 
omittitur imperium, et nihil ponitur cum eo incompossibile: nolitio 
enim amoris certe non ponitur: amor ipse cum imperio non pugnat: 
et ad alios actus deest cognitio in ea hypothesi. 

80 Si «dicas,» debere tunc elici nolitionem imperii, «Contra 1:» 
jam falsum erit, quod passim Adversarii docent, ad libertatem amoris 
sufficere cognitionem objecti amabilis, et difficultatis in amando: erit 
enim insuper necessaria cognitio iniperii, qu: regulet nolitionem im- 
perandi. «Contra 2:» si debet imperium esse reflexe nolibile, simul 
erit reflexe volibile, sive alio imperio imperabile; non. enim proponi 
potest ut pure nolibile, ut nuper diximus de amore directo: si ergo 
voluntas se immediate determinet ad primum imperium, pure omittet 
imperium imperii; quia nihil ponet, cum eo incomposibile, ut patebit 
consideranti. Quodsi velis, ut lioc etiam secundum imperium omittatur 
per nolitionem sui, teneberis illud etiam ponere reflexe volibile, seu 
imperabile per tertium imperium, in quo fieri potest idem argumen- 
tum, et sic in inünitum. Nec prodest negare cum P. Quiros, dari 
posse de facto imperium efficax amoris in eodem instanti eliciendi ab 
eadem voluntate. Nam imprimis non ita censent reliqui Adversarii. 
Deinde non negat Quiros, dari posse divinitus libertatem ad imperia 
istiusmodi; quod nobis sufficit. Postremo neque ipse negat possibile 
naturaliter imperium inefficax: et in hujus omissione procedit pariter 
nostrum argumentum. 

81. Denique, omissis aliis haud magni roboris argumentis, nos 
ira sententia probari potest contra Thomistas ex eorum principiis. 
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8i enim, posita libertate in actu primo sufficiente ad amandum, Deus 
neget (ut certe potest) physicam praleterminationem ad amorem, et. 
ad omnem acetum eum amore insociabilem, dabitur pura omissio amo- 
ris: sed ea omissio erit libera: ergo etc. «Prob. Min.:» ea omissio 
conjungetur cum aetu primo libertatis antecedentis et absolute ad | 
amorem; hzc enim libertas juxta Thomistas non constituitur per phy- 
sicam predeterminationem, nec per ejus defectum tollitur. At omissio 
amoris posita in voluntate vere et absolute libera in actu primo ad 
| amandum, est omissio libera. Patet hoc: quia est omissio libere impe- 
dibilis: qui enim vere potest libere amare, potest utique omissionem 
amoris libere impedire. Idem est argumentum, si Deus deneget con- 
cursum simultaneum ad omnem actum, quando existit tota libertas in 
actu primo proximo ad operandum: quod utique fieri potest; siquidem 
hsc libertas in creatura non constitnitur per Omnipotentiam appliea- 
tam ad concurrendum, sed per sola comprincipia creata, ut volunt 
plures Thomist:» moderni. Item, si Deus nolit concurrere, vel physicam 
predeterminationem concedere, stante judicio indifferenti; quo stante, 
fieri nequit, etiam divinitus, ne voluptas sit libera, juxta communem 
sententiam Thomistarum apud Joan. á S. Thoma hic q. 12, art. 2. 

82. Adextremum observa, quod licet pura omissio actus direc- 
ii raro contingat, eo quod voluntas difficulter se continere possit ab 
omni affectu circa objectum indifferenter propositum, nisi ad aliud in- 
composibile divertat (quo sensu dicunt plures nostr sententie Au- 
thores, puram omissionem liberam esse moraliter impossibilem); pura 
tamen omissio libera alicujus actus reflexi non infrequenter accidit; ut 
satis colligitur ex 3, et 4, probatione. Observa rursus, quod S. Tho- — 
mas nostram sententiam tenet, tum in 2, d. 35. q. 1, ar. 2, tum 1, 
2, q. 6, ar. 3, ubi accipit «voluntarium» pro libero, ut constabit ]e- 
genti. Dum autem q. 2, de malo ar. 1, et 1, 2, q. T1, ar. 5, requi- 
rit aliquem actum, qui sit omissionis causa, vel occasio; inprimis lo- 
quitur de omissione peccaminosa; ac deinde, quidquid ibi dicit Ange - 
lic. Doctor, potest facile intelligi de omissione prout moraliter auf 
regulariter contingente. Observa demum, quod non solum unius, sed 
omnium simul actuum hie et nunc liberorum, possibilis est pura omi- 


lo. libera; ut ostendit presertim probatio allata. n. 710: nec in hae 
 omissione collectiva peculiaris est difficultas, quz non facillime dissol- 
., atur. Vid. P, Oviedo hie controv. 10, p. 9. 
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Argumenta sententie negantis diluuntur. 


ndum, per quem determinatur ejus indifferentia in actu primo. ha- 
debet ergo tunc ponere aliquem aetum. «Dist, Antec.:» reducitur 
ad actum secundum negabvum, «conc;» positivum, «neg. Antec,» | 
-et sub eadem distinctione « Consequ.» Cum libertas in actu primo ex 
nceptu suo sit facultas agendi et non agendi, duplex illi actus. se- 
ndus, seu duplex exercitium immediate respondet, nimirum «age- 
Te, et non agere;» quorum alterum est positivum, respondetque vo- 

. luntati prout potenti agere; alterum negativum, quod voluntati res- 
- pondetur potenti non agere. Dum ergo voluntas libere omitlit, ipsum 
«non agere» merito dicitur exercitium libertatis, sive actus secundus - 
 megativus, «Replic. 1:» si potenti: in actu primo liberze non. additur - 
exercitium positivum, reipsa nihil additur: ergo potentia non reducitur 
.. ad actum secundum, sed manet, in puro aetu. primo. «Dist. Antec.» 
. wihil additur, idest, nulla entitas, «conc;» nihil, idest, nulla nec enti- 
- as, nec privatio, «neg. Antec., et Consequ.;» vere quippe additur 
- privatio actus produeibilis in hoc. instanti; non enim privatio hee se - 
. tenet ex parte actus primi, nec pertinet ad signum prius libertatis, ut 
. potum est. | 

; 81. Replic. 2: potentia positiva non est ad exercitium 'negali- 
. vum: sed potentia libera, est positiva: ergo. Concedo «Maj.» de. po- 
.. tentia positiva non habente dominium sui aetus: nego vero de potentia, 
- tali dominio prodita, qualis est potentia libera: hzc enim se, domina- 
. umque suum vere exercet omittendo imputabiliter actum positivum; - 
po 
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quamvis ipsa vere dicatur et sit potentia positiva, etiam prout compa- - 
- ratur ad exercitium negativum, id est, ad omissionem ut imputabilem: 
uia prout concepta sub comparatione hac, imprescindibilis esta 
- precontüinentia exercitii positivi: nisi enim intelligatur potens amare, 
-nequit intelligi potens amorem omittere imputabiliter, seu dominativ 
- «Replic. 3:» omissio intellectionis nequit esse exercitium potentize in- 
- tellectivae; ergo nec omissio volitionis, potentiz volitivze. «Neg. Con- 
sequ:» quia potentia intellectiva, cum non habeat dominium sui actu 
nunquam illum omittit ex propria vi, seu potestate, sed solum ex de- 
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- feetu alicujus pr:requisiti ad operandnm, quo redditur impotens ope 
- rari. Unde intellectus ut talis, nullam tunc. exercet. potestatem; quia 
- non omittit intellectionem ex potentia non operandi, sed ex impoten- - 
- tia operandi; quod etiam accidit voluntati, dum volitionem omittit non. 
. libere, v. g. ex defectu cognitionis. At, dum voluntas libera est, no 
solum potest operari, sed etiam potest non operari; ut constat, ex de- 
- finitione potentiz liberz. Quare volitionis onüssio non tum proven 
ex impotentia operandi, sed ex vera potentia non operandi, qu ut 
que exercetur omissione ipsa. E, 
85. Objic.2: pura omissio libera, si daretur, esset voluntaria, 
eum omne liberum sit voluntarium: sed voluntaria esse nequit: ergo. 
ele. «Prob. Min. 4:» quia voluntarium definitur, «Quod est a. prinei- - 
pio intrinseco cum cognitione finis:» at pura omissio, cum nihil sit, - 
nequit esse a principio intrinseco. 2: quia omne voluntarium est vità- - 
-]e, cum sit exercitium vitalis potentis, «qua talis: omissio autem pur 
nihil vitalitatis habet, 3: quia pura omissio est carentia omnis volunt 
. rii: non ergo voluntaria esse potest; sicut. carentia lucis nequit es 
- Jux. «Resp.» Voluntarium dicitur bifariam: 4, intrinsece et elicitive: | 
extirinsece ac dominative. Voluntarium primo modo est, quoda volun- — 
tate positive elicitnr ex motione finis. Voluntarium secundo modo est - 
id, cujus positio vel exclusio immediate suhjacet dominio voluntatis; 
. et quia voluntarietas hujusmodi constituitur per dominium ipsum, seu. — 
. per libertatem in actu primo, ideirco dicitur extrinseca. Hinc omn 
- volitio libera utroque modo est voluntaria: volitio necessaria solum est. 
- voluntaria primo modo: et pura omissio libera, modo tantum secün- - 
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quia nimirum, licet a voluntate non sit elicitive, ejus tamen ex 
isio immediate subjacet dominio voluntatis, qux potuit illam imme 
le impedire positione actus omissi. Hoc sensu ü «neg. Min.» ohjec- 
nis. | 
86. Ad 4, et 2, prob. Ad voluntarium intrinsecum pertinet qui- | 
- dem egredi seu esse directe a principio intrinseco, et esse formaliter 
. vitale; secus vero ad voluntarium pure dominativum, quod solum in | 
pura e omissione libera reperitur: tali. quippe voluntario sufficit subja- 
cere dominio voluntatis; quia censetur eo ipso esse a voluntate «in- - 
directe, » ut ait D. Thomas 1, 2, q. 6, ar. 3.» et consequenter est | 
am vitale presuppositive, supponendo scilicet principium vitale et in- 
nsecum operationis, qua possit impediri. Unde pura omissio dici 
otest exercitium vitalis potentie, qua talis, non vitalitate explicanda 
r omissionem ipsam, sed vitalitate explicabili per actum oppositum. 
3.» Verum est «Antec.» de voluntario intrinsece tali; falsum - 
- vero de omni voluntario extrinsece; voluntarietas enim extrinseca, seu 
- dominativa, non modo reperitur;in aetibus liberis, quorum carentia 
esl ( pura omissio, verum etiam in quocumque immediate impedibili a 
voluntate, tametsi mere negativum sit. Doctrina hec est Angelici - 
xctoris q. 2, de malo ar. 1, ad 2, ubi sic ait: «Aliquit dieitur esse 
untarium, non solum quia cadi sil voluntatis actu, sed etiam quia. 
"adit sub potestate voluntatis; sic enim et ipsum non velle dicitur vo- 
.luntarium, qnia in potestate voluntatis est velle et non velle.» Item 1, 9, 
| q. 0, ar. 2, in argum. «Sed contra,» ubi, «illud,» inquit, «cujus do- 
ni sumus, dicitur esse voluntarium: sed nos domini sumus ejus 
quod est agere et non agere, vede et non velle: ergo, sicut agere et 
| elle est voluntarium, ita et non agere et non velle.» Id ipsum con- 
firmat in corp. art. et postea q. 11, art. 5, ad2, — — 
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- . S81. Insistes 1: ergo etiam pura omissio necessaria poterit esse 
. voluntaria, cum. necessitas voluntarietatem haud tollat, ut patet in 
. amore beatifico. «Neg. Consequ.:» quia pura omissio necessaria, in- 
. primis nequit esse voluntaria intrinsece, cum non sit volitio; deinde 
. mec extrinsece, quia non sabest dominio voluntatis, alioqui necessaria 
- pon esset. Itaque necessitas coh:ret cum voluntarietate intrinseca, ut 


. jus tantum est capax omissio pura: quia necessitas excludit domini 
. in actu primo, ex quo voluntarietas ista constituitur eo fere modo 
- quo libertas actus ex libertate potentis: quare voluntarietas extrin 
- seca est imprascindibilis a libertate in actu primo. «Insist. 2:» om 
Sio potest esse mediate voluntaria, quamvis non sil mediate libera; 
Si quis volitione necessaria velit omittere odium objecti: ergo et. pot 
Tit esse immediate voluntaria, licet non sit immediate libera. lterut 
«neg. Consequ.» Disparitas in eo est, quod omissio reflexe volita ha 
bet unde participet voluntarietatem mediatam sine libertate, nimiri 
a volitione sui, qu: potest esse intrinsece voluntaria, etiamsi non sit.- 
libera: at. omissio non volita per actum positivum, si non habet vo 
- juntarietatem extrinsecam titulo libertatis, cum aliunde non sit intri 

- sece voluntaria, omni voluntarietate careat necesse est. 
88. nsist. 3: omne voluntarium debet esse aliquomodo vol 
- tum, saltem exercite. «Resp.» Debet quidem, si est intrinsece volun- 
tarium: non aliter. Eadem esto responsio, siquis objieiat, quod libe- 
. gum et voluntarium est quedam differentia entis positivi: vel etiam, 
quod omne voluntarium procedit ex inclinatione innata voluntatis. E 
; denique negandum, quod pura omissio amoris v. g. ideo sit volunta-. 
E ria, quia est virtualiter aut interpretative nolitio amoris: nam, pr 
cisis interpretationibus, voluntaria erit omissio pura, hoc ipso quoi 
immediate sit sub dominio et potestate voluntatis, ut nos docuit sup 


- D. Thomas. 
89. Objic. 3, voluntas, utpote rationalis potentia, nequit se 


bere determinare, nisi ex aliquo motivo seu fine: sed pura omissio. 
nullum habere potest finem aut motivum: ergo voluntas nequit se 1 

fere determinare pura omissione. «Prob. Min.:» quia pura omissio, 
cum sit pura negatio, vel purum non esse actus positivi, nullam. peo- 
- test habere tendenliam aut respectum intrinsecum ad objectum; nec es 
- intrinsece diversa, quando ponitur necessario, et sine motivo, vide 
- cet quando nulla preit objecti cognitio. «Confirm. 1:» possunt volun: 
- fati simul proponi duo motiva incompossibilia, quibus invitetur ad 
- ornissionem sacri in die festo, v. g. venatio, et ludus: tum, si volun 
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iS pure omittat volitionem sacri, omissio haee non est inprimis prop-;. 
r utrumque illud motivum simul sumptum, siquidem apparent inter 


ri potest sine cognitione dirigente: at nulla cognitio dirigit ad pu- | 
m omissionem; quia nulla dirigit, nisi quatenus proponit objectum 

. ut amore vel odio dignum, adeoque nulla dirigit nisi ad amorem, vel? 
- odium. 

. 90. Ad object. plures concedunt pure omissioni libere motivum | 


rtuale, illud scilicet, quad cognitione própanitur ut SERLUA m aola | 
nisso: quod quidem dieitur extrinsecum, quia omissio non illud in- 
insece. respicit; et. interpretativum, aut virtuale, quia omissio per- - 
e ab eo procedit hic et nune, aut. perinde ponitur ex vi ipsius, ac 
ud respiceret intrinsece. In casu autem 1, «confirm.» dicunt, 
ssionem esse propter utrumque motivum indeterminate, seu vage. 
ad 2, «confirm.» dicent, cognitionem objecti ut odibilis aut amore 
digni, posse dirigere ad omissionem amoris, etiamsi non ponatur 
odium. «Sed» magis placet doctrina P. Suar. lib. 12 de Grat. cap. 2,- 
. quem plures alii sequuntur: quod scilicet pura omissio libera nulloin* 
i. diget motivo proprie ac directe in ipsam inclinante, neque ullum res- - 
. pitit etiam interpretative, cum potius sit exclusio tendentiz ac respees ; 
D us omnis in motivum. Immo videtur omnino repugnare motivum im- 
-— mediate alliciens ad omissionem actus voluntatis: tum quia motivum 
- istiusmodi voluntatem moveret in acta secundo, quando voluntas non 
* ! moveretur, sed polius omni careret motu; quod implieat in. terminis: 
.. tum quia causalitas in genere cause finalis, quz» propria est motivi, - 
existeret sine actione causz efficientis; quod pariter implicat. 
. 91. Habet tamen pura omissio libera motivum indirectum et 
. permissivum, illud nempe, quod cum indifferentia inclinat in actam 
P omissum. Nam bonitas objecti, dum ad amorem sic invitat, ut non 
E E amare, seu non tollat libertatem amandi, eo ipso permittit 
Seu non impedit omissionem amoris; et hoc est movere «indirecte ac. 


permissive» ad omissionem: quemadmodum ex eo, quod Deus i 
velit actum honestum liberum, ut non impediat inhonestum, dicit 
yelle pure permissive actum peccati. Voluntas ergo indiget motivo di- 
'Teete ae positive movente, ut se determinet ad agendum; minime vero, 
"ut se determinet ad non agendum: nam ad hoc satis est, quod ila pos 
sit agere, nt. nullo motivo compellatur agere. Unde, si rogetur, cur 
amorem omittat? non debet rationem reddere positivam, sed negati- - 
P vam tantum, videlicet «ideo non amo, quia bonitas objecti nune cog- — 
niti non me necessario rapit, nec amare compellit:» nec titulo poten- — 
tix rationalis alia indiget ratione voluntas, ut per exercitium negali- 
;vum se libere determinet. - cun 
92. Dices: voluntas non posset amorem objecti libere omittere, - 
nisiadesset cognitio retrahens ab amore: hec autem cognilio non ali- 
- ter retrahit, nisi quatenus proponit et applicat motivum non amandi, . 
seu odio habendi objectum idem: hoc ergo motivum censeri debel pro-— 
-prium omissionis. «Accedit,» quod omissio hie et nunc pendet aut — 
procedit a tali cognitione retrahente: sed non aliter ab ea procedit, 
7nisi quatenus. manifestante motivum retrahens ab amore: vere igitur — 
— ex tali motivo procedit hic et nunc. «Resp.» Posset inprimis negari — 
"ex dietis supra n. 9, quod ad libertatem contradictionis requiratur — 
"cognitio positive retrahens. Deinde, si talis cognilio necessaria est, — 
solum requiritur ad omissionem tamquam conditio sine qua. non, ub 
- eognitio invitans ad amandum non tollat libertatem, seu non necessi- — 
- tet ad amorem, sed permittat omissionem amoris; nisi enim adesset - 
- cognitio retrahens, voluntas necessario amaret ex vi cognitionis alli-- 1 
. cientis, ut objectio supponit. Nec refert, quod cognitio non aliter re« —— 
trahat, nisi proponendo et applicando motivum aliquod: non enim - 
-ideo motivum hoc est proprium omissionis: quia. numquam proponis — 
iur motivum pure non amandi, sed semper aut odio habendi, aut po-: 5 
-sitive nolendi amare, dum scilicet in amore ipso apprehenditur ali- D 
- quid incommodi, Quare motivum istud sub munere motivi non condu- — 
cit ad omissionem amoris puram, licet conducat sub munere conditionis —. 
n sensu. explicato. Ratio est: quia non allicit immediate ad omien- — 
dum, sed mediate duntaxat, medio nimirum actu positivo. nolitionis, D 
LOSsADA.— Tom. IX. ig 
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aut odii; qui actus, si existeret, omissionem redderet non puram; et, 
cum non existit, suspensam relinquit in motivo suo vim alliciendi ad 
omissionem. 

93. Nec item refert, quod pura omisio pendeat aut procedat 
hic et nune a cognitione retrahente, etiam ut manifestante motivum 
retrahens ab amore: non enim ab ea procedit ut manifestante motivum 
pure omittendi, sed ut manifestante motivum actus amori oppositi, at- 
que ita gerente munus conditionis sine qua non, ut omissio amoris 
permittatur a motivo amandi. Ubi notandum, quod etiam motivum odii 
dici potest permissive movere ad puram omissionem amoris: quia hic 
omissio, quatenus pura, involvit etiam omissionem odii, quam permit- 
lit motivum illud, dum libertatem haud tollit, ut autem non tollat, ip- 
8i est pro condilione, sine qua non, cognitio invitans ad amorem; nam 
utrumque motivum, et utraque cognitio, sibi invicem sunt conditiones 
ad non auferendum libertatem, et consequenter ad permittendum 
omissionem actus unicuique respondentis. Immo, si velis, ut motivum. 
odii dicatur etiam permissivum relate ad omisionem amoris ut condis- 
tinctam ab omissione odii, per me licet, dummodo nullum adstruas 
motivum immediate ae directe inclinans ad omittendum. 

94. Jam ad «object.» n. 89, concessa «Maj.» de motivo, vel di- 
recto, vel indirecto, «dist. Min.:» nullum habere potest motivum di- 
rectum , «conc.;» indirec(um seu permissivum , «neg. Min.,» et 
«Consequ.» Ad «prob.» concedo quidquid in ea dicitur: sed nihil inde 
contra motivum indirectum ac pure permissivum, pront a nobis ex- 
plicatum est. «Ad 1, Confirm.:» pura omissio, proprie loquendo, 
nunquam est propter motivum ullum. Tum quia to «propter» indicat 
tendentiam intrinsecam in motivum, cujus tendentiz incapax est omis- 
sio pura: esse autem ex motivo pure permissivo, non est illud respi- 
cere, aut. propter illud esse; sed est ab eo non impediri. Tum quia 
repugnat, ut vidimus, motivum immediate alliciens ad. omittendum: 
hujusmodi autem esset id, propter quod proprie daretur pura omissio. 
Itaque in easu proposito pura omissio volitionis sacri non esset propter 
ludum, aut venationem; sed esset, pure permissive ex motivo alliciente 
ad sacrum, quatenus non auferente libertatem, atqueadeo quatenus con- 
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jencto cum aliis motivis in actus oppositos inelinantibus, quz se habe- 
rent ut pure conditiones, vel etiam ut motiva pure permittenlia omissio- 
nem ipsam ut puram; pro quo munere parum refert quod sint vel non 
-sint incompossibilia. «Ad 2, Confirm.:» nullum quidem exercitium libe- 
rum, seu positivum, seu negativum, dari potest sine cognitione dirigen- 
te: hoc tamen discrimine, quod exercitium positivum requirit cognitio. 
nem positive dirigentem ad ipsum; negativum vero, cognitionem solum 
 permissive dirigentem, idest, ita dirigentem ad actum, ut ejus omissio- 
. nem non impediat, sed permittat: quod genus directionis stare potest, 
eliamsi cognitio solum proponat objectum ut amore vel odio dignum. 

95. Notandum hie, puram omissionem liberam essentialiter de- 

pendere a cognitione previa permissive dirigente, non in esse omis - 
sionis specificative sumpt, sed in esse liberz, quia in esse talis cons- 
tituitur per libertatem in actu primo, sicut de volitione diximus cap. 2; 
in qua libertate proculdubio includitur cognitio. Ipsa quoque omissio 
specificative sumpta, dum libera est, pendet et hic nune, tametsi con- 
- tingenter, ab ea cognitione, quie de facto przit, tamquam ac ausa morali, 
vel conditione alioquomodo conducente ad omiltendum: hec autem 
dependentia consistit in coexistentia utriusque, juxta doctrinam et ex- 
plicationem in simili datam supra n. 31, et seqq. Neque hine sequitur 
quod etiam sufficiet coexistentia omissionis cum cognitione motivi di- 
recti, seu direete invitantis ad omittendum, ut omissio dicatur pende- 
Fe hic et nunc a molivo directo. Jam enim ostendimus, nullum esse - 
motivum directe invitans ad omissionem, nisi mediatam, seu non pu- 
ram: quare, dum immediata, seu pura est, non potest coexistere cog- 
nitioni illius motivi, quod respectu ipsius directum sit, aut plusquam 
permissivum. ; 

90. Objic. 4: nulla causa potest ultro impedire perfectionem sui 
positivam, nisi ut illam perfectione alia compenset: sed voluntas, pu- 
re omittendo, nulla. perfectione compensat positivam actus perfectio- 
mem, qui sua ipsius perfectio est: ergo nequit eam uliro impedire 
pura omissione. «Confirm. 1:» repugnat causa formalis positiva, quie 
habeat effectum formalem pure negativum: ergo et repugnat causa 
eeliciens (cujusmodi est voluntas ut libera), cui respondeat actus se 


D. mere negativus. «Confirm. 2:» appetitus innatus tendere 
- quit in puram negationem boni: sed voluntas in actu primo est appe- 
Es innatus ad suos actus secundos: non ergo inter hos actus nume- 
E potest omissio pass Vel aliter: omne exercitium liberum, debet 


psi placet: ergo debet esse conforme inclinationi voluntatis. Sed omis- 
sio libera ratione sui non est conformis innate inclinationi volunta- 
. tis: ergo debet esse conformis inclinationi elicitz, et consequenter de-- 
D det esse volita, seu ex volitione aliqua resultans. r 
97. | Ad objec.: doctrina «Majoris» vera est in causis naturalibus, 
eu necessariis, quz juxta directionem Authoris nature semper ap- 
petunt quod sibi melius est, et naturaliter possibile; nec appetitui suo 
- dominantur: falsa tamen in causis liberis, qu:& ratione dominii liber- 
; tàfis eligere possunt, minus bonum, immo ef. semetipsas omni perfec- 
. tione 1$ superaddita privare. Et alioqui voluntas inter actus positi- 
0s, ad quos est, indifferens, non posset non optimum aut meliorem 
1 - elicere: nec posset libere peccare, quando potest elicere amorem Dei; 
P. non enim perfectio hujus amoris compensatur perfectione actus pra- 
— Ni. «Ad 4, confirm. conc. Antec.:» nam, eum effectus formalis pri- 
marius constituatur ex causa ipsa formali, si hac positiva est, nequit 
. ille non esse positivus, licet interdum radicet negationem aliquam per 
P . modum effectus secundarii. Neganda tamen est, «Consequ.,» si ser- 
mo sit de causa efficiente, qu:x non solum potest efficere, sed simu] 
etiam potest non efficere, cujusmodi est ex conceptu suo definitivo cau- 
. $a libera. 
7.98." Ad 2 : permissa «Maj.,» quie fortasse verti posset in dubium 
p. «dist. Min.:» ad suos actus secundos positivos, «transeat;» tam ne- 
. gativos, quam positivos, «neg. Min., et Consequ.» Nec appetitus in- 
natos ad actus positivos, si datur, necessitatem infert ad eos eliciendos: 
«Non» enim voluntas «in illud, in quod naturaliter tendit, de necessi- 
: (ate, sed voluntarie tendit: imde et potest illud non eligere; » ut loqui- 
B tur p. Thomas in 2, d. 39, q. 2, art. 2, ad 5, disserens de innata 
.. inclinatione seinen in bonum: et rationem subdit, «Quia inclinatio 
naturalis, est secundum exigentiam nature inclinantis.» Nec certe 
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set aliter cum libertate sociari appetitus ille; cum voluntate 
ere deberet ad actum melioris indolis, quz» est conditio appe- . 
tus innati. Ad alteram «confirmationis,» formam negandum est, 
od omne exercitium liberum debeat esse voluntati gratum aut pla 
ns, plusquam negative: sufficit enim quod non sit positive ingratum 
seu displicens displicentia elicita, sicuti revera non est exercitium li- - 
- berum pure omissionis. Quare solum debet exercitium hoc esse incli- 
* nationi elicitze conforme negative, idest, non difforme. Nec absurdum - 
* erit, si dicatur esse difforme inclinationi innatze voluntatis, eui proin- 
de inferat violentiam aliquam: non enim ideo excedet facultatem po- 
- tentise liberz, siquidem inclinatio innata libertatem relinquit illesam, . Y 
-.ut modo vidimus. ] E 
— 99. Oljic. 5, ex P. Quiros: si omissio amoris potest esse imme- D 
diate libera, erit etiam iminediate libera, quando voluntas ponit actum — 
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" eum amore insociabilem, videlicet nolitionem amandi, vel odium ejus-- E 
- dem objecti. Voluntas enim pro signo priori ad nolitionem amandi, li-— 
' bertatem habebit immediatam ad omittendum amorem; a qua libertate — 

* denominabitur omissio immediate libera, quamvis ipsi concomitanter. p 

^ aecedat nolitio amandi. Sequela autem absurda est: quia inde fieret, ut — 

- quoties quis positiva nolitione peccat contra. przceptum affirmativum, — 

— eommitteret peccatum duplex, siquidem. haberet duplex exercitium — — 
- immediate liberum contra legem, nempe nolitionem, et omissionem ac- li. 

tus preecepli. «Nego» sequelam, saltem si. loquamur de naturali seu —— 

- regulari usu ejusdem invariatze libertatis: quia omissio amoris nequit — 


esse immediate libera, nisi pura sit, idest, conjuncta cum carentia — 


- omnis actus amori repugnanlis. Si enim adsit aliquis aetus hujusce- — 
. modi, debet existere pro priori ad omissionem amoris; quam proinde — 
E 


reddet solum mediate liberam, utpote cum ipsa infrustrabiliter con- — 


- nexus, ut supponitur. 
- 400. Ratio est: quia nolitio amandi (idem puta de odio) ex se — 
. apta est causare moraliter omissionem amoris, eam seilicet efficaciter 
inferendo, ut nemo dubitat: et aliunde non existit dependenter ab omis- 
E sione ipsa, quasi. effectus ejus: quia nec talis nolitio ab. ea omissione —— 


- invicem infertur in nostris principiis: nec alio titulo debet eam ex par- 
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te causs prosupponere. Nolitio igitur, dum missioni coexistit, cau- : 
- sat eam moraliter, ac proinde praecedit. Patet «Conseq.:» quia mora- : 
lis causalitas, juxta doctrinam stabilitam supra n. 31, el seqq., con- 
sisti in coexistentia effectus cum causa ex se apta influere moraliter 
in talem effectum, et existente independenter ab ipso. Quapropter: 
negandum est, quod voluntas libertatem habeat immediatam ad omis- 
sionem amoris ut sejunctam ab omissione nolitionis, vel ut ab ea. 
presseindentem: quia solum potest immediate omiltere amorem, omit- 
tendo simul omnem actum amori repugnantem; si enim aliquem ponat, 
omissio amoris pure mediata erit, seu mediate libera. Hine libertas; 
in actu primo, non est forma ex se apta denominare omissionem amo- : 
ris immediate liberam, nisi ut conjunctam cum omissione omnis actus; 
amori obsistentis: et per hane omissionem ipsamet amoris omissio! 
constituitur in ratione subjecti ad talem denominationem idonei. Nec. 
indifferentia cognitionis reddit voluntatem liberam ad omittendum; 
nisi vel immediate in sensu diviso ab actu. incompossibili, vel mediate 
in sensu composite. | 

101. Dices 1 odium dari potest pro posteriori ad omissionem (quo 
in eventu non erit ejus causa moralis), si nimirum, posita libertate con- 
icarietatis, prius exerceat quis libertatem amandi et non amandi, omit - 
tendo amorem; ac deinde transeat ad exercendam libertatem odio ha- 
bendi et non habendi, eliciendo odium. «Resp. ,» repugnare, quod ea li- 
. bertas prius exerceatur per solam omissionem amoris (licet. forte per 
nolitionem haud repugnet, si non in homine, saltem in Angelo) et postea 
per odium in eodem instanti: tum propter dicta de eausalitate morali: 
tum quia nequit libertas illa intelligi omittens amorem, nisi vel pure 
suspensive sinat totum instans elabi sine amore, vel seipsam positive 
impediat ad amandum. Mitto alias hypotheses, quibus probare intendit 
Quiros, actum cum amore incompossibilem existere posse pro poste- 
riori ad omissionem amoris: ez quippe, licet admittantur, solum pro- 
bant, contingere hoc posse divinitus, et ita quidem, ut actus ille vel 
non sit liber, vel procedat a nova libertate, quz ratione nov: cognitio- 
nis inadzequate distinguatur a praecedenti: tune autem si dicatur ades- 
se peccatum duplex in transgressione przecepti affirmativi, transeat, 
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— 409, Dices 9: saltem dari potest actus incompossibilis concomi 
danter cum omissione, quam proinde sinet. esse immediate liberam. 
"«Prob.:» tum paritate aetus positivi, qui libere haberi potest, quamvis 
"toncomitanter accedat aliquid eum illo connexum. Tum etiam, quia 
omissio in nostra sententia potest habere suum esse a voluntate, non 
expectato actu positivo: ergo potest a voluntate sic procedere, ut, 
quamvis oriatur simul aetus posilivus, non oriatur prius, sed in signo 
eodem, vel concomitanti. Si velitio, quia potest. habere suum esse a 
| voluntate sine imperio reflexo, non. expectat imperium reflexum, cur. 
omissio expectabit actum positivum? cum etiam ad omissionem sola 
voluntas sufficiat. «Resp. neg.» assumptum: quia, ut vidimus, actus 
incompossibilis dari nequit, saltem naturaliter, aut per se loquendo, 
nisi preecedens omissionem. «Ad prob.» pariter negandum, quod ali- 
quid eum aetu positivo connexum connexione non mutua. possit eidem 
actui conjungi pure concomilanter; quia, si non existit pro posteriori, 
debet, existere pro priori tamquam causa moralis. Potest quidem omis- 
" gio habere suum esse a voluntate, non expectato aclu positivo; sed 
tum solum, cum actus iste simul omittitur. Exemplum imperii reflexi 
retorquetur: nam volitio nequit coexistere imperio, quin ab eo cause- 
tur: ergo pariter ete. Quare, sicut in. communi sententia libertas ad 
amandum cum vel sine imperio, non aliter immediata est ad amo- 
rem, nisi quatenus potest illum ponere omittendo simul imperium; ita 
libertas ad amorem et odium, non aliler immediata est ad omissionem 
amoris, nisi quatenus potest omittere simul odium, quod, si existeret, 
foret instar imperii respectu omissionis amoris. Hinc una omissio per 
alteram constituitur in esse «immediate liberz;;» sicut, actus impera- 
bilis in esse «immediate liberi» constituitur per omissionem imperii. 
408. Observandum tamen, quod amoris omissio libera non sup- 
ponit omissionem odii pro priori positam (alioquin omissio libera odii 
proesupponeret etiam omissionem amoris, darelurque mutua prioritas 
inter has omissiones, quando voluntas utrumque actum libere ac pure 
omittit): quia, licet odium, cum existit, procedere debeat omissionem 
amoris, propler suam cum ipsa connexionem, caus moralis pro- 
priam; omissiones tamen utriusque actus, libere positze, concomitan- 


"tr ponuntur, nec altera alteram yracedit; idque propter Wer. j 
. Talionem, quia nimirum neutra connectitur cum altera, nec ex altera 
. sequitur, nec ex se apta est alteram moraliter causare. Huc facit nu- 
|» perum exemplum i imperii, quod, cum existit, praecedit actum impe- 
. ratum; quem tamen actum non praecedit, sed pure comitatur omissio 
imperii, cum ponitur in eodem instanti. Et generatim, quoties ab ea- 
i dem libertate procedunt in eodem instanti duo actus, vel quasi actus, 
E invicem inconnexi, neuter praecedit alterum, licet fortassis aller al- 
.— dero indigeat ad accidentariám denominationem «immediate liberi.» 
104.  Objic. 6, si libertas potest immediate exerceri per omis- 
sionem, poterit etiam per actionem transeuntem: nam ideo non pos- 
el, quia exercitium libertatis formaliter concipitur in «velle, et no- 
lez» at ab his non minus deficit omissio pura, quam actio transiens. 
Si dicas, posse omissionem esse voluntariam extrinsece ac domina- 
- live, idem dici poterit de actione transeunte. «Resp. neg.» sequelam: 
uia libertatis exercitium concipitur formaliter in «velle et non. velle» 
. (aut etiam in «nolle, et non nolle») cum simultate potestatis ad utrum- 
que, et ita quidem, ut. to «non velle» non sumatur infinitanter, sed 
. neganter; ut constat ex definitione potenti: libere, prout commuui- 
— ter explicatur. Ex his autem extremis alterum salvatur in. omissione 
- volitionis; neutrum vero in actione transeunte. Adde, quod actio ista, 
E si foret immediate libera, esset intrinsece voluntaria, cum ipsi conve- 
- mire voluntarii definitio; et aliunde non esset voluntaria intrinsece, 
- eum non esset volitio. 
d. . 105. Ad finem observa, quad pura omissio libera passim dici- 
. tur esse «interpretative, virtualiter,» aut «gquivalenter,» nolitio ac- 
. tus omissi: quod intelligi debet éxbad effectum negativum excludendi 
.. üctum omissum; » minime vero quoad alia munera vel praedicata noli- 
ionis, v. g. quoad intensionem, quoad respectum ad motivum, ete. 
Sie pura privatio caloris dici potest frigus zequivalenter, quoad munus 
excludendi calorem; non tamen quoad effectum formalem positivum 
frigoris, vel quoad munus disponendi. subjectum ad formam aquae. 
«Dices:» pura omissio amoris, si sequivalenter est amoris nolitio, erit 
equivalenter suum. contradictorium, cum huie etiam nolitioni con- 
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adictorie opponatur, utpote formalis negatio vel omissio, non 80 d 
lum amoris, sed cujusvis aetus eum amore insociabilis. «Resp. 
pura omissio amoris non zquivalet nolitioni, qua parte ipsi opp 
nitur, sed qua parte involvit negationem aliam haud oppositam, 
"videlicet negationem amoris: involvit enim , preter negationem —— 
anc, totidem alias, quot sant actus amori repugnantes: el prou 3 
es negalio cujuslibet eorum, non ei equivalet, sed amori; et e con- - 
- verso, prout est negatio amoris, non zquivalet huic, sed nolitioni, d 
vel odio, vel cuivis alii amoris exelusivo. Si lunc inferas, puram omis: 
sionem amoris :equivalere infinitis actibus. Inprimis «neg. Consequ.» - 
si loquaris de actibus hic et nunc liberis, hi quippe nunquam sunt in- 
finiti, Deinde transeat «Consequ.» cum hac restrictione, «quoad et 
"fectum pure negativum excludendi amorem:» sic enim omnimod 
- privatio caloris :equivalet infinito frigorl, quoad effectum negativam - 
excludendi calorem omnem a subjecto. 

E 106. Ex dictis permitti poterit sine incommodo, quod voluntas | 
| libere ac pure omiltens amorem et nolitionem amoris, dicatur ier- — à 
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pretative simul volens et nolens amare volens, quia nolitionem omit- - 
iit: nolens, quia omittit amorem: dummodo tamen hoc intelligatur - 
procise quoad munus pure negativum excludendi simul utrumque ac- . E 
tum, non quoad alia munera vel praedicata volitionis et. nolitionis; eo- 
nempe sensu, quo subjectum divinitus privatum frigore et calore, di- — 
ceretur interpretative frigidum et calidum. «Objieies:» ergo, siquis 
pure omittat amorem instante precepto, dicetur interpretative volens 
servare preceptum, utpote omiltens nolitionem amoris. «Dist.:» d 

- cetur interpretative volens etc., precise quoad exceludendam nolitio- — 
nem amandi (quam tum prohibet preceptum), «conc.;» quoad positi- 

. vam observantiam praecepti (quod utique precipit amorem cum suis 
- omnibus predicatis), «Neg. Consequ.» 
407. Hinc etiam solves, quod aliqui objiciunt, fore scilicet, ut 
pura omissio amoris precepti esset, peccatum inceris et inde 
malitiz; siquidem zequivaleret nolitioni amoris, quee nolitio cum pos-. 
sel esse variz intensionis, el propter varia motiva, incertum est quic n 
- Jis et quantze malitie foret, Hoc, inquam, solves iitie: nam omissio 
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t tenue VUES omissionis es non est e; ex x malitia, quam 24 
pos haberet nolitio; sed tantum ex os NUBE in 
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questiones breviter deciduntur. 


ebus disceptari possunt, et ex professo a Theologis disceptantur. 
n praesenti, praeter generalia, non nisi strictim specialia quedam de- 
libabimus. Actus voluntatis dividitur 4, in «proseculionem, et aver- 


mali. Divisio ista comprehendit omnes actus voluntatis: et idem sig- 


. quata censeri solet. Sunt. tamen, qui putent, dari posse prosecutio- 
-mem, seu volitionem, qu:& non sit amor, e aversionem, seu nolitio- 
- nem, qui? non sit odium. Nam diabolus vehementer vult aut cupit 
ivinum decretum reprobativum hominum; quod tamen non amat, 
-cum nihil divinum amet diabolus. Nos e converso decretum illud no- 


24 


- facie tnà;» cum tamen nefas sit aliquid divinum odisse. Deus etiam 
 nolitionem habet, et non odium, incarnationis prim: el tertig Per- 


-. . 109. Sed wgre concipitur, quod appelitus elicilus, procurans, 
. &utoptans existentiam objecti, non sit ejus amor aliqualis, cum sit 


censentur actuum voluntatis divisiones varie et nonnulle. 


- dumus, ideoque Deum oramus, et sancte quidem, «Ne projicias me. a 


- velati pondus voluntatem inclinans ad bonum objecti: ut etiam, quod 
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408. Plurima de variis actuum | voluntatis divisionibus et spe- 


nem:» illa respieit objectum sub ratione boni; hzc sub ratione - 
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-elicita fuga, vel aversio ab existentia objecti, non sit aliquale odium 
" ejusdem, ob rationem contrariam. Nec forsan difficile videbitur, quod 
- diabolus, quamvis odio inimieitiz flagret in omnia divina, quorum exis- 
tentiam destruere, si possel; sciens tamen non posse non existere 
decretum aliquod cirea salutem hominum: amet ut existat potius re- 
probativum, quam predestinativum, precise quia utile ad penam ho- 
minum eternam: vel etiam, quod in nobis cum charitatis amore eon- 
cilietur displicentia in decreto reprobativo, non quoad entitatem (penes 

| quam non distinguitur a przdestinativo), sed quoad denominationem 
(cnjus absentia nihil derogat perfectioni divina), nec propter se, sed 
propter malum pone, quod infert. Non omne odium est inimicitia, 
vel abominatio; sed in sensu latiore comprehendit quamlibet displicen- 
tiam de existentia objecti, licet conceptam propter motivum extrinse- 
cum: qua ratione fortasse poterit odium appellari nolitio incarnationis 
prime et tertie Person. Hec examinare non vacat. Monuerim ta- - 
men, quod, licet. omnis aclus voluntatis debeat esse amor aut odium 
objecti saltem formalis, dari potest aliquis aetus attingens objectum 
aliquod partiale, aut materiale, respectu cujus non sit odium, nec 
amor: Sic enim sepe conditionem attingit affectus objective conditio - 
natus, et objectum permissum volitio permissiva, precise qua talis. 
4110. - Jam prosecutio seu amor dicitur «benevolenti$,» eum res. 

pieit objectum ut bonum inse vel alteri, et non quia commodum 
amanti; quodsi hoc. pacto respiciat objectum ralionis parliceps, voca- 
tur insuper amor «amicitie.» Cum vero respicit objectum ut amanti 
commodum, vocatur «amor proprius,» vel amor «concupiscenlid. » 
Huic cotraponitur odium proprii incommodi: amori autem benevolen-. 
(lim, et amicitie, odium «abominationis,» et «inimicitiz.» Przterea 
amor in genere dici solet, «voluntas,» quo nomine interdum potentia 
interdum operatio significatur: et cum amor est complacentia in bono, 
przsseindens ab ejus absentia et presentia, ita ut nec ejus assecutio- 
nem curet, neque illud amet quia praesens, aut possessum dicitur «amor 
strictus;» cui ex adverso respondet «odium strictum,» vel «purum.» 
Cum autem amor objectum respicit ut absens (vel saltem nondum 
cognitum ut presens), illius existentiam vel assecutionem optando, 


(vocatur POSsde ot » et due «volitio, et appetitus» (quam- 
pou lie duo nomina extendi solent ad quemlibet actum voluntatis): 
 €ui respondet in genere odii, «nolitio,» aut «fuga mali,» utique affec-- 
—Ctiva, el peculiariter dicta pro conatu vitandi malum: nam generatim. 
. «fuga» dieitur aversio quilibet. Demum, eum amor objectum respi- 
. eitut presens, sive ut possessum, et quia possessum, dicitur «gan. 
— dium,» et sepe etiam «delectatio, et fruitio:» cui in genere odii con- 
- traponitur «tristitia, et dolor animi.» Actus illi omnes sub his nomi- 
EI bus pertinent ad partem concupiscibilem, ex disp. 5, n. 196. Qui 
. vero spectant ad iraseibilem (eorum explicatio nunc omittitur, quia 
. prolixa et litigiosa est, apud Theologos), sunt quedam species partim - 
desiderii, partim fuge. 

—. 411. Differentiz haetenus indicat?» sumuntur potissimum ex ob- - 
. Jecto; ex quo etiam capite quilibet ex przdictis actibus subdividi potest. 
- in species varias pro varietate objectorum saltem formalium: ab his enim 
. Specificantur aetus, ut alibi diximus. Ex modo tendendi «dividitur» 
. 2, et adequate quidem, actus voluntatis in «efficacem, et inefficacem.» 
. Elficax est, qui affective connectitur cum objecti existentia, ita ut ex 
. modo tendendi sit incompossibilis cum impedimento voluntati libero 
E existentiz objecti (loco existenti; pone carentiam, vel destructionem 
- objecti, si de odio loquaris): inelficax vero, qui simplici modo tendit in 
objectum, et tali connexione caret: hic dieitur «simplex complacentia,» 
. vel «displicentia.» Affectus efficacitas non est desumenda ex intensione, 

E Sed ex indole prorsus essentiali: potest enim inelficax intensior esse, 
- quam efficax. Ubi notandum, quod amor efficax conjungi potest et, so- 
b. pde cum odio inefficaci Mod objecti materialis, et e converso ut ac- 
. eidit in eo, qui. merces in mare projicit timore naufragii, vel qui vult 
; E sibi crus amputari, ne gangrena serpat. Requirunt tamen affectus isti 
. moliva diversa, cum alter debeat tendere sub ratione boni, alter sub 
Tatione mali. Porro tam aflectus efficax, quam inefficax, potest esse 
vel objective «absolutus,» qui sine conditione, vel «conditionatus,» ob- 

jective, qui sub conditione aliqua. feratur in objectum. ltem, vel «de- 
.  terminatus, aut singularis,» qui certum sibi terminum mee vel 
«indeterminatus, vagus, universalis, aut indefinitus,» juxta variunr 


asi 


modom plura simul objecta respiciendi: qu: nomina intellige cum ad- 
«objective;» nam subjective omnis affectus est singularis. —— 
119. Ex parte principii «dividitur 3, » voluntatis aetus in «libe- 
um, et necessarium;» quz, est eliam divisio adzequata, et jam sup à. 
posita. «Dividitur 4, in naturalem, et supernaturalem;» que divisio 
pariter adzequata est, et ex principio efficienti sumitur. An autem su-. 
P matur etiam necessario ex objecto formali, sub lite est apud Theolo- 
: gos: negant enim plures contra plures alios, censentque, objectum P 
supernaturale posse attingi formaliter per actum naturalem, et e con | 
verso naturale per supernaturalem; quia scilicet actus non specificau- — 
- tur ex objectis quoad predicata omnia, licet ita specificentur, ut ne- : 
- queant respicere diversa objecta, quin evadant inter se diversi. Sed lis 9 

hec ad Theologos remittenda: ut etiam. «quarta divisio» actuum vO- — 
-]untatis in «bonos, et malos,» in linea morali. P. 


De Intentione, et Electione. ; e An 
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. 413. Desiderium, seu volitio finis ohtinendi, vocatur «intentio,» — 
- volitio autem formalis, expressa, et delterminala mediorum utilium — 
n ad finem intentum obtinendum, appellatur «electio.» De his quoque — 
- fuse tractant Theologi: sed hic perstringere oportet qusstiones ali-- b 
E quot. «Queritur 1,» an intentio et electio sint actus realiter distine- — 
] t? «Resp. 1,» cum communi sententia: dari potest intentio, qux non ; j 
: sit realiter electio. «Prob.:» quia sepe intenditur finis, cum nondum 
- expresse aut determinate occurrunt media opportuna; ideoque ad in-- br 

lentionem sequitur inquisitio et consaltatio intellectus de medis eli- — 
- gendis, et consilium rationis, idest, judicium ex consultatione resul- : y 

tans, aut illam connotans, et practice. diclans, tale medium esse alis — 
- utilius, aut preeferendum. Tunc autem intentio illa non est electio, ub 
. quisque videt. «Dices:» intentio est amor finis ut assequibilis: cam er- 
. go finis non sit assequibilis, nisi per media, debet intentio esse medio- | 
- rum amor, alqueadeo electio, Sed «contra:» sepe finis intenditur ut. — 


* 
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assequibilis per media, qux sperantur non defütura, quamvis in parti- 
culari nondum appareant; ut cum sger salutem intendit, nondum 
discernens quo medicamine uti debeat. Talis autem intentio, licet sit 
mediorum amor viriualis, vel etiam, si placet, amor formalis vage 
seu indefinite respiciens medium aliquod, non est electio; quia hoec non 
est qualiscumque amor mediorum, sed est amor expresse ac determi- 
nate decernens exequi tale, vel talia: nemo enim elegisse dicitur, cum 
adhue dubitat ac deliberat de medio przeferendo. 

114. Resp. 2: dari quoque potest intentio realiter identificata 
cum electione. «Prob:» quia possunt intellectui simul proponi finis, 
et medium determinatum omnino sufficiens: quo in eventu non est cur 
nequeant eodem actu simul appeti, cum sint objecta inter se ordinata, 
vel ordinabilia, ut formale, et materiale, et aliunde intentio et electio 
nullam ex modo tendendi contrarietatem habeant; altera enim vult, ut 
finis eausetur a mediis; altera, ut media causent finem; ubi sola est 
diversitas penes vocem activam, et passivam. Sane viator, cui fons 
occurrit in via, cur non poterit uno et eodem actu velle sitim extingue- 
re bibendo salem aquam? Nec obstat, quod ideo eligatur mediam, quia 
intenditur finis. Nam 16 «quia» non semper denotat causalitatem aut 
prioritatem realem intentionis, sed aliquando meram denotat. priori- 
tatem rationis, vel indieat non futurum amorem medii hie et nuné, 
nisi adesset inlentio finis, sive ab illo amore dislincta, sive. indis- 
tincla. Sic dieitur, ideo amari proximum propter Deum, quia Deus 
diligitur, etiamsi uterque diligatur eodem actu, 

115. Nec item obstat, quod «Praemissz» formales identificari non 
possint cum «Conclusione.» Nam sub his nominibus importatur discur- 
sus intellectualis, qui ex conceptu suo est realis progressus ab uno 
tactu ad alium, ac proinde pluralitatem actuum. necessario importat; 
quamvis bene possint eodem actu (qui non sit discursus) expresse af- 
firmari objecta przemissarum et conclusionis. At ex conceptu intem- 
tionis et electionis non requiritur realis pregressus, aut pluralitas; 
alioqui Deo repugnarent intentio et electio, sicuti repugnat discursus 
Nec demum obstat, quod electio ab Aristotele dicatur «appetitus pr:- 
*consiliati,» hoc est, medii electi ex previo consilio vel consultatione 
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"rationis; quale nomen non convenit intentioni. Nam inprimis id nomi- 
"mis solum est impositum pro electione, qui versatur in arduis aut 
ebscuris: in rebus enim manifestis (v. g. in. casu viatoris nuper ad- . 


"dueto) electio non supponit consilium, ut admonet D. Thomas 1, 2, 
- q. 14, ar. 4, ad 1. Deinde, licet intentio ex concepta generico non 
—exigat consilium previum, potest illud exigere ex conceptu specifico, 


vi cujus realiter identificetur cum electione. Sic, licet. amor Dei ex; 
hoc solo conceptu non. prerequirat cognitionem proximi; prerequirit 
tamen, quando simul est realiter amor proximi propter Deum. 

116. Resp. 3: omnis electio formalis reipsa est intentio. Sic 
plane colligitur ex doctrina D. Thome 1, 2, q. 8, art. 3, "et: quod 
ar. 4. Et «prob.:» quia electio formalis ea dicitur, que medium vult 
formaliter propter finem, id est, ut utile, seu quia utile ad finem, ila 
ut intrinsece attingat motivum hocce, quod revera nihil est aliud, 
quam bonitas ipsa finis per tale medium assequibilis: ergo reipsa est 
volitio finis, atqueadeo intentio: quemadmodum amor proximi propter 
Deum, reipsa est amor Dei, et ;vera charitas. «Dices:» electio vult 
quidem aut amat finem, at non ut objectum «quod,» sed ut «quo,» 
idest, ut rationem volendi et amandi medium; vel, ut alii loquuntur, 
electio finem respicit indirecte solum, aut in obliquo: non igitar est 
intentio; cum hzc debeat finem directe respicere, et amare ut quod. 
Sed «contra:» formalis electio per. se et ratione sui supponit cognitio- 
nem finis nt boni et amore digni, et a cognitione ista per se dirigitur; 
nequit enim amari medium ut utile, et quia ulile ad finem obtinendum, 
nisi finis cognoscatur ut amabilis: eadem electio intrinsece attingit fi- 
nem, non aversive, sed prosecutive, ut, est certum: finem ergo de- 
nominat volitum et amatum ut «quod:» quid enim est amari ut 
«quod,» nisi esse objectum, quod media cognitione proprie amabilita- 
tis movet et allicit in actu secundo ad prosecutionem sui? Quapropter, 
dum formalis electio subsequitur intentionem pure talem (de qua 
n. 113), est intentio electiva, procedens ab intentione alia non electi - 
xa; pendetque a fine, tum immediale, quatenus illum intrinsece res- 
picit, tum mediate, quatenus a fine causatur media intentione pre- 
yia, Possunt autem facile coh:erere in eodem subjeeto el instanti dua 


Nm ejusdem finis, quando et sunt asma us Mucium e 
. posterior addit priori novam tendentiam in objectum materiale. 
AT. Quer. 2, an fit possibilis electio materialis? Ita vocatur vo-- 
Es medii reipsa utilis ad finem obtinendum, quie tamen finem non. 
respiciat intrinsece, consequenterque nec amet medium ut utile ad- 
.. assecutionem finis, sed ut objectum in se bonum, v. g. delectabile; ac 
- mihilominus ponatur hic et nunc ex vi et. efficacia przvize intentionis 
 obtinendi finem. Exemp. gr.: si eegrotus, dum intendit sanari, velit. 
. potionem, quam novit reipsa utilem et necessariam ad sanitatem, vo- - 
one tamen, quz non respiciat illam ut utilem, sed ut palato gratam - 
- et suavem; qu:ritur, an volitio ista dici possit electio? vel potius, an - 
.. possit ab intentione sanitatis immediate procedere? Si enim haud ita 

1 — procedat, certum est quod non merebitur nomen electionis. Partem - 
 affirmantem amplectuntur cum P. Ripalda docti Recentioris: sed pro 
gante stat communis sententia, eui assentior. «Prob.» quia omnis , 
leetio vere talis per se requirit cognitionem utilitatis medii ad finem: | 
- debet enim procedere ex intentione finis, ut nunc ajebam, et prece- 
. dere nequit, nisi tali cognitione mediante; certum quippe est, et expe- | 
. mienlia notum, quod intentio non habet vim movendi seu determinandi : 
—.. voluntatem, nisi ad volitionem medii, quod cognoscitur utile ad finem | 
intentum. Omnis ergo electio vult et amat medium ut utile, atque- 
- adeo omnis electio est formalis, nulla materialis, «Prob. Consequ:» quia - 
. alioquin non per se requireret cognitionem expressam utilitatis; non 
. enim volitio supponere debet cognitionem objecti, aut przdieati, quod! | 
^ eee non respicit, ac si non esset, Nec dicas, cognitionem illam re«- 
. quiri ad eleetionem solum mediate, seu ratione intentionis. Nam in- 
tentio, ut existat, non indiget expressa cognitione determinati medii. 
.. ut utilis, ex n. 113: solum ergo illam requirit, ut causet. electionem. 
- At, si electio non debet utilitatem respicere, sed solum absolute ama- 
. re objectum, perinde ac si non esset utile, quid confert cognitio utili- 
latis, ut electio causetur?. 

b 118. Objie.: voluntas ex vi intentionis solum tenetur ad ea, 
.. qua necessaria sunt, ut existat finis, sive ut existant media pro fine 
obünendo requisita (idcirco si media videat jam posita, non tenetur 
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eorum positionem. velle): sed ad hoc sufficit electio materialis, qua: 
Scilicet eligatur medium revera ulle, quamvis non eligatur ut utile: 
non ergo tenetur ad electionem formalem. Premissis datis, «dist. 
"Gonsequ.:» non .tenetur ad electionem formalem, si media inveniat, 
posita, vel etiam aliunde. positam volitionem medii, quse a te. vocatur: 
electio materialis, «cone.;» si non ita inveniat, «neg. Consequ.». Fa- 
teor, quod intentio non determinat ad volitionem medii, quod jam po- 
situm cernitur; nec item ad volitionem medii nondum existentis, si: 
'easu et per accidens inveniat aliunde positam ejus volitionem, qui 
- sufficiat ad-existentiam talis medii, licet non respiciat ipsum ut ulile.. 
" Cieteram volitio ista nullo jure vocabitur electio; quia, nullatenus ab 
- intentione procedet; ideoque voluntas non dicetur vele tunc medium 
-ex vi intentionis. Itaque in eo eventu intentio ad nullam determinat, 
electionem, nec existentiam medii causat; quia solum habet vim de-. 
terminandi, et causandi, sub conditione tacita quod medium cognos- 
eatur necessarium, et nondum positum, nec efficaciter volitum ab ea- 
dem voluntate; tumque non aliter existentiam medii causare potest,. 
nisi mediante electione formali, quam prius eauset. Hoc intellige de. 
intentione pure tali: nam, dum simul est intentio et electio, medium 
utique immediate causat absque alia electione, etiamsi forte inveniat. 
aliunde volitum propter se. 

119. - Objic. iterum: actus voluntatis imperatus non debet intrin- 
sece respicere motivum imperantis; unde, siquis ex timore gehennz 
sibi imperet actum charitatis, hic actus non respicit motivum evitandi 
gehennam: ergo nec electio debet intrinsece respicere motivum inten- 
sionis, « Confirm.:» potest voluntas extrinsece ordinare actus aliarum 
potentiarum ad finem, quem ipsi non respiciunt; ita ut actus isti, prout 

^a voluntate ordinati, dicantur esse propter finem illum, v. g. cogni- 
"tiones philosophie propter cathedram: ergo et poterit ordinare simi- 
"iter actum. proprium; ita ut iste dicatur esse propter finem sibi ex- 
trinseeum; mereaturque proinde nomen electionis. Ad «object. neg. 
"Consequ.» quia imperium reflexum. habet, unde causet. aut inferat ac- 
"tum imperatum independenter ab illius tendentia in idem motivum;, 
^^ Lossapa.— Tom. IX. 20 


| 


nimirum ex eo, quod sit expressa et immediata volitio eficax impe 
rali. Ast nec intentio est volitio expressa electionis; nec electio ab in- 
tentione causatur alie titulo, quam volitionis medii ut. utilis ad finem; 
alioqui Írustra prerequireret utilitatis cognitionem, qu necessaria 
. pon est, ut intentio existat. Quodsi intentio expresse ac determinate. 
velit alium ejusdem voluntatis actum et utilem ad finem (v. g. siquis 
intendat obtinere gratiam volendo simul actum contritionis ut medium); 
»* tunc actus volitüs non erit electio, sed medium electum. per intentio. 
nem ipsam, que simul erit electio formalis, et vim habebit imperii. 
reflexi, Ad «confirm.» totum concedo (excepto nomine «electionis». 
(| pro iis actibus), dummodo extrinseca ordinatio fiat per actum. volun- 
iatis previum, qui sit imperium et electio formalis respectu actuum. 
ordinatorum; quo in eventu actus isti non erunt electiones; sed media. 
electa. 
.490. Quer. 3, an intentio efficax, cum ab electione distingui- 
— tur, tollat immediatam libertatem electionis? (Dico «immediatam;» 
. quia, si intentio est libera, electio quoque libera erit mediate saltem, 
. àe denominative, sicut actio externa libere volita). «Resp.» cum com-- 
(i^ muni sententia, electionem plerumque esse immediate liberam: tum 
quia spe jam. non existit physice intentio (licet existat in memoria), 
- . eum ad electionem devenitur: tum quia plerumque suppetunt plura 
— media, quorum quodlibet sufficit ad finem; et, licet intentio necessi- 
- . fet vage ad aliquod eligendum, non tamen ad hoc pre illo. Quodsi 
E, medium sit unicum, et prorsus necessarium, tunc, supposita inten- 
- tione actuali, electio. non erit immediate libera. Sie plane sentit D. 
^ ob "Thomas 1, 2, q. 13, ar. 6, ad 1, ubi non alia ratione salvat liber- 
- . tatem electionis, posita intentione, nisi quia medium non est omnino 
Bes necessarium ad finem, vel saltem non apprehenditur ut tale. Certe 
— voluntas, supposita intentione efficaci, jam non potest omittere elec- 
— . "tionem medii, quod apparet unicum el necessarium, ut. omnes sap- 
(0 ponunt; et alioqui volitio efficax objecti cohzerere posset cum impedi- 
. — qgento voluntati libero talis existenti:e, quod est contra conceptum ac 
tus efficaeis ex n. 111, ergo ex suppositione intentionis voluntas non 
—  esilibera ad electionem illam; cum libertas necessario importet. po- 


A 


entiam omittendi. Diíficultas de merito electionis hujusmodi, solve- 


- tur inferius in actu imperato. Observa tamen, quod, etiamsi medium. 
sit unicum, poterit electio esse libera quoad intensionem; vel quoad 
- circumstantias temporis, et loci, aut alias, si non illas determinet. in- 


'  tentio. 


121. Quer. Á, an intentio physice influat in. electionem, dum. 
ab ea distinguitur? Affirmant plures non improbabiliter: sed plerique — 
-solum agnoscunt influxum moralem per modum inclinantis, aut de- — — 
terminantis. [d quod, omissis aliis, probari potest: quia, si meri aq 
^entioni conceditur virlus activa (qu: utique perfectionem arguit), - 


mon est cur negetur electioni, cum hzc etiam vere intentio sit ex. 


. litatis medii, non tamen reflexam cognitionem sui; quia non movet . 


vet 


- tum ad sanitatem. Plurimi tamen ad hoc munus sufficere dicunt elee- 


n. 116, et magis perfecta, vel cerle non minus, quam intentio mera: 

una ergo electio erit alterius electionis activa, et procedetur in infi- . 
nitum. In quo autem consistat moralis causalitas intentionis; constat - 
ex diclis n. 31, et seqq. Ubi nota, quod intentio non. debet prenosci - 
existens, ut moveat ad electionem: requirit quidem cognitionem uti- 


per modum objecti, sed per informationem physicam inclinando vo-- 
luntatem instar habitus. p. 
122.. Nota insuper, quod S. Thomas 1, 2, q. 16, ar. 4, inter — 
electionem et executionem medii videtur agnoscere alium voluntatis — 
actum, quem vocat «usum,» et cujus munus sit immediate movere po- p. 
tentiam executricem, v. g. manum, ut sumat medicamen prius elec- * 


lionem, dummodo sit de medio statim exequendo. Consequenter non . 
requirunt imperium illud rationis, quod inter electionem et usum 


agnoscit etiam D. Thomas q 17,ar. 3, ad 1: nec item requirunt - 


- «consensum» (idest, actum complacentise, quo voluntas approbet plu- - 
ra eligibilia, priusquam eligat unum pr: aliis), qui inter consilium et 
electionem statuit ipse D. Thomas q. 15, ar. 3; quamquam Angeli. — 
Doctor ibi «ad 3,» hunc actum ab electione distinguit, quando post V 
consilium plura eligibilia placent; secus vero, quando non placet nis. 
unum. Nota demum, quod, si medium sit unicum, volitio illius juxta 
lures non est proprie electio; quia hzc ex vi nominis dicit respectum 
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ad multa eligibilia, ex quibus unum aliis prefert, Alii tamen putant 
ad electionem sufficere, quod praeferat medium utile inutilibus. Sed 
questio est de nomine. 


De actu imperante, et imperato. 


123.  Communiter dividitur (non adzquate) actus voluntatis in 
«imperantem, et imperatum.» Quicumque actus determinat ad. alium 
ejusdem voluntatis, tametsi non illum pro objecto habeat, dicitur late 
seu virtualiter «imperans,» aut «imperium,» respectu illius: proprie 
tamen non ita vocatur in ordine ad voluntatis affectum, nisi actus, quo 
voluntas pro objecto respicit alium actum suum, volendo illum elicere, 
v. g. si dicat, «volo elicere contritionem.» Actus hujusmodi (de quo 
lantum in presenti loquimur) appellatur «imperium reflexum,» et 
ille, quem respicit, «actus imperatus.» Quod possit voluntas hoe mo- 
do imperare sibimetipsi, sicut imperat intellectui, et potentiis mate- 
rialibus, communissima sententia est cum D. Thoma: quam quidem 
experientia comprobat quantum ad imperium inefficax, idest, non ita 
connexum cum. aetu imperato, ut voluntatem omnino determinet; 
ilem, quantum ad imperium efficax de futuro, vel indeterminatum, 
aut confusum, ut siquis nune efficaciter proponat contritionem elicere 
cras, aut elicere vel contritionem perfectam vel attritionem, aut eli- 
cere actum virtutis quoties se obtulerit occasio . 

194. Sed «queritur 1,» an dari possit naturaliter reflexum im- 
perium efficax de actu elieiendo determinate ae de presenti? Senten- 
ti? neganti favet P. Suar. 1. 14, de Grat. c. 11, n. 11: favere quo- 
que videtar D. Augustinus |. 8, Confess. c. 9, cujus verba refert 
P. Quiros hie disp. 87, n. 37, ubi sententiam hanc amplectitur. Ejus 
ratio est: quia voluntas, dum potest elicere actam, v. g: religionis, 
nequit in ullo signo velle efficaciter- ipsum | elicere de. pr:senti, quin 
intelligatur jam eliciens, seu quin illud «velle,» sit formaliter «elicere 
religionis actum: » illud enim velle, est conari efficaciter in elicientiam 
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actus religionis; et ita conari, est. formalissime talem actum elicere; 
voluntas quippe non aliter actum elicit, nisi conando elicere, cum po- 


- test. Accedit; quod bonitas actus religionis, dum refleve cognoseitur 


ut volibilis, ad sui possessionem allicit: cum *ergo actus ille se ipso 
statim possideri valeat, írustra voluntas laborabit alio actu distincto. 

195. Sententia tamen affirmans valde communis est, et probabi- 
lis. Non enim diífieile videtur, quod ex uno motivo voluntas efficaci- 


. ter velit ampleeti sine mora motivum aliud. V. g. instante precepto 


T T——— — P 


dulce 
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actus religionis, nec sine tentatione retrahente, cur non poterit quis 
ex motivo charitatis, aut gratitudinis, aut obedientie, vividius tune 


. proposito, efficaciter velle sine mora elicere internum actum, qui sit 


ex proprio religionis motivo? Adde, quod propositum efficax eliciendi 
contritionis actum, cum aderit periculum mortis, physice permanere 
potest instante jam periculo: tunc autem erit imperium efficax contri- 
tionis in eodem instanti eliciendze. Opposita ratio instari potest in actu 
imperante cognitionem: nam similiter anima non aliter elicit actum 
fidei, nisi conando elicere: sed, dum efficaciter vult credere volitione 
hac formaliter conatur anima in elicientiam aetus fidei: ergo hic. ac- 
tus formaliter consistet in ea volitione. Que instantia clarius urget, si | 
potentis non distinguantur ab anima. 

196. Preterea rationem illam facile solves, si distinguas cona- 


- tum imperativum ab. executivo: qui duo conatus facile distingui ao 


discerni poterunt ex diversitate motivi, aut fortassis etiam ex diversita- 
te objecti materialis, vel modi tendendi; uon enim repugnare videtur 
(quamvis regulariter non accidat), quod actus imperans et imperatus 
intrinsece respiciant idem motivum, v. g. si per actum purse charita: 
tis imperetur formalis dolor de peccato, qui dolor pro motivo respi- 
ciat intrinsece bonitatem Dei. Quod vero actus religionis, reflexe pre 
cognitus, alliciat ad possessionem sui, et se ipso statim possideri 
valeat, probat quidem non esse necessarium imperium reflexum, pos - 
seque voluntatem immediate se determinare ad illum actum: at non 
probat, imperium esse inutile; tum quia proderit, ut bonitas illius ae- 
tusametur pro meritis, cum sit amabilis, non solum exercite, sed re- 


flexe; tum quia valere poterit, ut alterius motivi subsidio facilius vin» 


- catur tentatio retrahens ab actu religionis. Ubi notandum, quod, lice 

.. actus imperatus non respiciat intrinsece motivum imperantis, ut ple- 

rumque accidit, dicitur tamen elici propter illud, tamquam propter 

motivum mediatum et extrinsecum; sicut actio externa dicitur esse 
propter finem, ex quo imperatur a. voluntate: quia nimirum, dum ab. 
actu imperii causatur, eo mediante procedit a tali motivo. Semper. 

"tamen aetus voluntatis intrinsece respicere debet motivum aliquod. 

—. 491. Quer. 2, an imperium efficax, determinatum, ac de pra-- 

senti, tollat immediatam libertatem actus imperati, ita ut hic solum 

sit liber mediate ac denominative ab actu. imperii? Videtur affirman- 

.. dum cum communiore sententia, propter dicta in simili circa intentio- 

- mem efüicacem respectu electionis. Nec obstat, quod necessitas, quam 

—. importat imperium, sit libere impedibilis a voluntate. Hoc enim pro- 

— bat, actum imperatum esse voluntati liberum absolute, non tamen 

ex suppositione imperii. Sie, licet ambulare sit homini liberum abso-- 

- ]ute, non tamen ex suppositione quod efficaciter velit, ambulare; 

p . ideoque ambulatio non nisi mediate ac denominative libera dicitur. Sie 

- eliam, licet visio beata, vel physica predeterminatio ad amorem, foret. 

. a8 voluntate libere impedibilis, ea tamen supposita independenter ab 

|. amore, jam amor non esset immediate liber. Est quidem illa neces- 

sitas consequens respectu voluntatis in actu primo: at non est. conse- 

B. quens, sed antecedens, respectu actionis imperate, cum non ex ea re- 

.. Sultet, nec eam sequatur, sed przeat, utest certum. Quare, licet 

- voluntas se libere constituat in necessitate ponendi talem actionem, 

. revera tamen cum immediata necessitate illam exequitur. Necessitas 

- . gutem immediata non sinit actionem evadere immediate liberam, ut 

E. patet ex terminis, 

«128.  Objic. voluntas in instanti, quo imperat de presenti, hahet 
—.  jnactu primo immediatam libertatem ad actum imperatum, cum circa 
- objectum ejus habeat cognitionem immediate attrahentem, et retrà- 
. hentem, ut supponitur: huic autem libertati respondere debet exerci- 

— tium suum, quod non est aliud ab actu imperato. Et sane, posità coe- 

—  xistentia talis actus cum ea libertate, jam adsuut omnia consti- 
—  dituliva operationis in esse immediate liber. «Resp.» Datur quidem 


s 


HM ut conjunctum cum omissione imperii eíficacis: non enim. 
llum immediate respicit ut imperatum, sed polius ut non impera. 
Aum. Itaque in eo instanti libertas immediata in actu primo, disjunc. 
lim respicit exercitia duo, scilicet vel imperium necessitans ad. 
. actum imperatum, vel actum istum ut sine imperio eliciendum: — 
quorum quolibet posito, jam respondet ei libertati suum exerci 2 
tium, Nec tunc adsunt in actu. primo dus libertates. invicem inde 
v pendentes: quia immediata libertas ad actum imperabilem, debet 
- includere vel carentiam potestatis ad imperandum, vel potestatem — 
mittendi imperium. Quod additur de constitutivis, negandum est, t 
quando imperium existit: quia operaio imperabilis non est subjectum - 3 
capax suscipere a libertate imperativa denominationem «immediate — 
libere,» nisi ut conjuncta cum omissione imperii; que proinde omissio ^ 
-pumeranda est inter constitutiva talis denominationis. Debet autem — 
- hec omissio, dum libera est, intelligi concomitanter cum actu inp 
- rabili, non pro priori, nec pro posteriori: quia nec actus ille per se - 
: intrinsece infert hanc omissionem, nec ex ea infertur, quamvis ejus - 
- eomitatu indigeat pro denominatione accidentaria «immediate liberi.» - 1 
- Quare, licet imperium, dum existit, debeat procedere propter vim r 
causandi actum imperatum; secus tamen omissio imperii, quie tali vi 
caret, et aliunde non est carentia impedimenti a voluntate inauferibilis. 
199. Objic. iterum: si actus imperatus non est liber libertate — E 
. propria, sed libertate solius imperii, carebit proprio merito, seu nibil 
| meriti superaddet imperio: unde, cum charitas imperat aliarum ac- T: 
: tus virtutum, eorum meritum impediet; quod est absurdum. «Resp.» 
- Inprimis Objectio non urget in imperio indeterminato, vel confuso: | 
: nec item in imperio determinato de futuro, seu non coexistente phy- 
- sice cam actu imperato; quale regulariter est illud etiam imperium, - 
- quo quis vult statim conteri v. g., nam to «slatim» solet intelligi 15 
- eodem momento morali et humano, in quo plurima transeunt, instan - fA: 
ia physica: dumque voluntas contritionem elicit, sepe jam non reti- 
nei physice actum imperii, licet retineat habitualiter, aut moraliter. 


3 


SUE seu conformis reclie rátiori qua bonitate utique pollet acd 
'oluntatis imperatus, dum intrinsece tendit in objectum. honestum ut. 
ale, et quia tale: hzec autem bonitas, cum additur bonitati actus im -- 
rantis, et ab ejus libertate denominatur libera, simpliciter auget me-- 
itum i imperii; quia meritum crescit ex incremento cujuslibet consti-- 
jlivi. Nec est eadem ratio de actionibus externis (quamquam. et per 
erescere meritum, censent graves Theologi); quippe qu: bonita- 
et honestatem intrinseeam non important. 1 

/430. Quer. 3, utrum imperium physice influat in actum ui 
um? an solum moraliter? Hoc posterius. videtur probabilius, pari- 
le intentionis non nisi moraliter influentis in electionem. Influxus 
iulem moralis explicandus est per. coexistentiam utriusque, ex diclis 
31, et seqq. Imperium ineífieax (quod satis improprie appellatur 
B rimi) potest inluere moraliter in actum. imperatum, non pet 
10dum determinantis, sed inclinantis. Quodsi contingat preexistere 


ler praevolita. Supersunt quedam ali quzstiones: v. g. an actus bo- 
nus possit imperari per malum? an aetus supernaturalis per natura. 
; Jem? an aetus vitatis superioris per actum inferioris? Sed lie nimis. 
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PROLOGUS. 


id Metaphysica, si nominis etymon spectes, facultas est Lrans - 
. Physicam, vel ultra Physicam assurgens: si vero rem signiic 
. tam, facultas est, qua^ supra Mathematicas etiam disciplinas - 
- evehitur, et supremum inter naturales Scientias locum obtinet. 
. Unde vocatur «prima Philosophia,» primatu scilicet dignitatis: 
- pec «Scienti:» modo, sed etiam «Sapientie» nomine insigni- | 
- tur. Ejus acies speculatur (scientia enim est simpliciter specu 
lativa) communem rationem Entis ab omni materialitate pre- - 
eisam : communia item Entis attribula, et ea, qua sunt enti 
reali opposita, ut carenlias, et entia rationis, aut chymeras, - 
Considerat etiam species, aut quasi species Enti propinquiores 
ut rationes Substantize, et Accidentis, hujusque novem Cate 
rias. Angelos quoque contemplatur, ac Deum ipsum, quantum. 
ejus infinita perfectio naturali lumine vestigari potest; qua di 


E TC. 


sum. Objectin autem «attributionis» dici potest Substantia üt 
ic; cujus in ambitu Deus erit objectum «principalitatis.» Plura | 
netaph ysice ditionis propria sparsim dedimus de more scholas-- 
ico, tum in Logica, tum in Physica, et Arimastica. Plura alia, - 
mmo omnia, quz Facultatem istam spectant, pro dignitate dis-- 
— eussa videri possunt apud Eximium Doctorem P. Franciscum 
- Suarez, qui totum opus Metaph ysicze, duobus egregiis Volumi- 
. nibus comprehensum, et numeris omnibus absolutum, plaudenti 
t stupenti Orbi literario dedit. Hic tamen quaestiones aliquot 
lebres, et quedam alia, qui frecuentius Schola pertractat,. 
üittere non possumus. Ea vero quatuor Disputationibus com - 


DISPUTATIO I 


De Ente reali in Communi, et attributis 
ejus. - » 


. "Vocabulum «ens,» ut hic omnes admonent, potest accipi, i. 
wá «participialiter,» vel «nominaliter,» idest, vel tamquam E 
partieipium verbi «sum,» vel tamquam substantivum nomen: 
quemadmodum vocabulum «vivens,» nunc ut participium, nunc t 
.'ut nomen usurpari consuevit. Ens priori modo acceptum, idem — 
significat, ac «exislens,» seu habens esse actuale; quo sensu de -. 
creaturis praedicatur contingenter, ut explicabimus disp, 2; de |. 

- Deo autem, necessario et essentialiter. Ens vero sumptum pos- — 
- teriori modo, definiri solet, «aptum existere,» seu «habens — 
essentiam veram et realem,» idest, non fictam, non chymeri- — 
cam, sed potentem existere realiter sine contradictione predi- 

- catorum. Ubi tria notabis 1, quod to «aptum» uon sumitur in - 
hac definitione pro aptitudine seu potentia, quie privata sit aclu. — 
existentiz, vel ab eo distincta (prescinditur enim a distinctione 
et indistinctione); sed accipitur pro mera non repugnantia ad 
' existendum, seu pro ea potentia, qua legitime infertur ex actu, 
- etiamsi penitus ab actu indivisa et indistincta sit, juxta illud, 
- «Ab actu ad potentiam valet consequentia:» unde recte argui- 
tur, «Deus existit, ergo polest existere.» 2, quod illa entis ex- - 

. plicatio non tam definitio rigida, quam descriptio vocanda est; - 
- quia ratio entis ut sic, utpote. universalissima, et simplicissima, 


genere et dilferentia non constat, ideoque stricte deliniri non — 


[ nisi forte ad. rigorem detiotiouis tantum requiras, ut |! 
pte- b rice essenlia, sive conceptus definiti, quidquid sit | 
e genere et differentia; qua pure vocalis questio erit. 3, quod | 
nomen «essentia» significat intimum et primarium rei przdica- 

. tum (sive unum, sive multiplex), prout conceptum in ordine ad 

ctum existendi: quod si explicetur per ordinem ad elfectus, 

uos ut primum et intimum principium continet, vocatur «na- 

iura:» si vero per ordinem ad conceptus nostros, appellatur. 

«quidditas; » quia est id, quo respondemus interroganti, Quid. 

- est res? U-* 
Ens igitur oibdliter sumptum, est pradicatum essentiale. 
erum omnium, quotquot veram et possitivam realitatem ha-. 

ent: omnibus enim essentialiter convenit posse realiter exis-- 

e. Atque in hoc sensu accipitur in presenti Disputatione. | 
ividitur autem in «ens infinitum et necessarium », quod est | 

Deus, et «ens finitum et contingens,» quod est creatura. In idem - 
ecidit divisio in «ens increatum,» et «creatum:» item in «ac- 

| dum purum,» et «ens aliquomodo potentiale.» Differentia vel 

si differentia entis increati vocatur «aseitas,» eo quod Deus 

SIL «ens a se:» differentia vero creature, «abaleitas, » quia. 
po est «ens ab alio.» Ens finitum subdividitur in «subs- - 
- lantiam,» et «accidens.» Substantia dicitur «ens per se;» ideo-- 
h que differentia ejus vocatur «perseitas» accidentis vero, «ina- 

- leitas,» qui accidens est «ens in alio.» Ile 10009 praemisisse 

Bono 


— 4. Questio hiec sub aliis eliam terminis proponi solet: videlic 
- Àn dari possit conceptus entis ut sic, qui sit unus, et communis omi 
- bus partieularibus entibus, nimirum Deo, et creaturz, substantie 
gecioenn et que sub horum generibus continentur? In quo dubio i 


- formalem. Actus, quo intellectus apprehendit aut rephassontat ciet! 
- tum, vocatur in presenti «conceptus formalis:» objectum vero, ta 
. actui respondens, quatenus ab eo reprasentatum, dicitur «concepti 
. objectivus. » Negant ergo nonnulli, quod intellectus unico aclu ferri 
possit in ens commune; voluntque, ut ex vi nominis «ens» necessario E 
 excitentur in mente plures conceptus, nempe alius de Deo, alius de - 
- ereatura, alius de substantia, alius de accidenti. Hoc tamen pee j 
- ter in omni Schola rejicitur, et merito quidem. Tum quia experientia 
constat, mentem non distrahi in actus plures et varios, dum conci 
- ens ut sic. Tum quia, ut bene interrogat P. Suar. si tunc non est in 
- mente conceptus unus, quotuplex erit? Oportebit sallem esse cencep- - 
"tus undecim, nempe unum pro Deo, et novem pro totidem Pradica- | 
mentis, cum omnia sint primo diversa. Immo tot erunt actus, quot. : 
- sunt species et individua rerum; cum in his omnibus militet ratio d -» 
sumpta ex transcendentia entis. | 
* 2.. Tota ergo controversia devolvitur ad conceptum objectivum, 1 
an scilicet sit unus unitate rationis (quod non habeat unitatem realem 
— extra dubium est), vel, quod in idem recidit, an per intellectum pras 
 cindatur ab omni mulliplieitate ac diversitate, quae in particularibus en- — 
- fibus invenitur? si enim ita prescindatur, unus erit unitate rationis, - 
ut constat ex dictis in Logica. Negativam partem defendunt Thomis 
[3 tamquam omnino necessariam ad transcendentiam et analogia 


AEN 


deat conceptai ^q multum inter se dg font apud Martinez "m 
Prado 1, p. Met. contr. 6, ar. 3. Communis sententia inter Recen-- 
ores Thomistas, quam tenet idem Prado ar. 5. et magis explicat Ba- | 
yona seu Collegium S. Thom: Complut. q. 7, Logic. ar. Jy agnoscit. 
onceptum objectivum entis unum secundum ud sive precisum in-. 
períecte; negat vero simpliciter unum, seu perfecte pracisum. Sen- 
us eorum est, quod ens ab inferioribus prwscinditur solum quoad 
xplicitum, sicut definitum a. definitione, vel sicut. homo prescindi- 
- tur a rationali, aut animal a viventi sensibili (his exemplis utitur cit. 
. Collegium S. Thom:); seeus vero quoad implicitum; quia ratio entis, 
quantumvis abstracta, implicite continet actu inferiora omnia, qui 
ranscendit, et hac ad ejus essentiam perlinent, sicut rationale ad es- 
sentüam hominis, etc.; nec potest ratio entis exacte definiri, nisi per 
$ substantiam et actions. ut ait idem Collegium q. cit. n. 158, et 165. 
-— Ex adverso conceptum enlis perfecte praecisum et unum tuentur Sco- 
ste omnes cum Scoto, et communis sententia Nostrorum cum. 
.. P. Suar. disp. 2, Met. s. 2, quibus accedunt e Thomistis aliqui, ut - 
wwellus, Scoto, Zumel, Ortiz, relati a Prado Controv. cit. n. 31. 

3. Conclusio nostra est, posse rationem entis ab inferioribus 
perfecte prascindi, atqueadeo unam esse simpliciter unitate rationis, 
- «Probatur:» quia, ubi adest convenientia et similitudo realis plurium 
—. jn ratione aliqua, potest hzec ratio ab iis omnibus perfecte preescindi: 
3m . Adest enim hoc ipso fundamentum abstractionis perfect, quod omnes 

x . in Logica requirunt; nec alio fundamento ratio corporis, aut ratio sub- 
. stantis, a suis inferioribus perfecte  przseinditur: quo pertinet. illud 
"mu Dione Opusc. 56, «Licet plura, secundum quod plura, non cons- 
.  lituant unum intellectum, tamen plura, secundum quod similia, cons-' 
 lituunt unum intellectum.» At inter entia particularia, v. g. inter. 
. Deum et ereaturam (in quibus major esse. poterat difficultas propter 
... distantiam infinitam), vere adest similitudo et convenientia realis in 

. ratione entis: hxc ergo ratio potest ab his entibus perfecte prescindi. 
.. Cetera constare videntur: et Minor non negatur ab Adversariis, est- 
Ei reipsa indubitabilis, Tum quia Deus magis differt a puro non en- 


quam ab ente creato: ergo ab hoc non omnino differt; ergo al 
quatenus cum eo convenit, Tum quia creatura, cum sit ens participa- - 
m, entitatem a Deo parlicipat: sed non per ideatitatem: ergo per 

similitudinem, et imitationem. Tum quia homo in aliis predicatis mi 

püs communibus factus estad imaginem et similitudinem Dei, Ge- 

nes. 1: potius ergo in przdicatis transcendentibus Tum ob alia ar- 

- gumenta, quibus hoe probat D. Thomas variis in locis, v. g. q. 2, dé 

! verit. ar. 11, et 1, contr. Gent. c. 99, et 1, p. q. 4, ar. 9, ubicon- 

clndit in corp.: «llla, que sunt a Deo, assimilantur Deo, inquantum —— 
sunt entia, ut primo et. universali principio totius esse:» monet tamen, — 
Deum non dici similem creatur, quatenus similitudo sonat imitalio- - 

- nem alterius ut prototypi, sicut homo non dicitur similis suz imagini, — 
-. ^4. Nec refert, quod similitudo non sit pura, sed permixta dissimi- M. 
- Jitedini. Nam similitndo realis, quz praecedit et fundat. przcisionem ra- p. E: 

tionis, nunquam para est apud negantes distinctionem formalem Seo- — 

- ticam; ut patet in iis, quz realiter assimilantur in esse animalis. Nec — 
item refert, quod dissimilitudo sit major, et prevalens. Nam intet — 
substantias Angeli et equi multo major est diversitas,quam conveniens — 
- tia in statu reali; ab iis. tamen perfecte prasciadibilis est ratio sub- — 
- (antie. Certe, quod similitudo sit major, aut minor a parte rei, nihil — — 
: interest: quia tam perlecte przscinditur ratio corporis ab homnine et 
lapide, quam ratio hominis a Petro et Paulo. Nec demum refert, quod - P 

. respondent Thomiste, simihtudinem inter creaturam et Deum in ra». — 

— tjone entis, solum esse proportionalem, in eo sitam, quod creatura ila — 

se habeat ad suum esse, sicut Deus ad suum. Nam proportionalitas 

1 hujuscemodi, locum habet in similitudine quamlibet, v, g; lapidis et. th 
— hominis in esse substantie: lapis enim ita se habet ad suum esse per — — 

se, sicut homo ad suum. Quare non inde impeditur perfecta preecisio, 

- quando ratio communis proprie verificatur de singulis extremis; ut - 
patet vel in ipsa comparatione duarum proportionum quantitatis (unde: 

. translatum est nomen a proportionalitas» ad comparationem duarum ha- - 

. bitudinum in predicatis metaphysicis): quod enim 5, et 90, sint nu- 

- meri proportionaliter similes in ratione «dimidii,» quatenus ita se ha- 

bent 5, ad 10, sicut 950, ad.100, non obstat quominus a diversis nue. — — 
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meris possit perfecte abstrahi ratio «dimidii,» vel ratio «dupli.» Cum 
ergo ralio entis proprie conveniat, non solum Deo, sed etiam creatu- 
re, stare poterit abstractio perfecta cum ea similitudine proportionali. 

9. on[irm.: ea sunt unum unitate ralionis in aliquo predieato 
communi, qui in eo sunt uniformiter definibilia, ita ut eadem defini- 
lio proprie verificetur de singulis. Sic expresse traditur ab Aristote - 
le 5, Mataph. t. 11, et a D. Thoma ibi lect. 7, lit. f; qui utique lo- 
quuntur de unitate rationis perfecta, qualem habent bos et equus in 
predicato animalis, quo exemplo utitur D. Thomas ibidem. At in 
przdieato entis uniformiter definibilia sunt inferiora entia; de quoli- 
bet enim, prout ens est, proprie verificatur esse «aptum existere,» 
sicut de quolibet animali, prout animal est, proprie dicitur esse «ap- 
tum sentire.» Omnia igitur perfectam habent unitatem rationis in 
predicato seu conceptu entis objeclivo. Nec obstat, quod ratio entis 
non definiatur per genus et diffferentiam: sumitur enim definitio late 
pro explicatione detegente vim et energiam conceptus, etiam simplicis; 
quo pacto inferiora substantie, vel quantitatis, vel qualitatis, dicuntur 
uniformiter definibilia sub his conceptibus, licet simplicibus, seu ex 
genere et differentia non constitutis. 

6. Urgetur: quidquid convenit substantie, in quantum ens est, 
convenit eliam accidenti, videlicet posse realiter existere, distingui a. 
puro nihilo, chymeram excludere, posse coexistere loco et tempori, 
habere attributa veritatis, bonitatis, etc. ltem substantia, in quantum 
ens, non distinguitur ab accidenti falso quippe diceres, ideo substan- 
tiam non esse accidens, quia est apta existere. Substantia ergo sub re- 
duplicatione seu conceptu entis , omnino est una et eadem per 
rationem cum accidenti. Patet «Consequ.:» tum quia ibi est. om- 
nimoda identitas, et unilas, ubi nulla est distinctio, sed potius conve- 
nientia in omnibus: tum quia non ob aliam rationem homo et equus 
sunt omnino unum sub conceptu animalis; et sic de aliis inductione 
perpetua. Idem argumentum militat in ereatura respectu Dei, «Urge- 
iur» ilerum: nomen «essentia,» pront idem sonat, ac «ens reale,» 
juxta D. Thomam de Ent. et essent. cap. 1, «significat aliquod com- 
mune omnibus naturis, per quas diversa entia in diversis generibus et 
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- speciebus collocantur:» sed non esset ita commune, si non esset, per- 


fecte abstractum ab omnibus; quod enim aliquatenus contractum est 


^ ad accidens, non est commune substantie; nec est commune Deo, 


AT NNOEDOPPM 


quod non omnino abstrahitur ab imperfectione creature: ergo etc. 
Item, juxta D. Thomam 1, p. q. 5, ar. 3, ad 1, «substantia, quanti- 
tas, et qualitas, et ea qua sub eis continentur, contrahunt ens appli- 
cando ens ad aliquam quidditatem:» ergo ens ut sic ex proprio con- 


- ceptu non est contractum, nec applicatum ad substantiam, quantita- - 


tem, etc. ; sed est potius indifferens et applicabile ad quodlibet, estque 
singulis logice superius: unde tam est inepta hec argumentatio, «est 
ens, ergo est substantia,» quam ista, «est animal, ergo est homo.». 
At hzc omnia proprii sunt characteres prgcisionis perfect. Mitto 
alia argumenta, qu: late ponderant Scotistz. 

7. Sed, quoniam moderni Thomiste perpetuo confugiunt ad 
unitatem secundum quid, et ad przcisionem ]imperfectam, seu penes 


- implicitum et explicitum, ajuntque, ens ut sicesse commune, superius, 


et indifferens quoad explicitum, non quoad implicitum; ut hoc effu- 


: gium precludatur, «arguo 1.» et quidem ex doctrina Thomistica. 


Ratio entis ab inferioribus przescinditur «objective,» idest, ita przscin- 
ditur, ut inferiora maneant proprie incognita ex parte objecti, nec at- 
tingantür a cognitione «ens,» illamve (proprie terminent ullo modo: 
ergo per cognitionem istam ratio entis redditur perfecte precisa, et 
simpliciter una. « Antec.:» expresse conceditur a Thomistis, ut videre 
licet in Aguilera l. 5, Logic. disp. de Analog. dub. 6, n. 11, et in 
Collegio S. Th. Complut. q. 3, Logic. art. 4, ubi post multa confuse 
dicta circa precisionem expliciti ab implicito, tandem concludit n. 227, 
quod ea, que implicite importantur in conceptu aliquo. objeelivo, 
«proprie loquendo non cognoscuntur, quia revera prescinduntur ex 
parte objecti. » Sane Thomistze precisionem formalem ubique respuunt, 
neque ullam agnoseunt nisi objectivam: et argumenta, quibus conten- 
dunt, animal v. g. objective preescindi a rationali, 'eadem vi probant 
objectivam precisionem entis a substantia etc: Recole in specimen ar- 
gumentum celebre animalis a longe visi, quod an sif rationale, vel 
irralionale, nescitur, cum tamen cognoscatur esse animal. Cujus ar- 


gumenti ponderationes zque militant in presenti: nam sepe | 
cognoscimus, objectum aliquod esse ens, simulque nescimus, aut. du-- 
. bitamus, sitne substantia, an accidens, ut multis contingit circa loei 
. aut quantitatem. i 
— 8. Jam vero «Consequentia» probatur valide: quia id perfecle 
 preseinditur, quod ab alio perfecte separatur intentionaliter, sive iul 
. esse cogniti, ut ipsi Thomistee incoleant, maxime in presenti: sed ra»: 
io entis perfecte separatur intentionaliter ab inferioribus, si ab eis 
objective prascinditur: ergo etc. «Prob. Min:» quia ratio entis per 
- €ognitionem «ens» existit intentionaliter, quando non existunt, inten-: 
tionaliter inferiora, siquidem hsc ex parte el objecti non termi-- 
mant eam cognitionem, sed manent incognita. Hanc autem esse: 
perfectam separationem intentionalem, «probo:» tum quia, si A, exis-- 
- at realiter, quando realiter non existit B., perfecte separatur a B.. 
. realiter, sive in statu reali: ergo pariter ete. Tum quia ex terminis! 
unum existere quando vel ubi non existit aliud, est. perfecte ab eo se-- 
parari. Hinc etiam sequitur ratiouis unitas perfecta. Nam in eo statu, | 
in quo ens nullam habet diversitatem, aut. pluralitatem, est perfecte. 
unum, utpote omnino indivisum; ideoque, si nullam haberet in statu. 
reali, foret i in statu isto penitus indivisum et unum. «Universaliter» 
Anquit Aristoteles 5, Metaph.) «quecumque non habent divisionem; 
in quantum non habent, sic unum dicuntur:» quod ibi confirmat p. 
- Thomas lect. 8, Yojuenté de unitate rationis. Atqui ens, objective prz. | 
E isum, nullam habet in statu intentionali diversitatem, aut. pluralita-- 
—.. "tem, eum hzc tota consistat in inferioribus, qua non transferuntur ad 
E  Slatum intentionalem, utpote non cognita: ergo etc. «Dices.» ens in 
0 statu pluralitatem habet pro implicito. «Contra:» per te, habere 
... pluralitatem pro implicito, cohzeret cum eo quod pluralitus proprie 
E . on sit in illo statu, in quo est ens, nempe in statu cogniti, siquidem 
|. pluralitas proprie non est cognita, nempe ullo modo terminat cogni- 
- . "tionem: ergo non impedit perfectam unitatem entis in statu cogniti. 
E Patet, «Conseq.» paritate unitatis in statu. reali, quee certe non im- 

. "peditur per pluralitatem, quz in eo statu non est. 

9. Arguo 2. Inferiora entia non includuntur implicite in coneep- 
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iu entis: ergo ab eis perfecte przscinditur ens. «Prob. Antee:» quia 
implicite includi, ut ipsimet explicant Adversarii, est perünereforma- . 
Jiter ad essentiam entis ut przcisive cogniti, sicnt rationalilas 
- essentiam hominis, et generatim sicut ad essentiam ;definiti pertinent — 
. ea przdicata, per qua definitur: sed inferiora entia uon ita pertinent 
ad essentiam entis ut sic: ergo elc. «Prob. Min.» ex nuper dictis: 
quia ens, juxta Thomislas, ita prescinditur ab inferioribus, ut hee  . 
- non cognoscantur, nec terminent cognitionem ex parte objecti: re- 
» pugnat autem non cognosci ex parte objecti id, quod est formalite 
| essentia cogniti, et in ejus definitione ponitur. «Prob.» hoc. Tum ex. 
- terminis: quis enim credat, animal rationale manere incognitum ex 
. parte objecti, dum cognoscitur homo? Quid attingit ex parle objecti. 
- eognitio «ens,» si non attingit aliquam essentiam realem? Si autem at- — 
tingit essentiam aliquam, certe non aliam, quam ipsius entis üt gie: 
p d60. Toni ex D. Thoma in 3, de Anima lect. 12, lit. g, ubi 
| plane docet, nullum objectum posse intelligi pracisive sine eo, quod - b 


est de ratione seu definitione ipsius. Idcirco, «Non possum,» inquit, . 

- «intelligere hominem nihil intelligendo de animali, quia animal estin 
 patione hominis.» Cum autem intellectus intelligit «curvum» (subdit — 
. S. Doctor), sine carne intelligit in quantum est curvum; non quidem 
ita, quod intelligat, curvum esse sine carne, sed quia intelligit eurvum — 
-— pon intelligendo carnem: et hoc ideo, quia caro non ponitur in defi- - 1 
milione curvi. Addit, quod ideo intellectus sine materia sensibili pre- E. 

. eisive intelligit mathematica, non autem naturalia, «quia in definitione — 
-. naturalium ponitur materia sensibilis, non autem in definitione mathe- 2 


-maticorum.» Nec dicas, D. Thomam loqui de precisione perfecta, seu — 
- exeludentis ab excluso, non vero de imperfecta, seu penes explicitum, As 
- quam Thomistze vocant includentis ab ineluso- Nam «contra» est,quod — 
-.. S. Thomas plane loquitur de precisione, qua unum cognoscatur alio — 
- pon cognito: talis est autem precisio imperfecta, pronta te adstrui- —' 
- (ur. Unde sic argumentor: juxta doctrinam D. Thom, quoties unum — 
cognoscitur sine alio, idest, non cognoscendo aliud, hoe aliud non est. 
! de ratione objecti cogniti, nec in ejus definitione ponitur: sed per te, - 
-.dum cognoscitur ens ul sic, cognoscitur sine inferioribus, idest, non - 
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cognoscendo inferiora, siquidem hac ex parte objecti non terminant. 
cognitionem, ut concedis: ergo inferiora non sunt de ratione entis, 
nec in ejus definitione ponuntur. Hinc precisio entis ab inferioribus, 

vocari debet «excludentis ab excluso» in esse cogniti: id enim. exclu-. 
ditur a statu cogniti, quod intra illum non admittitur, sed relinquitur 

in statu incogniti. | 

41. Confirm. 1, ex eod. Angelico Doctore q. 2, de verit. 
ar. 11, ubi probato convenientiam aliquam esse inter Deum et. crea- 
turam, monet, quedam nomina non nisi symbolice diei de Deo, ut 
«leo, sol,» et hujusmodi, «quia» (inquit) «in horum definitione cadit. 
materia, quz» Deo attribui non potest.» Et continuo subjungit: «Quaa- 
doque vero nomen, quod de Deo et creatura dicitur nihil importat ex 
principali significato, secundum quod non possit attendi predictus 
convenientie modus inter creaturam et Deum; sicut sunt. omnia, iu 
quorum definitione non clauditur defectus, nec dependet a materiase- 
cundum esse, ut ens, bonum, et alia hujusmodi.» Eamdem doctri- 
nam tradit 4, p. q. 13, art. 1. Qu: quidem commentario non indi- 
get, ut percipiatur clare contraria Thomistarum doctrine, quam re- 
-jicimus. Si enim in definitione entis, «non clauditur defectus;» ergo 
ens non est definibile per substantiam, et accidens, et reliqua infe- 
riora, qu: transcendit, nam in his proculdubio importatur defectus et 
imperfectio multiplex non ergo ens includit implicite inferiora, quasi 
formaliter ad ejus essentiam attinentia. Item, si ens definitive inclu- 
deret ea, que transcendit, in ejus definitione caderet materia, qui 
cadit in definitione leonis, et quidquid a materia dependet secundum 
esse: sed hoc est. falsum juxta D. Thomam: ergo ete. Item, ens ma- 
gis prescinditur a materia, quam leo; ut constat ex verbis D. Tho- 
m»: ergo prescinditur etiam quoad implicitum; nam quoad explici - 
tum leo utique prescinditur. 

12. Adde, quod, juxta D. Thomam in Prologo Metaph., ens 
commune separatur a materia secundum esse et rationem: «Quia,» 
inquit, «secundum esse et rationem separari dicuntur, non solum. 
illa, que nunquam in materia esse possunt, sicut Deus, et intellectua- | 
les substantie, sed etiam illa, qux» possunt sine materia esse, . sicut | 


Os cc mmune.» Potest ergo ens commune sine materia ésse (nemp 
uatenus est indifferens ad. Deum etiam, et Angelum); sed nullus - 
iceptus objectivus potest esse sine materia, si ab ea non proscin 
ditur quoad implicitum, sed tantum quoad explicitum; ut patet in con» - 
eptu leonis, vel animalis: ergo etc. Item, in phrasi D. Thome idei 
sh separari «secundum rationem,» ac «secundum definitionem; 
Aem quippe sonat in rebus abstractis «ratio,» ac «definitio, » ut ad. 
monet cum Aristotele D. Thomas innumeris inlous, v. g. 4, p-- 
q. 13, ar. 1, et 6, si ergo ens commune a materia separatur «secu 

dum rationem,» separatur «secundum definitionem» ergo non esl de- 
finibile per materiam, adeoque nec per alia inferiora, que transcen- 
dit. «Adde» insuper, quod objectivus conceptus entis, est simpliciss 
simus; quia «id, in quod intellectus ; omnes concepliones Suas ^. 
resolvit, est ens,» ut ait D. Thomas q. 1, de verit. ar. 4. Si autem | 
includeret implicite. inferiora, ipse potius resolveretur in conceptus 
'eorum, sicut conceptus. hominis in conceptus animalis et rationalis; ^ . 
€um generatim conceptus definiti resolvatur in eos conceptus, per . 
quos definitur, non e converso: resolvi enim est explicari per con- — 
ceptus simpliciores ac dis'inctiores essenüg. UM 


— 43. Confirm. 9: si ens includeret definitive substantiam et acis —— 


p 
J dens, non vere diceretur absolute, «Substantia est ens» quemanmo- 


. dum non vere dicitur, «Planta est animal;» quia, licet planta sit vi-.— 
in an mali tamen. definitive includitur, non solum vivens, sed 
vere dicitur 


» 


... vens, 
- etiam sensibile, quod plant» nen convenit: ul etiam non 
* absolute, «Anima est homo;» quia, licet homo physice definiatur. pet. 
- animam, at non per eam tantum, sed simul per corpus: et genera- 
tim non vere affirmatur absolute praedicatum, cujus tota definitio, seu 
physica, seu. metaphysica, non verificatur de subjecto. «Dices» cum - 
- Collegio S. Th. Complut. cit. q. 7, n. 157, verificari de substantia — 
. «quidquid est de essentia entis pro explicito,» non vero «quidquid est. 
- de essentia entis pro implieito.» Sed «contra 4:» ens non habet duas. 
-essentias, aliam explicitam, aliam implieitam, sieut nec homo, nec a 
mal, sed unam magis aut minus explicatam, magis quidem per con 
.. -Lossapa.— Tom. X. 2— 


ys definitivos, minus vero per concepuim defini, seu definibi. 

et alioqui definitio non explicaret essentiam rei, saltem illam, 
uam dicis propriam definiti pro explicito. Hepugnat ergo, quod de 
ubstantia verificetur tota essentia entis pro explicito, quin simul tota 
TO implicito. 

A4. — Contra 2: regula Summularum inconcussa est, quod defi- 
itum et definitio convertuntur, ita ut de quocumque verificatur de- 
nitio, verificetur pariter definitum, et vice versa: sed quidquid est de 
ssentia entis pro ME est definitum, et TU est de essenlia 


Est quid. «Contra;» eliam in analogis eo sensu, quo yeniipin 
finitum, verificatur pariter definitio: nam quo sensu de medicamento 
dieitur «sanum,» dicitur et definitio «sani,» nempe cum addito: «cau- 
liter;» et quo sensu statua vocatur «homo,» vocatur eliam «animal 
ralionale,» nempe cum addito «apparenter,» aut «repreesentative. « 
imiliter conversio tenet, etiamsi unitas definiti sit imperfecta, vel im- 
propria; nam de quocumque verificatur coneretum «album,» quod est 
«M unum per accidens, aut. «acervus lapidum,» qui solum est unus per. 
; aggregationem, verificatar etiam tota definitio vel quasi definitio ejus- 
dem concreti, vel acervi, Est igitur illa regula ubilibet inconcussa; si- 
eut hactenus habita est apud omnes. Et ratio est, quam nuper tetigi; 
|. "quia essentia definiti pro explicito, non est alia, quam pro implicito, 
- sed una et eadem, presertim ex parte objecti. 
i15. Confirm. denique: voluntas Divina, juxta Thomistas, ita vult 
et amat in actu peccati rationem entis, ut nec implicite malitiam velit, 
- setiamsi malitia in positivo consistat, atqueadeo transcendatur ab ente. 
Immo et actio Dei physica, juxta eosdem, attingit et causat entitatem, 
b €um tamen ne implicite quidem malitiam causet. Non ergo malitia im- 
b. licite ac definitive pertinet ad essentiam entis, at proinde nec ad eam 
. pertinent inferiora. cctera; cum in omnibus eadem sit ratio, ut. Ad- 
E versarii non dubitant. «Respondet» Collegium S. Th. eit. q. 7, 


ES 
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- p. 155, posse attingi ens a voluntate Divina, quin implicite attinga- 


tur malitia, licet hz:ec sit de essentia entis pro implicito: quia ex duo- 


- bus, qux solum distinguuntur penes implicitum et explieitum, potest 
"unum sine altero attingi ab aliqua potentia, quando intra spheram 
talis potenti: continetur unum, et non alterum, non ita vero, si con- 


tineatur utrumque; cum ergo intra sphieram Divin: voluntaüs conti- 
neatur entitas, et non malitia; utraque vero contineatur intra sphoeram 


"intellectus D.vini; altera sine altera, licet implicite inclusa, poterit | 


amari; non tamen cognosci. Sed «contra 1:» ergo voluntas Divina 
valt et amat aliquid, nolendo et prohibendo essentiam ejus. Hoc au- 
tem ex terminis implicatorium apparet: sicut etiam quod res finita. 
realiter sit intra potenti: alicujus sphieram, extra quam realiter sit 
essentia talis rei, et alioqui liceret idem dicere de humanitate et ra- 
tionalitate. | 

16. Contra 2: non hic loquimur de intellectu Divino, qui neces- 
sario attingit, eL quidem explicite, quidquid continetur intra spheram 
ejus objectivam: loquimur de humano intellectu, cujus est prescinde- — 
re, et ex contentis in ejus sphaera unum attingere sine altero, et cui 
pre omnibus potentiis tribuitur subtilitas in distinguendo ac separan- 


- do praedicata realiter indistincta. Mirum autem erit, si potentia. talis 


minus sit proecisiva, quam . physica Dei causalitas. Oppositum experi- 
mur passim, v. g. pr:scindendo rationem generieam ab omni differen- 
tia, et specificam ab omni heweceitate; cum tamen similem precisio- 
nem facere nequeat actio physica, nec voluntas Dei efficax. «Contra 3: 
si Divina voluntas, attinzendo entitatem avtus pravi, non attingit im- 
plicite malitiam, idem potest facere intellectus noster: polest ergo 
alleram ab altera perfecte prescindere. «Prob. Antec.;» quia potest 
intellectus noster entitatem illam precise attingere prout a Deo voli- 
tam; v. g. dum ait, «Entitas aetus pravi, prout a Deo volita, non est 
implicite malitia» (quz propositio verissima est juxta Thomistas); tunc 
autem per conceptum subjecti attingit entitatem non altingendo mali- 
tiam implicite: Patet hoc: tum quia entitatem attingit prout a Deo vo-. 
litam, quo sensu non est implicite malitia: tum quia predicatum eo 
gensu, quo vere negatur de subjecto, non concipitur in subjecto inclu 


CADPUTSIT 


) .. Fundamenta contraria diruuntur. ri 


A7... Objic. 4, et principaliter ex transcendentia entis, quam am«- 
e essentia entis ut. sic: ergo ens nequit ab eis perfecte prescindi, - 
& nec homo a rationali. «Prob. Antec. 1:» quia ens, cum omnia 
- transcendat, est de essentia inferiorum, ita ut qualibet. differentia sit. 
formaliter ens: ergo et e converso; nam formalis identitas debet esse 
mutua; et prorsus implicat, quod &, sit formaliter B, et quod non sit 
vel tota essentia vel pars essenti: B. 2: quia de essentia entis est omne 
, quod est formaliter ens, et nihil aliud ab ente: sed omnia inferiora 
print formaliter ens, et nihil aliud ab ente, cum nihil includant, quod 
- non sit formaliter ens, vel quod sit extraneum et. superadditum entiz 
. ergo etc. «Confirm. 1:» quia non potest aliquid separári ab eo, quod. 
oed inseparabile ab ipso: ergo nec przescindi ab eo, quod est ab ipso im- 
- prescindibile; prascindi enim est separari. Sed dieleuue sunt im- 
Driescindibiles ab ente: ergo etc. «Confirm. 2:» quia esse prxcisum, 
- est lormaliter segregatum esse abinferioribus; esse autem transcendens; 
. estformaliter imbibitum esse in ipsis: sec hzc duo contradictorie 
. opponuntur: ergo etc. 
|... 48. Ad objec. neg. Anlee. quin obstent. probationes, «Ad 1,» 
. Concesso «Antec. neg. Consequ.:» nam formalis identitas non semper 
- est mutua; ut patet in ratione generica respectu specierum: homo 
à enim formaliter est animal; nec tamen animal tormaliter est homo. 
.. «Dices» eum Carmelitis Complut., genus proprie loquendo non pres. 
. €indi ab speciebus, sed a differentiis. Sed «impugnaberis 4:» quia 
. anima] prascinditur et abstrahitur ab iis, per que contrahitur et de^ 


nm dacet 0. Thomas q. 21, de verit. ar. 1: ergo ete. 2: qu Es 
. genus vere proscinditur a suis ie Lon, de quibus predicatur ut Hh. 
. genus: sed talia inferiora sunt species; non enim genus de differentiis - 
- predieatur «in quid,» adeoque nec ut genus: ergo 3: quia an mal - 
- proprie distinguitur per rationem ab iis, per quie non definitur, seu - 
quie non cadunt in definitione animalis: sed animal non definitur per — 
Suas species, et in ejus definitione tam vere non cadunt homo et. leo, - 
. quam rationale et rugibile: ergo. E 
49. Dices cumaliis, ideo animal prescindi ab homine, quia homo. 
| dodüplicala conceptu differentiali non est formaliter animal: si autem. j 
. homo secundum omnem formalitatem foret animal, non esset locus - 
precisioni. Sed iterum «impugnaberis:» quia homo sub conceptu spe- -— , 
-€ifico non reduplicat conceptum differentialem, et tamen ab eo, prout 
 8übest conceptui «homo.» proprie preescinditur animal, ut modo vidi- ^. 
. mus. Vel «aliter:» per conceptum «homo» nulla fit distinctio rationis — 
inter formalitates hominis, ut est evidens: ergo illi respondet concep- N: 
tus objectivus metaphysice simplex, utpole carens omni partium dis- - 
inctione formali et actuali (fundamentalis non est actu distinctio, eo 
formalis Scotica rejicitur a Thomistis:) ergo essentia hominis, prout — 
subest conceplui «homo,» nullam dicit formalitatem, qu: non sit ani- 
mal. Et tamen animal ib homine sic accepto vere prescinditur, et ra 
- tione distinguitur. «Urgetur» hoc ipsum: essentia hominis sub concep- 
- tu «homo » formaliter transcenditur ab animali, ut nemo dubitat: eum. 
-ergo sub conceptu isto non habeat partes ratione distinctas, tota trans- — 
-cenditur; nam in objecto, quod partibus caret, aut totum transcendi- 
lur, aut nihil: unde in hac propositione, Srdam est animal,» de toto 
subjecto praedicatur animal in sensu formali. At nihilominus hzc trans 
- cendentia, seu formalis identitas, non est. mutua, cum animal ralione - 
distinguatur a tali essentia.sub concepta. «homo» spectata: ergo etc. 
Hoc exemplum vindicandum fuit, quia. totos frangit, Contrariorum 
conatus. j 
.90. Addo aliud ex doctrina Thomistica. Tota essentia entis, 


X 
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plicite: tum quia de substantia, et de iTültbet inferiori, praedieatur 
uidquid est de essentia entis pro explicito,» teste Collegio S. Th., 
it vidimus n. 13: sed de substantia non predicatur accidens, nec de 
10 inferiori estera: non ergo inferiora sunt de essentia enlis pro. 
plieito. Jam igitur inter inferiora et esssentia entis explicitam, da- 
r identitas formalis non mutua. Quapropter in sensu formali non 
plicat, quod A, sit B, nec tamen sit tota essentia, nec pars essentie 
sic enim juxta Thomistas, se habet substantia relate ad essentiam 


ico, esse adequatam ex parte unius extremi, et nullam ex parte al- 
rius; et vice versa distinctionem rationis esse hinc adzquatam, inde 
nullam. Hxc majorem lucem accipient ex dicendis cap. 5. 

.. 91. Ad2, prob. n. A71, dist. Maj.: quod est formaliter ens, et 
hil aliud ab ente, alietate tam mutua, quam non mutua, «conc.;» 
alietate mutua duntaxat, «neg. Maj.» Tum concedo «Min. » de alieta- 
b de mutua, nego de non mutua: nam eo sensu, quo inferiora distin- 
| guontur ab ente, vel potius ens ab ipsis, dici possunt «aliud» ab ente, 


raneitas propria differenti& respectu generis, qu: sola in presenti 
id neganda est cum D. Thoma); sed extraneitate non mutua, qua scili- 
j^ cet inferiora non includantur formaliter in ente. Hoc facile explicabis 
| exemplo hominis respectu animalis, aut exemplo substantio respectu 
essentis enlis explicitze: similiter enim diei potest, quod homo sub 
- conceptu specifico non est aliud ab animali, etc. «Ad 1, Confirm. 
b neg. Antec.;» quia res potest separari a modo, qui est a re insepara- 
. bilis, idest, impotens existere sine re: possum enim ego existere 
. Sine mea ubicatione in loco A, qu: tamen sine me existere nullate- 
.. mus potest. Hinc ergo polius confirmatur nostra sententia de praci- 
sione non mulua, 


inferiora, juxta Thomistas, solum sunt de essentia entis pro implicito d 
impla, quze quidem proprie manet incognita, dum "cognoscitur ens - | 


E 


.. entis explicitam. Si queras an hiec identitas non mutva, sit adzequata? 


"n et aliquid «superadditum et extraneum» enti; non quidem extraneita- - 
M (de mutua, qua scilicet formaliter exeludant ens a se ipsis (hiec est ex- 1 


| 
| 
| 
: 
| 


. liter est dabis sub conceptu «homo.» Sed « «insistes:» si ens m. bx 
met inclusum in Picenum, quomodo ab eis abstrabitur? «espe » £0 


modo, quo juxta Thomistas pete essentia entis explicita, 
cognitis ex parle objecti differentiis, in quibus tamen inclusa man 
Gerte idem in presenti sonat abstrahi, ac cognosci unum non cog 


reali: atque ita non loqueris ad rem; quia nemo dubitat, quin ens, 
quodvis przdicatum commune mentaliter abstractum, maneat "£l 


.— diseretivis. Quod fes in iis, prout ita cognitis, inclusum man " 
ens, et simul ab iisdem abstrahatur per alium conceptum longe. di 
. versum, scilicet per conceptum «ens; » non habet umbram repugna 
Jo üe. Denique adverte, totam hane objectionem pugnare contra D. Tho 
' mam. Si enim inferiora sunt de essenlia entis, et mutue cum eo id 
— lifieantur formaliter ac definitive: sequitur, quod in definitione en 
- cadit imperfectio, defectus, et materia. Sequela est innegabilis: sed est. i 
evidenter contra D. Thomam, ut vidimus n. 11. m 

|. - . 93. Oljic. 2, ex analogia entis. Si ens esset perfecte precissum 
foret univocum; foret enim conceptus objectivus omnino unus, nu - 
lamque diceret actu diversitatem: et hac de causa conceptus animalis 
et similes alii sunt univoci: sed ens est analogum, juxta Phylosophu 
et D. Thomam: ergo etc. «Resp.» An ens sit univocum, vel analogui 
discutiemus cap. seq.; ubi etiam patebit, cur ens non sit genus, qu 
hic item objici solet. Interim objectionem repellere poteris per instan 
— tiam sic: Ens foret univocum, si tale sit secundum explicitum, id est, - 
secundum illam realitatem, qu: proprie cognoscitur ex parte objecti | 
per conceptum «ens,» transeat; si non sit uünivocum secundum reali. 
- tatem illiusmodi, nega: el sub hac ipsa distinetione. dic, esse vel non 


e analogum. Memineris ex n. d: procisionem expliciti ab implici- 


En Thomistas non consistere in sola RON aut minore clamat 


)cant &explicitam, » proprie cognoscitur; illud. vero, quod «implicidl 
» vocant, proprie non cognoscilur, nec terminat coguitionem ex 
arte objecti. Explicitum ergo distinguitur ab implieito, sicut realitas 
roprie cognita, a realitate proprie non coguita. Haec vero distinctio, 
sive po. i vocetur ARTT sive A certe Sos ut ra- 


TO Dotnet juxta Thomistas: erit igitur ens secundum illam rei 
m univocum: quod cum Thomistae negent, tenentur solvere Bi 
'gumentum. 

24. Objic. 3, ex Aristotele; qui 10, Metaph, t. 8, docet, ens 
ignificare decem praedicamenta, scilicet immediate, ut exponit Aver- 
-. roes, vel ita ut non «przdicet aliam naturam a decem praedicamentis,» 
- ut ait D. Thomas ibi lect. 3: ergo ens non significat aliquem gradum 
. precisum seu ratione distinctum a praedicamentis. «Confirm.» ex. 
eodem Arist. 8, Met. t. 16, ubi docet, ipsum ens statim esse subs- | 
ntiam, quantitatem, et reliqua predicamenta; quia nimirum, ut ex- 
]licat ibi D. Thomas lect. 2, «ens non expectat aliquid additum,» ut | 
- fiat substantia, elc., «sed statim a principio esl vel substantia, vel. 
. quantilas, vel qute » ergo ens non est aliqua ratio communis prz- 
- ter ipsa prae»dicamenta: unde nee ponitur in definitionibus, ut ibid. ad- : 
monet Aristoteles. « Accedit,» quod priedicamenta sunt primo diversa: 
.eego in nulla communi ratione conveniunt. «Resp.» Ens significat 
— praedicamenta, non immediate in sensu formali (quidquid dicat Aver- 
 TOPS), sed potestative, quatenus siguificat. rationem omnibus predi. 
.camentis communem, quo modo animal significat species suas: nec | 
- Aristoteles ibi agit do significatione inimediata, sed solum de przdica- 


. tione generali, in qua sequiparat unum et ens, quia utrumque exten- 
- ditar ad omnia prediqumenta. D. Thomas autem solum negat in ente 

. «aliam naturam» alietate intenta ab. Avicenna, qui (ut. ait ibi S. Doc- 
x tor) «posuit quod unum et ens sunt prediceata accidentalia, et. quod 
D Bonon naturam additam supra ea, de quibus dicuntur.» 
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25. Ad Confirm. Ens dicitur «statim» esse substantia ete., 
quatenus, ut contrahatur ad predieamenta, non expectat aliquid ad.— 
ditum per modum differenti proprie talis, aliquid scilicet, quod non 
sit formaliter ens, sicut differentia non est genus; ut exponit S. Tho- 
nias cit. lect. 9. Expectat tamen aliquid eontrahens per modum con- 
€eptus magis expressi et limitati, ut postea dicemus. Ob eandem ra- 
tionem ens non ponitur expresse in iis definitionibus, qu;e per genus 
et differentiam traduntur: quia nimirum ens non est genus, nec se 
habet ut materia ad differentias mutuo distinctas; ut ibid. observat 
D. Thomas. Hinc etiam ratio sumitur, quare predicamenta dicantur 
«primo diversa:» nempe quia in nullo genere conveniunt, nec diffe- 
runt propriis differentii& mutuo distinctis a ratione communi, in qua 
vere conveniunt; sed se tolis differunt; quamvis eliam se totis talem 
habeant similitudinem, quz:e fundamentum  prebeat ad abstractionem 
entis. Certe Deus et creatura sunt entia primo diversa; et tamen. 
«Deus cum rebus omnibus similitudinem habet, et dissimilitudinem 
simul,» ut ait D. Thomas 1, contr. Gent. c. 29. Quosdam alios Aris- 
totelis textus, a. Thomistis objectos, explicat P. Suar. d. 2, Met. 
$9; n, 21; et seqq. 

96. Objic. 4, contra przcisionera entis a Deo et creatura. Im- 
plicat vera similitudo inter Deum et creaturam: ergo et praecisio pra- 
dieati communis utrique. «Prob. Antec. 1:» quia finili ad infinitum 
nulla est proportio. 2: quia inter Deum et creaturam, sicut est infini- 
ia distantia, ita et infinita. dissimilitudo: haec autem omnem  similitu- 
dinem excludit. 3; quia Deus non minus a creatura distat, quam ers 
reale ab ente ficto; nulla enim est distantia major infinita: sed ens rea- 
le et fictum adeo inter se distant, ut nulla similitudine fundent abs- 
tráetionem predicati. communis: ergo etc. «Confirm. 1:» ens praci- 
sum a Deo el creatura, foret vera realitas, qu:& nec esset creata nec 
increata, nec finita nec infinita, nec necessaria nec contingens: talis 
autem realitas implicatoria est. «Confirm. 2: Deus secundum omnem 
suam formalitatem est singularissimus: talis autem non esset, si for- 
malitas entis, quze Deo convenit, posset abstrahi, et communis fieri 
ereaturis. Et. alioquin aliquid cum Deo identificatum, poterit non esse 
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Deus, videlicet predicatum entis, quod per abstractionem fiet indilfe-- 
rens ad creaturam. «Confirm. 3:» ens abstractum, esset. quid prius, 
superius, et simplicius Deo; quod repugnat. «Confirm. 4:» in Deo non 
datur compositio metaphysica: daretur autem, si posset a. Deo abs- 
trahi conceptus entis; his enim essel conceptus potentialis, et determi- 
nabilis per conceptum  differentialem, quocum proinde compositionem 
faceret. 

27. Objectio ista, saltem majori ex parte, non prodest Thomis- 
jis. Tum quia est aperte contra D. Thom., qui locis citatis supra n. 3, 
ex professo probat, similitudinem esse inter Deum et creaturas. Immo, 
quod erea!ura possit esse Deo similis, constat ex sacris Litteris, Ge- 
nes. 1, et 1, Joan. cap. 3. Tum quia pariter impugnat conceptum 
entis analogum, aut. pro explieito precisum a. Deo et. creatura. Sed 
A quocumque objiciatur; «neg. Antec.» Et «ad 1, prob.:» finiti ad 
infinitum. nulla est proportio quantitativa, sumpta seilicet pro equi- 
valentia ex toto, vel ex parte, quasi finitum sit :equale infinito, vel di- 
midium ejus, vel eidem cquivalens quoad tertiam partem, aut sextam, 
eic. Si tamen proportio sumatur pro similitudine! non est neganda: 
nam albedo infiaita, si daretur, similis esset. finite in ratione coloris, 
aut visibilis. «Ad 2:» infinita dissimilitudo bene coh:ret cum simi- 
litudine aliqua, quando non prostant effectus formales oppositos; ut 
accidit in presenti: nam dissimilitudo infinita solum prestat, ut Deus 
sit ens infinite majus et melius creatura; similitudo autem prestat, ut 
utrumque extremum vere sit ens, seu aptum existere. At nulla est 
oppositio in eo, quod ex duobus vere aptis existere, unum sit infinite 
majus et melius altero. «Ad 3:» licet Deus non minus distet a creatu- 
ra, quam ens reale a ficto, distat tamen aliter, per distantiam scilicet, 
utrimque positivam, cujus infinitudo, ut nunc ajebàm, locum relinquit 
ut utrumque extremum vere et intrinsece sit ens, ac. proinde fundet 
preecisionem entis communis: ens. vero reale distat a ficto, ut. ensa 
non ente, seu per distantiam ex altera parte negativam, quz simili- 
tudinem intrinsecam penitus excludit. 

28. Ad, Confirm. concedo sequelam in sensu praecisivo et 
formali; sic enim non majus continet absurdum, quam quod animal ut 
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sie non sit rationale nec irrationale, et substantia ut sie non sit, corpo- 
rTeà nec incorporea, non animata nec inanimata, etc., licet hoc omni- 
no repugnet iastatu reali. « Ad 2:» Deus est singularissimus secundum 
omnem formalitatem ut suam, idest, conceptam ut propriam Dei; qua 

ratione verum est quod nulla formalitas, Deo conveniens, potest red- 
di communis alteri. Cum hoc tamen cohzret, quod aliqua. formalitas, 
reipsa conveniens Deo, possit concipi, quin concipiatur ut ila conve- 
niens aut propria Dei. Sic Angelus secundum omnem suam formalita- 
tem est incorporeus: et tamen aliqua formalitas, conveniens Angelo, 
nempe ratio substantie, potest ita concipi, ut reddatur communis re- 
bus corporeis. Deus autem ideo est essentialiter singularis, quia ne- 
quit concipi essentia Divina sine singularitate, sicuti concipilur essen- 
tia Angelica, vel humana. Ceterum ratio entis, a Deo abstracta, non 
concipitur ut essentia Divina. Absurdum illud, quod aliquid cum Deo 
identificatum poterit non esse Deus, frivolum est: continet enim falla- 
ciam «accidentis,» ut. vetus illud; «Quod ego sum, tu non es; ego 
sum homo: ergo tu non es homo.» Pariter durum erit, quod aliquid 
identificatum cum Angelo, nempe predicatum substantig, possit fleri 
lapis. Itaque preedicatum entis, quod redditur per rationem indifferens 
ad Deum et creaturas, non est unum realiter, sed est polius realiter 
multiplex, solumque dicitur unum unitate cognitionis confuse; neque 
unquam contingit identificari eum creatura ens realiter idem. cum 
ente Dei. Hzc omnia constant ex Logica, et communia sunt omnibus 
prodicalis genericis, et specificis. 

99. Ad 3, et 4, confirm., queis utantur Thomiste, responderi 
potestper instantiam in essentia entis explicita, seu in realilate proprie 
cognita ex parte objecli per cognitionem «ens:» hc enim realitas erit 
Deo prior, superior, et simplicior; eritque potentialis ad aseitatem, 
el cum ea compositionem faciet metaphysicam. Preterea, nullatenus 
absurdum est, quod ens abstractum, sit, Deo prius. prioritate logica, 
quam vocant ein subsistendi consequentia,» quatenus bene arguitur, 
«Hoc objectum est Deus, ergo est ens:» non tamen e converso; pro- 
inde nec absurdum est, quod sit, Deo superius logice, idest, latius pa- 
tens in przedicando, quatenus de pluribus precatur ens, quam Deus. Ta- 


lis certe ES et superioritas, non est propria Déire cum T. cons - 
- sistat in imperfecto et confuso modo concipiendi plura objecta similia. | 
Nihil item prohibet, aliquid esse Deo simplicius simplicitate mere lo- 
gica, seu excludente distinclionem rationis in plura predicata: nam in - 
.. Petreitate v. g., vel in quavis alia differentia ultima, non possunt ra- 
.. tione distingui tot attributa, qnod in Deo distinguimus, saltem penes 
implicitum et explicitum. Nihil ergo est Deo simplicius in sensu reali, | 
; aui etiam in sensu formali excludente compositionem melaphysicam ; 
4 | quo sensu loquitur S. Thomas 1, contr. Gent. c. 39. fa 
.. 30. Denique, compositio metaphysica, si nullam in objecto po- 
—. mat distinctionem aut potentialitatem ex natura rei, sed solum consistat - 
— in duobus conceplibus inad:quatis, et invicem ratione distinctis, quo-- 
Ir Tum alter per alterum determinetur; a multis admittitur in Deo, tam- 
- quam nihil derogans Divinz simplicitati, nec imperfectionem suppo- - 
. mens in objecto, sed tantum in intellectu nostro. Nos tamen eam in 
Jeo negamus cum Div. Thoma: quia omnis compositio importat. par- 
des mutuo distinctas, qualiter distinguuntur physice materia et forma, 
» metaphysice genus et differentia: in l'eo autem nec aseitas, nec. 
t alia formalitas, mutuo. distinguitur formaliter ab ente, juxta dicenda 
E . eap. 4. Quare conceptus entis ut sie, non est potentialis per mo- 
— dum partis ab alia comparte determinabilis: poterit tamen vocari «po- — 
| tentialis, » si hoc tantum sonet esse indifferentem ut determinetur. per - 
. varios conceptus arctiores, in quibus formaliter includitur. Hinc infe- 
4 res, etiam per intellectum nihil esse Deo prius prioritate partis ad to- 
- tum (hoc sensu loquitur D. Thomas 4, p. q. 3, ar. 5, in argum «sed - 
pons; quia in Dao nulla est compositio partium, nullave pars, etiam 
. per intellectum, cum nullibi sit pars sine comparte. Ad finem observa, 
Eon cum interdum veteres dicunt, Deum non tam esse ens, quam. 
Supra ens, supra substantiam, etc ; vel talia nomina verius a Deo re- 
moveri, quam eidem aptari; non idis negant, hujusmodi nomina pro- 
. prie convenire Deo quantum ad rem significatam; sed solum admo- 
Y nent, Deum infinite excedere cuncta entia creata; et nomina illa non 
. . eonvenire Deo quantum adm odum significandi concrete. Vide D. Thom 
1 1, p. q. 13, ar. 3, et P. Suar, d. 8, Met. s. 3, n. 13, 
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B . . l 
Utrum ens commune sit univocum? an analogum? 


31. Pre oculis habenda sunt ex Logica definitiones univocorum, 
et analogorum. Et «supponendum 1,» ens noà. esse pure equivocum — — 
respectu Dei et ereaturz, substantie et accidentis: id enim evidenter — 
colligitur ex dietis quzest. preced., et mullis ostendit D. Thomas — 
q. 7, de pot. ar. 7, et siepe alias. «Supponendum 2,» ens esse ana- E 
|ogum analogia, non solum physica, sed metaphysica. Solum dieuntur | — 
univocari physice, qux sunt ejusdem speciei atom: unde iniis, que — 
specie differunt, el solo genere conveniunt, datur analogia physica: — 
.quo sensu dixit Aristoteles 7, Physic. t. 31, sub genere latere equi | 
vocationes, Vid. D. Thom. ibilect. 8. Univocatio vero metaphysica 4 3 
sumitur pro convenientia generica: unde quz in nullo genere proprie i 

tali, sed solum in transcendentibus conveniunt, ut sunt Deus et erea- "i ^ 
I tura, vel etiam substantia et. accidens, analogiam metaphysicam ha- P 
- beant necesse est. Questio igitur solum est. de analogia et univoca- - i 
tione logica, vel absolute sumpta juxta definitionem Aristotelis in An- — — 
tepraedicam. ES 
32. Supponendum 3, nomen «ens,» quatenus sonat ens reale, — — 
quadrifariam accipi. 1, pro Ente a se pecessario, et summo: unde - 
Deus proprio nomine dieitur, «Qui es!» juxta illud Exod. 3, «Ego 
sum qui sum, » ubi Septuaginta habent, «Ego sum ipsum ens.» 2, pro. 
- ente per se, idest, pro substantia: quie acceptio frequentissima est Nu 


" 


apud Aristot. in Metaph.: et juxia illam sola substantia dicitur ens - 


^d 


» 


; 

simpliciter; accidens vero non tam ens, quam entis. 3, pro ente Crede 
- t0, sive finito, prout est commune substantie et accidenti, seu. prout M. 
dividitur per decem przdicamenta. Hoc sensu dicitur Deus esse causa. 
totius entis; aut agere sub ratione entis, et ens produci a Deo in quan- i 
um ens, Nec acceptio ista, quatenus ab accidentia extenditur, impro 


a ens in Pn latitudine Sdtat IT 


['est Nam Aris 5s Met. t 


.. pro habente veram aptitudinem existendi, quam explicuimus in limi- 


x D. Thoma vidimas üi 14. Ens i igitur modo non sumitur in 1, &12, 
(cceptione, sed in 3, respeclu substantiz et accidentis, et in 4, res- 
J fecta Dei et creaturze., 

Bb 33. Supponendum À, questionem presentem, quantumvis anti- 
quam, et famosam, magna ex parte vocalem esse. Hoc agnoscit Sco- 
tus, praecipuus assertor univocationis in ente: nam in 1, d. 3, q. 2. 
y «Ne fiat,» inquit, «contentio de nomine univocationis, conceptum uni- 
- vocum dico, qui ita est unus, quod ejus unitas sufficit " contradictio - 
P nem Mriiando et negando ipsum de eodem, et sufficit pro medio. sy- 


"tionis concludantur inter se unum.» At hoc totum ultro concedunt 


.. entis ita esse unum, ut hsc sit contradictio, «Accidens est ens, Ac- 
.. eidens non est ens:» item, ut ens sit medium rite distributum in sy- 
.logismo, v. g. in hoc, «Omne ens est bonum, creatura est ens, 
ergo creatura est bona.» Contendunt ergo eum Scoto, non de 
me, sed de nomine. Ex adverso P. Suarez, analogiw defensor, 
4. 28, Met. s. 3, n. 17, sic ait: «Quamquam, ut verum fatear, 
.. jntér eos, qui admittunt unum conceptum confusum entis, vix po- 
-.  estesse in hac quastione dissensio de re, sed de modo loquen- 
. 4i; nam sine dubio habet ens magnam similitudinem cum terminis 


: — Thomiste, licet univocationem pernegent: fatentur enim, conceptum . 


.. -univocis, cum medio uno conceptu absolute et sine addito de Deo et 


ecundum se,» aul «per se» (nempe ut. ens per se na dd emi 


, Pilititem non iii seu condistinctam a puro nihilo et aS vl : 


. Mogistico, ut extrema unita in medio sic uno, sine fallacia :quivoca- - 
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creatura praedicetur, quam solam convenientiam considerarunt, qui 


"illud univoeum appellarunt.» Immo ipse Aristoteles vocalitatem quess 


lionis videtar agnoscere 7, Metaph. t. 15, ubi, cum docuisset, en 
non equivoce diei, nec univoce, sed «ad unum,» idest, analogice, 

continuo subdidit: «Sed lise quidem quomodocumque dicere quis ve- - 
lit, nihil differt.» Quae verba, licet ad aliud referat ibi S. Thomas. 
commode referuntur ad quzstionem de analogia; et juxta versionem 

Bessarionis non possunt ad aliud commode referri. 

34. deirco Aristoteles non nunquam ad univocationem declinat | 
ut 2, Metaph. t. 4, dum ait: «Unumquodque veroid ipsum maxime 
aliorum est, secundum quod aliis univocatio inest, ut puta ignis ca- 
lidissimum: etenim csteris hic est caliditatis causa.» Sensus est, il- 
llud esse maxime tale, quod causa est aliis, ut talia sint univoce, sive 
ut habeant tale preedicatum univoce dictum de ipsis et causa; si enim 
causa non conveniat univoce cum effectibus in eo predicato, regula 
fallit; ideoque Sol non. est calidissimus, licet sit, causa caliditatis in 
aliis, quia nimirum est causa gquivoca, ut ibi observat D. Thomas 
lect. 2. «Unde, eum calor» (inquit S. Doctor) «univoce dicatur et de 
igne, eL. de elementatis corporibus, sequitur quod ignis sit calidissi- 
mus.» Ex hac autem regula infert Aristot. ibidem, illud esse verissi- 
mum, quod aliis, ut vera sint, causa est; similiterque illud esse maxi- 


me ens, quod est causa entilatis in aliis, quia «ut secundum esse 


unumquodque se habet» (verba sunt ejus), «ita etiam secundum veri- 
tatem.» Com ergo Deus sit creaturis causa veritatis et entitatis, sit.- 
que ipsi maxime verus, et maxime ens; sentit Aristoteles, verum et ens - 
univoce dici de Deo et creaturis. Lepidum autem est, quod respondet. 
Ferrariensis in 4, contr. Gent. c. 32. «Dicendum,» inquit, «quod 
Aristoteles accipit univocationem pro analogia, quando aliqua conve- 
niuntin una ratione proportionaliter.» Belle. Facilem hinc habemus 


solutionem ad textus omnes Aristot, et D. Thome, quibus asseritur 


analogia entis: dicemus etenim equo jure, quod uterque analogiam 
accipit pro univocatione. Longe aliter textum illum exponit D. Tho- 


^mas; qui cit. lect. 2, post. doctrinam modo relatam de Sole et igne, 


sic loquitur: «Nomen autem veritatis non est proprium alicui speciei, 


Pe uy est causa communicans cum eft i in nomine et ra- | 
one communi; sequitur, quod illud, quod est posterioribus causa, 
ut sint vera, sit. verissimum.» Quid est univocari proprie, nisi com- 
unieare «in nomine et ratione communi?» 

35. His ita premissis, «prima sententia» tenet, ens esse analo- 
um. Ita, quantum ad substantiam et accidens, Aristoteles l. 4, Me- 
taph. e, 2, etl. 7, c. 4, et 4, et I. 1. Ethic. e. 6, cui consentit. iis- 
dem in locis et alias sepissime D. Thomas; qui, quantum ad Deum. 
. et creaturam, idem docet 1, p. q. 13, ar. 5, et 1, contr. Gent. c. 32, 
et. Sseqq., et q. 7, de pot. ar. 7, et ssepe alias. Cui sententise Cupregi 

Cayet., Ferrar., et ceteri Thiniste: ita subseribunt, ut. velint. ens 
esse pure analogum. Accedunt plures e Nostris cum P. Suar. d. 98, 

- Met. s. 3, et d. 32, s. 2, «Secunda» asserit, ens esse univocum., lta 
PP. Arriaga, Ovied, Lynce, Peynad., Ulloa, et communiter Recen- 
nos nostri, qui videntur ens dicere pure univocum in sensu logico. 
ro hac sententia citari solet Scotus cum Seotistis omnibus, qui reve- 
a dicunt, ens esse univoeum simpliciter: sed, teste Mastrio d. 9, 
.. Metaph.: q. 9, ar. 1, nolunt (et hac polest esse «terlia sententia») 
ens esse pure univocum, sed univocum analogum. Distinguunt. enim 
- Seotistie varios univocationis gradus pro varia convenientia vel diver- 
ate inferiorum in partieipando rationem communem: solumque ag- 
cunt univocationem puram, et completam, sive perfectam, in spe-- 
. €le atoma: in ceteris. vero predicatis, licet adsit perfecta praeisio 
t unitas conceptus communis (quod simpliciter sufficere dicunt ad 
substantiam univocationis), semper admistum volunt aliquid analogie; 
non quidem illius; quz dicitur zequivocatio «a consilio» et importat sub 
,, nomine communi rationes aut conceptus plures; sed alterius analo- 
—.. ghe, qu: cohxret cum unitate rationis communis, adeoque cum uni- 
vocationis substantia. Verum analogia istiusmodi, cum tota consistat 
in conceptibus propriis inferiorum, a quibus prescinditur ratio com - 
. munis, non negatur ab Authorib. secunde sententie, nec ab ullo ne- 


|. gabitur nisi nomine tenus, Unde colliges novum dissidii vocalis ar- 
gumentum. 


- 90. Dico 4: Ratio entis, si spectelur praecise ut significata per. 
nomen seu conceptum «ens,» univoca est Deo et creatura, necn " 
substanti:e et accidenti. «Prob.» ex definitione Aristotelica: tune. da- 
[tur univocatio, quando «Nomen est commune, et ratio significata per. 
momen est eadem» (adde, si placet, eadem «omnino,» vel simpliciter, 
quamvis hoc non addiderit Aristoteles), utique identitate sive unitate. 
rationis, ut omnes intelligunt: sed ralio enlis significata per nomet 
| «ens,» commune Deo et creatur: etc., quatenus per illud significata 
omnino est eadem: ergo etc. « Prob. Min.:» quia ratio entis, proutsic — 
accepta, perfecte precisa est ab omni pluralitate ac diversitate infe- | 
riorum, ut concedunt cum P. Suar. plerique analogice sffragatores. » 
e Nostris, utque satis ostendimus cap. 1, Contra Thomistas: hoc au-. 
"tem est omnino vnam et eamdem esse per intellectum, ut. nemo du- 
- itat. «Confirm.:» ratio entis, quatenus substat conceptui «ens,» non, 
— est partim eadem, et partim diversa formaliter: ergo non est analoga, 
- et consequenter est univoca. «Consequ.» patet ex. definitione analo- 
gor. «Prob, Antec:» quia, si esset aliquatenus diversa formaliter, non . 
esset perfecte provisa a differentiis aut modis parüieularium entium - 
. prepriis, cum ab his proveniat tota diversitas: cum ergo perfecte prae-.— 
eisa sit, repugnat quod sic, accepta diversitatem ullam formalit 
 importet. | 
91. Respondebis 1,ex docirina P. Suar., rationem entis, 
abstraetam, non esse omnino eamdem, quia non descendit, uniformis 
ter ad Deum et creaturam, sed cum ordine prioritatis ac dependent 
essentialis; quem ordinem ratio ipsa communis per se exigit; quia i 
rinsece postalat prius et cum omnimoda independentia in. Deo. esse 
in creatura vero posterius ac dependenter a Deo. Sed «contra» e " 
quod tota haec ordinis difformitas referenda est ad statum realem, 
ad conceptus proprios Dei et creaturae; nec impedit ue absolute de 
.. LossApA.— Tom. »« .- ORA 


creatura przdicetur ens nulla facta mentione posterioritatis, aut de-- 
. pendentia; nec efficit ut creatura, precise ia quantum ens, talem or- 
dinem dicat: quare ens ut sic perfecte prascinditur ab hujusmodi or- 
dine prioritatis ac dependentiae; alioqui non prescinderetur ab ente 
reato et inereato contra doctrinam P. Suar. Prescinditur ergo. ratio 
entis ab eo, in quo consistit formaliter ista non uniformitas, aut diver- 
sitas ordinis: ergo, quatenus hoc modo precisa. non est. «partím di- 
- versa,» prout, exigit detinitio analog. Nec obstat quod intrinsece pos- 
tulet talem habere ordinem in statu reali. Nam hoe utsummum probat, - 
esse diversam radiealiter, non vero formaliter: sola autem diver- 
sitas formalis et actualis obstat univocationi. «Prob.:» quia non magis 
opponitur univacationi ordo prioritatis et dependentie, quam multipli- 
citas et differentia essentiarum: hec autem, dum mere radicalis: est, 
.  univoeationi non obstat; nam omnis ratio univoca, est radicaliter mul- 
.. üplex; et omnis ratio generica radicaliter importat essentias specie 
- . differentes. Quomodo autem de quolibet inferiori verificari possit. na- 
tura, que radicaliter est multiplex, aut differens, vide in Logic. 
E15 3. d. 1,c. 5, n 7, et 8; et inde facile colliges, quo sensu de 
/— ereatura verificetur ralio entis, quamvis radicaliter Divina et inde- 
|. pendens, 
.. 88. Respondebis 9, ex Thomistis, rationem entis esse partim ean- 
M dem, et partim diversam, quia est eadem pro ex plicito, simulque diver- 
.sa pro implicito. «Sed» hoc satis rejecimus cap. 1. Nunc ex ibi dietis - 
4 r «eontra 1:» quia hoc reipsa est, definitum convenire uniformiter in- 
.  ferioribus, quibus non ita convenit definitio, contra regulam conver- 
E sionis, de qua n. 14. Si dicas, valere regulam in definito univoco, non 
... in analogo; principium petis, aut. nihil dicis preter id ipsum, quod ex 
- . illa regula impugnatur: nam per te ideo ens est analogum, quia non 
- convertitur ejus explicitum eum implicito, idest, definitum entis cum 
E sua definitione: si ergo ideo non convertitur, quia est analogum, in 
. . summa ideo non convertitur, quia non convertitur. | 
4 p. 99.- Cotira: diversitas pro implicito, intellectain sensu Thomis- 
lico, non obstat univocationi, quam intendimus« Prob. :» diversitas, quie - 
non significatur per nomen «ens,» non obstat quominus univoca sit ratio 


- Sine qua significatur, ut est evidens: sed diversitas pro implicito, in 
sensu Thomistico, non significatur per nomen «ens:» ergo eto. 
Prob, Min.:» non significatur per hoc nomen, quod non representa- - 
tur per conceptum seu cognitionem «ens:» at illa diversitas. per con- d 


jn objecti: sic autem se habet cognitio «ens» ad illam diversitatem, - ud 
| quam Thomistze ponunt in ente pro ímplicito, ut vidimus n. 7. Nec dicas, 
- implicite repraesentari diversitatem hanc. Nam representari implicite, - 
juxta doctrinam (uam est vere non representari, cum sit vere non - 
- €ognosci, nec attingi ex parte objecti. «Urgetur:» nulla ratio in statu —— 
- jntentionali, quatenus in eo existens, diversificatur formaliter per di- 
- versitatem extrinsecam huic statui: talis autem est diversitas implicita 3 
1 in sensu Thomistico: non enim intrat statum istum, sed extra illum — 
- manet, utpote incognita. B 
40.  Probari preeterea potest assertio presens anthoritate Aris- 
- totelis, et D. Thom». Tum quia in loco allegato n. 34, uterque ag- 
- noscit expresse univocationem veri el entis in communi. Tum quia — 
uterque tenet precisionem entis ab interioribus etiam pro implieito — 
(ex qua necessario sequitur univocatio, ut Thomiste non dubitant), |. 
dum aterque docet, subjectum Metaphysica esse ens ut sic, non vero — 
particularia entia, quze ab aliis Seientiis considerantur. Aristoteles 
- enim 6, Metaph. t. 3, proprium esse dicit hujus Scientise speculiari — 
. «de ente, prout ens est, ac quid est:» ubi D. Thomas lect. 1, obser- — 
- vat, quod nulla Scientia particularis considerat, sed supponit de suo 
- subjecto, «quia est, et quid est;» sed utrumque considerat Metaphy- 
sica, qu: considerat ens, in quantum ens. Idem Aristot. 4, Metaph. 
-. t. 1, docet, quod hzc Scientia «speculatur ens, prout ens est, et qua 
- ei per se iosunt:» quia scilicet, ut ibi notat D. Thomas lect. 1, non - 
- considerat eà, quie per se insunt entibus particularibus; nam ea sunt - 
per accidens respectu entis ut sie; el alioqui deberet Metaphysica - 
"considerare accidentia per se quaesita in omnibus Scientiis. Ex his 
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plane infertur, quod ens ut sic non dieit pro implicito inferiora. 
Nam alioqui res omnes usque ad ultimas differentias et hecceitates: 
(siquid valet argumentum ex transcendentia sumptum) pertinerent ad 
«quid est» entis, sicut rationalitas ad «quid est» hominis: omnia quo- 
que accidentia rerum per se inessent enti, prout ens est, immo omnia 
in eo ineluderentur essentialiter, sicnt sensibile in animali. Cum ergo 
Metaphysica consideret in ente «quid est, et quz ei. per se insunt,» 
teneretur considerare predicta omnia contra Aristot., et D. Thomam. , 

41. Huc faciunt, que ex D. Thoma dedimus n. 11, et 12. Qui- 
bus adde, quod ait Angelie. Doctor q. 7, de pot. ar. 5, ad 8, quzedami 
esse nomina Deo et creaturis communia, «quz, quantum ad rem signi- - 
ficatam, nullam imperfectionem importans; sicut esse, vivere, et in- 
telligere, et hujusmodi:» alia vero esse, quz de Deo dici non pos-: 
sunt, nisi metaphorice, propter hoc, quod in sui definitione habent; 
materiam.» At, si «esse» vel «ens» non significaret aliquid pro impli- ; 
cito abstractum a creatura, falso diceretur, quod, quantum ad rem, 
significatam , nullam importat imperfectionem ; sicut falso dieitur, 
quod nomen «homo,» quantum ad rem significatam, nullam rationa- 
litatem importat. Insuper nomen «ens» absdubio haberet in sui defi- 
nitione materiam. Consonat idem S. Doctor 1, p. q. 13, ar. 3, ad 4. 
dicens, qusedam nomina significare perfectiones, « hoc modo quod ip- 
se modus imperfectus, quo a ereatura participatur divina perfectio; 
in ipso nominis significato includitur; sicut lapis ele.: quzedam vero 
nomina» (subdit) «significant ipsas perfectiones absolute, absque hoc, 
quod aliquis modus participandi claudatur in eorum significatione; ut 
ens, bonum,» ete. Modus ergo partieipandi finitus, accidentalis, etc. 
non clauditur in significatione nominis «ens;» quod proinde perfectam 
precisionem importat ab ente finito, accidentali, etc. Nota verbum 
«claudatur,» quo manifeste excluditur. significatio pro implicito; alio - 
qui vere diei posset, quod in significatione nominis «homo» nulla ra- 
tionalitas clauditur. 

42. . Dico 2: Ratio entis, si spectetur modus essendi, quem ha- 
bet in inferioribus, analoga est: et hoc sufficit, ut ens dicatur absolute 
et simpliciter analogum. Prior pars constat: quia ratio entis valde di 
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verso modo est in Deo, et in ereatura: nam in Deo est independenter, 
illimitate, et plenissime, tamquam in primo lonte omnis entitatis; 
mon ita vero in ereatura: similiter in substantia habet esse per se, 
/&e propter se, priusque ac principalius, quam in accidenti. Spectata 
igitur quoad modum essendi, proculdubio est diversa. Quare, cum 
aliunde sit aliquatenus eadem, tum ex convenientia et similitudine 
reali, tum ex unitate intentionali conceptus objectivi communis; jam 
est partim eadem, et partim diversa, ac proinde analoga. Pars vero 
posterior suadenda est authoritate Sapientum (qua nihil aptius et ur- 
genlius in. usu nominum, aut in controversia fere vocali): Aristoteles 
enim, D. Thomas, Scotus, Suarius, et plerique Sapientes, ens abso- 
lute vocant analogum, utique propter diversitatem in modo essendi, 
quam in inferioribus habet. Patet hoc. Tum quia eo tendunt aut allu- 
dunt argumenta omnia, vel fere omnia, quibus analogiam probare so- 
Jent. Tum quia non illam desumunt ex defectu praxissionis aut uni- 
- fatis in ente abstracto; hanc enim incunctanter agnoscunt, nominatim 
i Aristot. et D. Thomas, ut salis ostendimus. Tum quia expresse ad- 
' monent ipsimet, unde analogiam sumant, vel cur univocatienem ple- 
"rumque negent. Nam Aristot. 7, Metaph. et D. Thomas ibi lect. 4, 
"monent, considerandum esse, non solum quomodo ratio communis 
praedicatur de. pluribus, sed etiam «quomodo se habet: ut. videlicet» 
(inquit D. Thomas) «non ea dicamus univoce prodicari, quorum non 
est una ratio in essendo:» unde infert, quidditatem non univoce prg- 
dicari de substantia et accidenti; quia «primo et simpliciter inest 
substantim, et consequenter aliis.» Idem S. Doctor 1, cont. Gent. 
c. 32, negat, effectum habere cum causa nomen univocum, «nisi se- 
cundum eumdem essendi modum eamdem speciem vel formam susci- 
piat: » et q. 27, de verit. ar. 71, requirit in univocis similitudinem, et 
secundum esse naturale, et secundum eamdem rationem. 
43.  Objic.: heec est analogía physica, vel metaphysica, quie re 
peritur etiam in qualibet ratione generica: est eliam extrinseca ratio- 
ni communi, nec nisi mediate significatur per nomen; quare non mi- 
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nuit univocationem logicam, de qua in praesenti disputatur; nec impe- 


- dit, ne definitio univocor. absolute conveniat enti ut.sic, «Resp.» In 


primis - Aristot. et D. Thom. non ies enia univocation 
pure logicam seorsum a physica, qualis convenit generi, non esse uni- | 
vocationem simpliciter. Ita clare Aristoteles: 7, Physic. t. 31; ubi. 
D. Thomas lect. 8, sic ait: «Elicit ex premissis quoddam considera- 
 üone dignum, scilicet quod genus non est aliquid unum simpliciter, - 
Species autem est aliquid. unum simpliciter. Idem asserit S. Doctor - 
in 5, Metaph. lect. 7, ubi negat esse unum simpliciter ea, quie non 
conveniunt in una. definitione specifica, sed solum in generica, v. g. 
animalis: «Unde» (subdit) «nunquam sunt unum simpliciter, sed se- 
.. eundum quid, in quantum scilicet utrumque eorum est animal. » Qua- ; 
re unitas simpliciter (sine qua certum est non dari univocationem sim- 
pliciter) apud Aristot. et D. Thom. excludit analogiam physieam:: 
. quamvis alio sensu vocetur unitas simpliciter, qu: fundatur in pre- 
 €isione perfecta. Huc etiam pertinet celebris illa ratio, qua D. Thom. 
. probat, nihil uaivoce dici de Deo et creatura, quod scilicet effectus 
. Bon recipiens a causa «formam secundum speciem similem» forms 
gentis, non univocatur cum causa in nomine ab illa forma sumpto: 
- que ratio concludit de univocatione physica, non de logica, ut fatetur 
- Ferrar. in 1, contr. Gent. c. 32. 
A4. Deinde fatendum est, quod univocatio, quam in 1, assert. 
- ' tribuimus enti, est logica; et analogia, quam in presenti damus, est 
zi metaphysica: ideoque ens est logice univocum; et. melaphysice ana- 
logum: quam doctrinam commendat ut probabilem Exim. Doctor 
.. d. 28, Met. s. 3, n. 20, et reipsa tenent Seotiste, Sed notandum, 
quod 3oAlogia propria entis, non est metaphysica qualiscumque, seu 
qualis interdum confunditur cum physica, sed est analogia stricte me- 
—. faphysiea, qualem descripsimus n. 31, qui scilicet in transcendentia 
-—. fundatur, et excludit convenientiam genericam. Analogia autem hu- 
. juscemodi summa est inter analogias compossibiles cum unitate con- 
... ceptus communis, et longe major, quam qu: propria est generis. 
. . Unde potior est ratio; ut ens, quam genus, dicatur simpliciter analo- 
gum; vel etiam, ut genus magis, quam ens, dicatur logice univocum, 
ut aliquando indicat D. Tomas. 


i — - 4. Polior, inquam, est ratio. Tum quia analogia entis, eo quod 
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tus extrinseca rationi communi: non enim est extrinseca mutuo, s 
. per mutuam preescindibilitatem, eo quod diversitas inferiorum sit fo 
- maliter imprzseindibilis a ratione entis. Nec diversitas hujusmodi sig 
- nificatur pure mediate per nomen «ens,» si proprie loquamur, lice 
signilicetur media ratione communi; non enim proprie mediat, quo 
non reciproce distinguitur ab extremis. ldeirco precisio enis. vocar 
solet imperfecta, vel incompleta, etiam ab admittentibus unum concep- - 
tum objectivum entis; nempe quia non est mutua, quamvis ex parle sut 
- prascindatur ens ab inferioribus tam implicite, quam explicite, et in. 
| hoc sensu sit perfecte praecisum ex diclis cap. 1. Jam ergo peculiare 
- fundamentum adest, ut analogia metaphysica, quie propria est entis, 
- denominative refundatur in rationem abstractam, nee eam sinat esse à 
univocam; etiam in sensu logico, nisi cum addito «secundum quid,» — 


- minuatur univocatio, ubi conditiones ist» deficiunt, r 
460. Ex dictis colliges, ens commune, sine speciali reduplie: ti 
ne sumptum, esse univocum analogum, ut ajebat tertia sentenua 
— n. 35, sic tamen, ut sit analogum simpliciter, et univoeum secundum 
' quid. Quamvis etiam, si spectetur precise quatenus significatum per - 
nomen commune, sit «proprie» univocum (immo sistendo intra limi- - 
- tes significationis abstracta, «absolute» unisocunm); lamen, quia uhi» — 
- vocatio ista velut obruitur et absorbetur a prevalente analogia in es- . 
. gendo, idcirco reduplicatione seclusa dici debet univocum cum addito - 
- «secundum quid;» quo addito non semper minuitur proprietas, sed . 
- interdum sola perfectio, ut cam accidens dicitur ens secundum qui 
quamvis proprie sit. ens «Dices:» definitio univocor. solum ex 
ut ratio significata per nomen commune, sit eadem: ratio autem entis 
- eadem est simpliciter. «Reesp.:» eadem quidem est precise quatenus 
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ig fala, quia sie « nullam importat - iesu etiam pro impli- 


Doris quia in ipso statu tad denominatur hover "a 
rsitatem inferiorum non sibi penitus extrinsecam. 

4l. Uude, quod definitiones univocor. et analogor. loquantur so- 
de ratione communi, preeise quatenus significata per nomen, | 
ipponunt quidem Authores secunde sententiz, sed gratis, et contra - j 
. mentem Aristot., D. Thomz, et Scoti, ut constat ex dictis. Possunt - 


uidem sic iitellig! defen ones ille; etin hoc sensu Aristot. et D. Tho- - 


(5 in interdum univocationem veri, et enis, wis n. 94: 14 


qi tenus significata, idest, non secundum ea SE quae liset for- 
aliter ex vi nominis aut conceptus comraunis; sed insuper secundum 
diversitatem, quam in ipso abstractionis statu habet aut non habet de- - 
jominalive refusam a statu. contractionis: si enim habeat, jam ratio 
nificata per nomen A erit bos licet non ex vi nomi- 


an 
n 


ra et humana, licet hoc non habeat precise quatenus externa, nec 
vi potentie locomotivie, sed per denominationem ab actu interno. . 
Quo etiam exemplo solvendum est, quod hic objici potest, ens ut sic 
potius dicendum esse absolute univocum, quam analogum, siquidem 

- hoc habet denominative, illud vero. formaliter. Solvendum, inquam, - 
exemplo ambulationis, dud licet formaliter sit actio naturalis seu ex 
. pers libertatis et voluntarietatis, tamen dicitur absolute et simpliciter 
E tio libera, voluntaria, et moralis: quia nimirum, quod solum deno- 
1 minative habetur, sepe magis attenditur in modo lo juendi. 
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Qualis analogia conveniat enti? 


A8. Constat ex dictis, analogiam entis esse metaphysicam, qua 
convenientiam genericam excludit, et qu vocari potest logica, sal- 
iem negative, quatenus non sinit univocalionem esse perfectam in | 
sensu logico; quamvis analogia positive logica solum dicatur illa, quz 
unitatem rationis a communi conceptu provenientem impedit; cujus- 
modi analogia procul ab ente rejicienda est. Sed, cum du» species | 
analogie communiter distinguantur, quarum altera dieitur «attributio- 
nis,» altera «proportionalitatis» (analogia «proportionis» confundi so- 
let modo cum una, modo cum altera; sed proprie loquendo non est 
alia, quam «altributionis») quzeritur nunc, quinam ex his conveniat 
enti? Thomiste utramque volunt enti convenire, sed sensu diverso, Si 
enim ens accipiatur prout dicit aliquid intrinsece repertum in omnibus 
et singulis inferioribus, volunt esse analogum proportionalitalis; quia 
significat, saltem implicite, comparationem duarum aut plurium | pro- 
portionum, qua nimirum ita se habeat creatura ad esse finitum, sicut 
Deus ad infinitum, aut ita accidens ad suum esse, sicut substantia ad 
suum. Si vero sumatur ens ut intrinsece conveniens principali analo- 
gato, et solum extrinsece denominans cetera, sic volunt esse. analo- 
gum attributionis; quia scilicet creatura, ratione habitudinis ad Deum, 
denominatur ens. extrinsece ab ente Divino, similiterque accidens ab 
ente substantiali; sicut medicina, vel urina, denominatur sana extrin- 
sece a sanitate intrinsece reperta in solo animali, quod. est principale 
analogatum: generatim quippe rejiciunt Thomiste moderni analo- 
giam altributionis, quz importet denominationem intrinsecam omni- 
bus analogalis. Vid. Carmelit. Complut. d. 10, Logic. n. 14, 30, et 
seqq., et d. 11, n. 271, item Colleg. S. Th. Complut. q. 7, Logic. 
n. 28, et iterum n. 122. 

A9. Scotist» vero, et Nostri cum P. Suar., «inprimis» rejiciunt 
ab ente analogiam proporüonalitatis, Vel quia talis analogia sem- 


per importat aliquid improprietatis aut methaporz, ut in nomine ari-. 
Sus,» qualenus dicitur de florido prati decore; qua ratione relegari. 

.. debet ab ente, quippe quod sine improprietale dicitur de creatura, vel. 
accidenti, ut fatentur Thomistze, Vel quia, si aliquod nomen sic analo- 
gum proprie dicitur de singulis analogatis (ut multi putant de nomine 
«principium, » quatenus dicto de corde hominis, et de fundamento. 
domi), semper importat plures conceptus, vel unum repressentantem 
plura ut plura: nam, si non representatur pluralitas ut talis, non im- 
peditur univocatio ex illa proportionali comparatione, «sicut se habet 
bs hoc aid illud, ita etc.,» ut jam supra notavimus n. 4; cum talis com- 
paralio locum habeat in inferioribus cujusvis generis, ut agnoscunt 
Contrarii: quare nomen ens, cum non significet. plura ut plura, sed 
ralionem communem ab omni pluralitate przecisam, nequit hoc. modo 
.. esse analogum. «Deinde» rejiciunt analogiam attributonis per denomi- 
.. mationem extrinsecam: quia nomen ens convenit creaturze vel accidenti, 

y - immediate ac fornialiter ralione intrinseca aptitudinis ad existendum: 

. mec facile concipitur quomodo possit extrinseca esse denominatio «en- 
- is realis.» Et quamvis Aristot. et D. Thom. nonnunquam explicent - 
nalogiam entis exemplo nominis «sanum,» quatenus communis ani— 

mali, medicamento, et urinz, non ideo intendunt paritatem in omni- 

bus, sed in eo solum quod utrobique sit attributio, vel habitudo unius 

.. àd aliud, aut plurium ad unum, licet non eodem modo. 

- -. B0. Postremo Authores predicti concedunt enti analogiam attri- 
butionis intrinsecz, in eo scilicet fundatam, quod licet creatura sit ens 
intrinsece ab entitate sna, hzc tamen entitas dieat habitudinem intrin- 
.. secam et essentialem ad Deum tamquam ad primum ens, similiterque 
entitas accidentis ad substantiam tamquam ad ens precipaum, prop- 
.. ter quod est. Hujusmodi attributionis analogiam plane amplectuntur 
—. veteres Thomistz, ut Cajetanus in 1, p. q. 13, ar. 6, et Ferrariensis 
. àn 1, eontr. Gent. c. 34, ubi nolat, illam non esse contrariam doctri- 

ne D. Thome, sed potius ad mentem ejus. Nec obstat, quod in ea 

non adsint conditiones. quzedam, quas ad analogiam attributionis 
.. aliquando postulat D. Thomas, ut, quod ratio significata per nomen 
... mon malüplicetur realiter in analogatis, et quod primum analogatum 


^ 
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natur ny daünitione édlerarum,, ; mando definiuntur sub nomine. 
- €ommuni, quo modo ponitur animal in definitione medicina, cum hz 
- defiaitur in quantum sana, sic nimirum, «causa sanitatis in animali.: 
- Non, inquam, hoe obstat: quia conditiones ist: non requiruntur. 
É omnem attributionis analogiam, sed solum ad illam, qui frequentio 
- est, et importat denominationem extrinsecam omnibus analogatis pre- i 
iter primum. E 
- .. 51. Ad me quod allinet, assentio Nostris in rejiciendo analogi m 

- proportionalitatis ab ente, propter allegata n. 49: item in asserend 
analogiam attributionis intrinsecz, seu per formam intrinsecam om- - 
nibus analogatis. Hac tamen analogia stante, non recnsabo insuper — 
admittere cum Thomistis analogiam aliam attributionis per denomina- 
tionem exlrinsecam; sic tamen, ut nomen ens, quatenus hoc pacto 
analogum, nullatenus sit. univorum, nec proprie dicatur de crealurd, — 
vel accidenti; quia formale significatum ejus solum erit ens Divinum, — 
-aut es substantiale, sieut. significatum formale nominis «sanum» sola. 
est sanitas animalis. Sed. notandum, quod, si D. Thomas, quoties. E 
- dicit ens esse analogum attributionis, de hac lantum analogia loquitur, M 
ut moderni Thomists volunt; fere semper loquitur extra quislionem — 
/ prisentem: loquitur enim de ente, non in tertia vel quarta aeceplio- — 
: ne, de qua n. 32, sed ia prima, vel in secunda, in quibus nemo esto 
qui dicat, ens esse univoeum creature vel accident. Quare, cum — 
- D. Thomas fere semper concedat enti solam UE RR analogiam — 
- (solum citatur pro analogia proportionalitatis in q. 2, de verit, ar. 14 — 
sed eam deseruisse videtur 4, p. q. 13, ar. 5, et 6, et. l. 4, cont 1 
Gent. c. 34); immerito allegatur a. T homistis contra univocatione 


entis in acceptione terlia, vel quarta. 


dish mn 


"C 


i 


. . . E 
Argumenta quedam contra doctrinam traditam dissolvuntur 
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. 92. ontrá 4, Assert. «objic. 1,» auctoritas Aristot. el p. Tho-- 
me, qui non solum dicunt ens esse analogum, sed expresse negani. 
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esse univocum: et D. Thomas ex professo probat, nullum. nomen uni- 
voce dici de Deo et creatura, nec «secundum eamdem rationem,» sed ' 
ita ut ralio sit partim eadem, partim diversa. Nullam igitur univocatio- 
nem in ente agnoseunt. «Resp. 1,» ex nunc dictis Aristot. et D. Thom. 
loquuntur solum de ente a se, vel per se, quatenus extrinsece denomi- 
nante creaturas vel accidentia; ut Thomistz fateri tenentur juxta suam 
de attributionis analogia doctrinam. «Resp. 2.» Loquuntur de univo - 
catione, qu: talis sit absolute et simpliciter, vel in qua ratio significata 
sit eadem tam logice, quam metaphysice, seu tam formaliter ex vi no-' 
minis, quam denominative ex diversitate inferiorum. Hanc solam uni- 
vocationem removent ab ente; in eoque agnoscunt rationem parüm 
eamdem, idest, ex parte significationis abstract»e, partim diversam, 
idest, ex parte diversitatis iaferiorum, que, quia. plusquam generica 
est, nec peaitus extrinseca rationi communi et abstract, in hane ip- 
sam denominative refunditur. De cxtero, quod aliquid univocatiouis 
in ente admittant, satis constat, tum ex loco allegato. n. 34, tum ex 
eo, qnod unitatem conceptus objectivi plane supponunt. 

93. Objie. 2: siens, attenta. precise vi nominis aut. conceptus 
communis, esset univocum, foret genus: tum quia foret aliquod 
umversale, seu predicabile, et non aliud, quam genus: tum quia 
enti conveniret definitio generis, nimirum «Prezdicabile de plurib. 
specie differentib. in eo quod quid. » Sequela autem est contra Aris- 
iot. 3, Metaph. t. 10; et infert contra communem sensum, decem 
predicamenta non esse genera suprema. «Neg. sequel.» quamvis 
a pluribus sine formidine concedatur. Quia genus exigit differentias 
mutuo distinclas, seu in quibus formaliter non includ atur: ens autem 
in omni differentia formaliter includitur ratione transcendenti: «Re- 
plic.:» hoc est negare, quod ens sit genus, quia deficit ipsi qua- 
dam generis passio vel proprietas, eum aliunde concedatur eidem 
essentia et definitio generis: non aliter, ac siquis concederet, rem A, 
esse animal rationale, simulque negaret esse hominem, quia deficit 
ipsi risibilitas. «Resp.» Tam Aristoteles loc. cit., quam D. Thomas 
ubicumque negat, ens esse genus, nominatim 1, p. q. 3, ar. 5, pri- 
jnal. vel unicam rationem desumil ex transcendentia seu inclusione en- 
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is in differentiis. Ambo igitur sentiunt, de essentia generis esse dis 
tinctionem mutuam a differentiis: alioqui. perinde se gererent, ac si. 
ad probandum, equum non esse hominem, perpetuo allegarent defec- 
tum risus tamquam rationem unicam vel polissimam. 

94. taque mutua illa distinctio, sive intranscendentia respectu. 
differentiarum, vere est de essentia generis, et in ejus definitione sig- 
nificatur, dum genus definitur per ordinem ad inferiora specie dilfe— 
rentia: loquitur enim definitio proprie de ordine ad inferiora, quatenus 
talia sunt respectu praedicati communis, ac proinde peti; ut inferiora 
sic speclata proprie sint species; cumque omnis species: proprie talis 
sit resolubilis in. duos conceptus mutuo distinctos (utpote facientes 
compositionem metaphysicam) alterum communem, differentialem al- 
ferum; sequitur, definitionem generis non convenire praedicato com- 
muni, eujus inferiora nou sunt definibilia per illud et aliud differen 
tiale mutuo distinctum; siquidem eo ipso tale predicatum non habet 
prdinem ad inferiora, tanquam ad species suas, seu qua respectu 
illius proprie sint species. Vide P. Suar. d. 39, Met. s. 3, n. 7. Ens 
igitur vere est universale, non solum apud nos, sed apud omnes, no- 
minatim apud D. Thomam, qui, przter jam allegata, in 5, Metaph. 
lect, 9, rotunde pronuntiat: «Ens est. superius ad unumquodque en- 
tium, sicut animal ad hominem.» Sed non ideo est proprie genus; 
nec aliud ex przdicabilibus Porphyrianis; quia Porphyrius non est lo- 
cutus de transcendentibus, ut communiter notatur in Logica. Inter 
dum tamen ens appellatur genus, ut a D. Thoma in Prologo Metaph: 
et alibi non semel, sensu nimirum lato et improprio. 

55. Objic. 3, ex transcendentia entis, qua supposita, nequit nou 
ratio entis, etiam in sensu logico, partim eadem esse, partim diver 
sa, consequenterque nequit esse logice univoca. «Prob.» assumptum: 
qnia Deus et creatura (idem intellige de substantia et accidenti) ita 
conveniunt in ratione entis, ut in ea ipsa formaliter differant, siqui- 
dem differunt in aseitate et abalietate, qux sunt formaliter ens, 
et nihil addunt supra ens. «Confirm. 1:» ideo qu differunt per 
differentias rationalis et irrationalis, non differunt per animal, quia 
animal est extra conceptum differentiarum : cum ergo ens non 
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extra conceptum aseitatis et. abalietatis, qui differunt per di- 
lferentias istas, differunt per ens. « Conüirm. 2:» ratio entis esf 
.. essentialiter multiplex; quia est multiplex per se ipsam, cum non si: 
multiplex per aliquid, quod non sit formaliter ens: item, quia de es 
ES sentia ejus sunt differenti:, cum nihil addant supra ens; qua ratione. 
. animal hominis et animal equi sunt de essentia. animalis ut. sic. Non. 
. ergo ràtio entis est indivisa, prout ad univocationem requiritur. 
«Resp.» Hac omnia inprimis instantur in ratione entis explicita. Vide 
supra n.'20, 23, et 39. J 
^ 56, Deinde «neg.» assumptum. Ad «prob.:» Deus et creatura 

€onveniunt in ratione enlis abstracta, sive ut significata nomine vel 
. €onceptu confuso «ens;» differuntque in ea ipsa ratione, non ut eo 
nomine vel conceptu significata (hoc solum obstare posset univocationi. 

gicz), sed ut coptracta et imbibita in his conceptibus, «aseitas, aba- 
— lietas;» qui conceptus aliquid addunt supra ens. additione importante 
distinctionem non mutuam. Vide supra n. 21, et infra cap. 9. Ad 1, 
confirm. neg. Antec.» si loquatur de animali sub conceptu «animal,» 
.. Sie enim possent homo et brutum non differre per animal, etiamsi hoc 
.. Wanscenderet differentias. Solum ergo valet illa causalis, ut probetur, 
. hominem et brutum non differre per animal, nec ut abstractum, nec ut. 
 imbibitum in conceptibus differentiarum. Quamvis autem hoc poste- - 
.. riore modo differant Deus et creatura per ens, non ideo tollitur con- 
. venientia pura in ente quatenus abstracle. significato, atqueadeo nec 
.. univocátio logica. Ad 9, «eonfirm.; si sermo sit de ratione entis abs- 
.. traeta, falsum est «Antec.» quoad utramque partem; quia ratio entis 
: . praseinditur ab omni multiplicitate et differentia, ut supra vidimus: 
. unde non est essentialiter differens, nec multiplex formaliter per seip- 
. . Sam, sed per aliquid, quod ita est formaliter ens, ut tamen ens non 
.. sit formaliter illud ipsum. Animal autem. humanum, aut equinum, si 
.. eoncipiatur ut proprium hominis, aut equi non est de essentia anima- 
. lis ut sie, licet sit formaliter. animal; quemadmodum nec homo, vel 
|». equus, sub conceptu simplici specifico. Unde potius nobis favet exem- 
... plum. Si vero animal praseindatur ab iis obliquis, «hominis, equi,» 
... Jam sumitur sub nudo conceptu «animal.» 


51. Oljie. 4: nullum aomen est univoeum respectu eorum, qu 
"um uni convenit simpliciter, alteri secundum quid; ut patet in nom 
me «sanum» respectu animalis et medicamenti, et in nomine «albus» 
respectu hominis penitus candidi et Zthiopis. At ita se habet no 
-«ens» respectu Dei et. creaturarum, necnon substantiz, et accide: 
Ais: nam solus Deus est ens plenissime, et totaliter; creaturas ve 
comparatione Dei dieuntur in sacris Litteris quasi nihil, et. quasi n 
- sint item sola substantia dieitur ens simpliciter; accidens vero dici 
ens secundum quid apud Aristot. et D. Thomam. Non ergo potes! 
hoe nomen esse univocum respectu etc. «Confirm.:» id solum est si 
plieiter tale, quod ex prima nominis inslitutione significatur: nome: 
autem «ens» primo impositum est ad significandum id, quod per se 
- est éns, adeoque solum Deum, aut solam substantiam, «Resp.» To-- 
ium argumentum ultro conceditur, si loquatur. de univocatione me 
taphysica, vel de logica omnino perfecta, vel de nomine «ens» in 4 
" vel 2, acceptione n, 32; sic enim utsummum erit, analogum attribu-— 
tionis extrinsecze, nullatenus vero univocum, ex dictis n. 51. Cite- x 
- rum, si sumatur hoc nomen in acceptione 3, vel potius in 4, ut modo Y 
sumitur, sitque sermo de univocatione logica vere tali, «concedo 
Maj.» quando to «secundum quid» alienat nomen ad sensum impro- 
- prium, ut aceidit in nomine «sanum» respectu medicamenti, et inno- — 
mine «albus» respectu /Ethiopis solis dentibus candidi, citera nigri 
«nego» tamen, quando illud additum solum minuit perfectionem uniu 
"comparaüone alierius, et illesam relinquit proprietatem nomini 
communis, ut accidit in praesenti. 33 
58. Sicaque gultula, seorsum spectata, comparatione Oceani 
- solum est aqua secundum quid, estque in esse aque quasi non sit2d 
quasi nihil, cum Oceanus plenissime et quasi totaliter sit aqua; hine ^. 
tamen solum excluditur univoeatio sub nomine «gutla,» vel «Ocea- 
 pus;» minime vero sub abstraeto et confuso nomine «aqua,» qui hoc. 
abstrahit a magna et parva, et sine improprietate convenit guttze. Idem 
evenit, si comparalio fiat in esse corporis inter arenulam et totum te- 
rre globum; vel in esse viventis, aut substantie, inter vermiculum et. 
- Angelum. Similiter ergo Deus et creatura univocari nequeunt sub no- 
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ine «ens a se.» vel «ens ab alio,» bene vero sub nomine ci 
ens,» quod nullam comparationem involvit. sed abstrahit a finito et. 
finito, et in ejus significatione nullus modus participandi clauditur | 
supra n. 4, nos docuit D. Thomas, et quod proprie dicitur de 
alura, ut est certum, necnon de accidenti, ut Thomiste negare - 
n audent. Quare objecta exempla «sani, et albi,» sunt extra rem: - 
0n enim creatura est, ens per solam denominationem extrinsecam, - 
I| medicamen est, sanum; nec secundum aliquam sui partem est " 
non ens, sicut /Ethiops fere tolus est non albus, sed potius. omnino . 
. excludit a sua quidditate non ens. Hxc eadem doctrina facile appli- - 
- cabitur ad substantiam et accidens. Adde pro nobis exemplum, quo - 
itur D. Thomas q. 7, de pot. ar, 5, ad 8, ubi docet, quod nomen - 
ons, » et alia hujusmodi, «similiter consideranda sunt» respectu Dei. 
creature, ut nomen «calidus» respectu ignis et lateris calefacti,- 
d nomen proprie dicitur de utroque, sed «eminentius et per prius» - 
le igne. At nihilominus hoc nomen univoce dicitur de igne el latere, - 
a D. Thomam supra citatum n. 34. Quamvis ergo nomen «ens» 
Deo dicatur «per prius, et eminentius,» poterit univocum esse - 
'; Deo et creatura. 
59. Quod in «confirm. » addebatur, aperte est contra D. Tho- 
. mam, quit. p. q. 13, art. 6, docet, nomina Deo et creaturis commu- 
Aia, «quantum ad impositionem nominis» per prius a nobis dici de - 
eaturis, quia prius eas cognoscimus; quie ratio militat etiam in acci- 
enti relate ad. substantiam. Itaque nomen «ens» primo impositum 
- fuit ad significandum objecta sensibilia, et in his accidentia, propter 
. àptitudinem existendi: postea vero extensum est. ad nobiliora ohjecia, 
| qua per discursum innotuerunt ut apta existere; et quia in his aptita- 
.. do existendi prior et perfectior invenitur, ideirco nomen «ens» de 
. psis dicitur prius et eminentius quantum ad rem significatam. Nec 
. $0la substantia, sed etiam accidens est ens «simpliciter,» aut «per 
- 86,» si hoc idem sonet, ac «proprie el intrinsece.» 
3 60.. Denique objici possunt ea, quibus multifariam probat D. Tho. 
3 mas nullum nomen univoce diei de Deo et ereaturis. Sed ea vel non 


.. procedunt, de nominlbus abstractissime sumptis, vel solum excludunt ^ — 


| 
| 


uni vocationem 'physitem, aut ipelspliysicam aut etiam logicam omn 
Diriecan seu non diminutam ex vi transcendentis: omnia quippe no- 


Breite includuntur. Huc facit ratio jilla D. Thom 1, cont. Gent. c. 
| .quod seilicet nomen univocum pluribus convenit per participationem: i : 
- Deo autem nihil dicitur per participationem, idest, partialiter, et non 
'secundum omnem perfectionis modum. Hie, inquam, ratio solum e 
- eludit univoeationem propriam speciei, vel generis, ubi nullum ex in 
ferioribus continet totam perfectionem extensivam preedicati communis 
- nec formaliter, nec eminenter, ac proinde singula continent illam par» — 
-tialiter. Ceterum, si «participare» predicatum. commune, nihil alind — 
| sit, quam illud ad se contrahere non continendo formaliter omnia, ad — 
que ipsum extenditur cum indifferentia logica; Deus utique «partiei- — 
- pat» rationem entis; quia, licet eminenter contineat quidquid est ens 
[ non tamen formaliter. VINA 
61. Cum autem D. Thomas innuit, guod, si creatura definiatu * 
in esse entis, in ejus definitione ponendus est Deus, similiterque subs- 
(antia in definitione accidentis, quia prineipale analogatum poni. e 
tur (in obliquo seilicet) in definitione czeterorum, sicut sanitas anima 
| lis in definitione medicaminis ut sani: cum, inquam, hoc innuit, plan 
- loquitur de creature. vel accedentis definitione in esse enlis per deno 
 minationem extrinsecam ab ente Divino vel substantiali, juxta n. 51; ve 
in esse entis finiti, aut inhzerentis. De cstero non est dubium, qui 
— ereatura vel accidens deliniri possit in esse entis abstractissime sump 
secundum 4, acceptionem n. 32, sine mentione Dei vel substantid: ro 
ganli enim, eur. ereatura, vel accidens, sit ens? satis respondetu 
«quia est quid aptum existere, vel habens essentiam non chimzericar 
aut fictitiam.» Id quod etiam Thomistze agnoscunt, dum ens aceipiunt ut.— 
analogum proportionalitatis proprie. Hzc vero propositio, «Creatura, — 
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in Ms ens, dependet a Deo,» vera est, si tantum reduplicet ens. 
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sunptum; sic enim, ut ex D. Thoma vidimus n. 41, prescinditur ens 
ab omni imperfectione et modo participandi, adeoque ab omni depen- 
dentia. Unde, si hoc sensu aceipiantur creatura iu quantum ens, et 
Deus in quantum ens, nulla est differentia vel inzqualitas, sed ratio- 
nis identitas, aut indistinctio intentionalis, dummodo mentalis expres- 
Sio «ens» disingualur realiter ab expressione «Deus,» wel «crea- 


tura.» 
62. Contra 2, Assert. «objici» possunt duo. 1, quod enti ut sie, 


utpote habenti conceptum objectisum unum et perfecte przcisum, 
omnino convenit univocorum definitio: ergo ens ut sic univocum est 
perfecte et simpliciter; sicut perfecte et simpliciter est homo, cui 
convenit definitio hominis. 2, quod analogia vers talis omnem destruit 
univocationem: exigit enim, ut ratio communis partim sit eadem, partim 
diversa: adeoque non permittit, nt pure sit eadem, qualis esse debet 
omnis ratio univoca. Sed «ad 1,» jam respondimus n. 47, posse de- 
finitionem univocor. intelligi; vel de ratione significata per nomen, 
praecise quatenus significata, seu pure logice sumpta; vel de ratione 
ipsa, absolute inspecta in statu abstractionis, tam formaliter, quam 
denominalive, seu tam logice, quam metaphysice: et hoe secundo mo- 
do intelligendam esse, cum agitur de univocatione simpliciter tali, 
juxta doctrinam Aristot. et D. Thomz. Si autem ita intelligatur defi- 
nitio illa, non convenit enti ut sic. 

63. 4Ad2, fatemur, noa posse idem esse analogum et univocum 
in eodem sensu, seu physico, seu metaphysieo, seu logico. Quod ta- 
men est analogum physice, vel metaphysice, potest esse univocum 1o- 
gice; quia univocatio logica non destruitur nisi per analogiam pariter 
logicam, licet minuatur et quasi obruatur per metaphysicam. Beue 
admonent Scotistie, quod analogia numquam est ita para, ut nihil ha- 
beat admistum vel zquivocationis, vel univocationis. Si enim commu- 
ne nomen importet plures conceptus, vel unum representantem plu- 
ra ut plura cum habitudine vel proportianalitate aliqua, ut nomen 
«sanum» diclum de animali et medicamine, vel nomen «canis» dictum 
de terrestri et marino; tunc erit analogum equivocum; ideoque pas- 
sim dicitur «equivocum a consilio» et hoc solum est analogum in sensu 
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logico. Si vero importet conceptum omnino unum, etiam in modo re- 


prsentandi, referatur tamen ad inferiora essentialiter diversa: tunc - 
erit analogum univocum. Unde analoga solum mediant inter «pure» 
univoca, qualia sunt nomina speciei atomz, et «pure» zquivoca, quà — 


lia sunt nomina mere fortuito imposita pluribus. 


Corollar2a. 


64. Locuti sumus hactenus de analogia entis realis abstractissi- 
me sumpti. Cujus occasione tria insuper quzri possunt. 1, an ens 


prout dieitur de reali, et rationis, seu ficto, sit analogum? 2, an ens - à 
Teale sit univocum ad ens in potentia, et ens in actu? 2, an ens com- —.— 


pletum preedicareentale, sit pure univocum? «Ad 1, quaest.» respon- - 


detur communiter, ens eo modo sumptum, esse analogum a consilio, 
analogia scilicet proportionalitatis improprie, qualem habet nomen 


«homo» respectu hominis veri, et picli, aut nomen «ridens» respectu - 


hominis, et prati: non enim ens rationis (idem intellige de mera pri- 
vatione, vel carentia; vere et proprie est ens, aut aptum existere. Po- 


terunt tamen univocari ens reale, et fictum, in aliquo. praedicato ex- 


trinseco, v. g. in ratione «cogniti, vel extrinsece cognoscibilis» ut sic. 

65. Ad 2, quest. negative respondeo, sumpto ente in potentia, 
ut modo sumitur, pro ente ut pure possibili, seu. dicente negationem 
existentis cum aplitudine, cujus:nodi est alter Mundus. Ratio esl; 
quia ens in potentia, sic acceptum, magis proprie est non ens, quam 
ens, immo proprie nihil est, seu nullam intrinsece quidditatem habet. 


Nequit ergo in ratione entis univoce convenire cum ente actuali, sed : 
adsummum analogice, sicut lomo verus cum picto. «Dices:» ens rea- - 
le ut sic, solum significat aptum existere, vel habens essenliam, prges- — 
cindendo ab actuali existentia: sic autem proprie verificatur de re - 


pure possibili. «Addes,» quod hzc propositio, «Homo est ens,» est 
 glerns veritatis, adeoque proprie verificatur de homine priusquam 
existat, immo ab stern. «Resp. » Ens ut sic prescinditur quidem. ab 
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xistentia exercita, quatenus eam non includit formaliter in conceptu - 
. $üo: hec tamen non est precisio indifferentie, qua scilicet ens pro- 1 
e salvari possit in re aliqua divisim ab existentia, seu conjunctim 
m existentiz negatione. Sic rugibile non includit animal in suo con- 
eptu: nec tamen verificari potest de subjecto, quod realiter non sit 
mal. Sic etiam ratio entis, et quilibet alia communis, prescindi- 
ab omni differentia; cum tamen salvari nequeat in re ulla, quz rea- 
. liter omni differentia careat. Exislentia ergo requiritur, saltem ut con- 
ditio sine qua non, ut res quelibet proprie dicatur habens essentiam, 
. aut aptitudinem intrinsecam existendi: nam quod realiter non existit, 
1 intrinsece nihil sit, nullam aptitudidem habet intrinsecam. Pro- 
io autem, «Homo est ens, » ideo est :tern: veritatis, quia im- 
- plicitam habet eonditionem hanc, «quandoeumque existat» aut. quid 
simile. 
06. Ad 3, quest. praenotandum, quod « ens completum» in pre- 
enti sumitur, quatenus convenit gradibus predicamentalibus in linea 
eta positis, sive in stipite arboris, qui scilicet de inferioribus predi- 
. cantur pure. «in quid,» enjusmodi sunt genera, et species: «ens» vero 
 «incompletum» nunc dicitur, quatenus convenit preedicatis differentia—. 
libus ad latera. positis in preedicamento quolibet, que nimirum pre- 
antur «in quale quid.» Sensus ergo questionis est, an ens precise 
It abstraetum a gradibus omnium pridieamentorum genericis et spe- 
i$ (quod pacto non est transcendens, quia genera et species mutuo 
- distinguuntur a differentiis) sit univocum? «Resp.» Si sermo sit de ge- 
— neribus et. speciebus secundo intentionaliter sumplis, potest quidem 
ab his abstrahi ratio entis univoca sub hoc conceptu, «Ens predica- 
bile de pluribus in quid.» Ens autem sic abstractum, erit genus quod-- 
dam reflexum, quod non excludit Aristoteles, dum negat predica- 
menta convenire in aliquo genere. Si vero sit sermo de generibus et 
| speciebus primo intentionaliter spectatis, nego suppositam quzestionis, . 
. quod scilicet ab his solis abstrahi possit ralio entis, ita ut non. conve- 
niat differentiis. Nam inter hujusmodi gradus predieamentorum om- 
- nium, przcisis przdicatis secundae intentionis, nulla cogitari potest . 
- gonvenientia intrinseca in esse entis, preter illam, qua differentiis - 


- etiam communis est, et quz fundat abstraetionem entis üt sic, aut 

-iis finiti. Nec in hoc conceptu, «ens completum,» ut nunc sumi 
eum abstractione a generibus eliam supremis, explicari potest qu 
- speciale addat to «completum,» nisi recurrendo ad aliquod predic 
extrinsecum secunda intentionis. Quare, sicut nequit abstrahi rati 
- hominis, pure intrinseca, a solis Regibus, vel a solis sapientib E 


- jta etc. 


CAPUT IV 


- Utrum ens transcendat formaliter omnes differentias? — 1 


^. &L.—Exflicato sensu questionis, referuntur sententie, Tu 
bs 
67. Termini «traoscendentes» vocantur, qui de rebus omnibus . 
sunt aífirmabiles; ut ex Summulis notum est: quo sensu nemo dubi- 
tat, quin ens sit transcendens. In presenti solum agitur de «trans- 
cendentia formali, hoc est, de atinentia unius ad. conceptum essen- 
tialem alterius 2£ talis. Tune enim A, dicitur transcendere form li- 
ter B, cuando in ejus formali et quidditativo conceptu imbibitur: t 
autem sie imbibitur, quando B, sub proprio conceptu nequit. defin 
vel explicari quidditative, nisi per A, sub suo etiam conceptu sump - 
(um; ita ut À, pertineat in recto, vel immediate, vel mediate, ad | 
definitionem extremi B: «in recto,» inquam, idest, tamquam przdi 
tum directe afürmabile de B; non enim sulficit pertinere ad ejus d 
nitionem in obliquo, idest, tamquam connotatum aut terminum lh 
iudinis essentialis, qualiter Deus ponitur in definitione creatar 
talis, substantia in definitione accidenlis, et sic de aliis: «immedia 
item, «vel mediate;» quia, nt B, trascendatur formaliter ab A, s 
- ficit quod definiatur per aliquid definibile per A, sic. homo transe 
ditur formaliter, non solum ab animali, per quod immediate defi 
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1 


: Secus vero tum propria, et stricta distinctione rationis, dion 


coh:ret cum transcendentia entis. Tum quia talis przecisio est per- 
à separatio intentionalis, et exclusio uuius a conceptu alterius, ut 
ostendimus supra n. 8, et. seqq. Tum quia, si potest cognosci diffe- 
ia, nullo ente cognito ex parte objecti, plane redduntur ineffica- 


liquidum erit, Immo non satis percipio, quomodo apud quosdam e 
ris, objective preecisionis patronos, conciliari possit perfecta prze- 
Bs cum trascendentia ejusdem. Quidquid de hoc sit, nos in 


D :ecisionem admittunt. 
mnes quantum ad individua, species, et genera, quie directe locan- 
"in preedicamentis, extra dubium est. Solum quaeritur, an trans- 
endat pariter differentias formaliter sumptas sub propriis concepti 
$8? Nec sermo est tantum de differentiis propinquioribus enti ut sie, 
|uales sunt aseitas, abalietas, perseitas, inalietas; verum etiam de cxe- 


- sibilitas, rationalitas, Petreitas, etc. Ubi notandum, quod Scotiste 
. aseilatem et. abalietatem nolunt esse differentias, sed modos intrinse- 
. 605. Super indole tamen modi intrinseci, et super ejus discrimine a 


mum, et perplexe; ut videre licet apud Mastrium d. 2, Metaph. q. 6, 
" - ar. 1. Generatim in eo convenire videntur, quod, quando ralio com- 


ua; quia hzc, ut in Logica vidimus, constituitur per conceptus - 
iive diversos, ita ut unus non sit explicatio alterius, nec pars | 
licationis. Si tamen distinctio «penes implicitum et explicitum,» - 
portet pracisionem objeetivam, ut moderni Thomiste volunt, non - 


quicumque pro transcendentia entis afferuntur, ut expendenti 


69. Jam, quod ens transcendat formaliter Deum, et creaturas. 


X teris genera et species dividentibus, cujusmodi sunt corporeitas, sen-- 


— differentia, prolixe inter se disputant, loquunturque obscure ut pluri- - 


inti loquemur juxta nostra principia, qui nullam, nisi nen r 
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munis distinguitur ex natura rei a ratiene contrahente, tamquam rea- 

litas a realitate, tunc contrahitur per differentiam: quando vero non 

ita distinguitur, tunc contrahitur per modum intrinsecum. Et quia 

ipsorum alii affirmant, alii negant, ens ita distingui ex nalura rei à 

suis immediatis contrahentibus, prout est commune substantize, el ac. 

eidenti, hujus«que novem Categoriis; idcirco perseitalem, inalieta- 
- tem, etc. alii differentias appellant, alii modos. 

70. Nos, qui distinctionem formalem ex natura rei omnino reji- 
cimus, ruinosum putamus quidquid tali distinetione substruitur. Fate- 
mur tamen, respecta entis, posita formali transcendentia, nullam esse 
differentiam proprie dictam; quia talis non dicitur, nisi quz? mutuo 
distinguitur per rationem a przedicato communi, quod contrahit. Unde 
ens-a se, et ab alio, vel etiam per se, et in alio; non prorie inter se dif- 
ferunt, licet sint proprie diversa: quamvis enim omne differens sit di- 
versum, non tamen reciproce, juxta doctrinam Aristotelis 9, Metaph. 

Jt. 15, et D. Thome ibi lect. 12. Nihilominus sepe «differens» ample 
sumitur pro «diverso,» ut ibid. admonet D. Thomas: et in hoc sensu 
«differentia» dicitur quecumque ratio diversitatis: atque ita loquimur 
iopresentiarum de differentiis entis. 

71. Notandum preterea vigilanter, quod non hic disputatur de 
transcendentia entis «secundo inlentioaaliter» sumpti, sed tantum 
«primo intentionaliter.» Hoc est, non sumitur ens secundum denomi- 
nationes extrinsecas, quas accipit a cognitione «ens,» et quae sunt ob- 
jecta secunde intentionis, v. g. denominationes «precisi et ralione 
distincti» ab omni ente particulari, «indifferentis» ad Deum et. crea- : 
toram, «prwdicabilis» de substantia et accidenti, aut etiam «trans- 
cendentis formaliter» res omnes: certum quippe est, denominationes 
hujusmodi alienas esse, non solum a differentiis, sed eliam a gene- 
vibus, speciebus, et individuis, qui sine dubio transcenduntur forma- 
" ler ab ente. Sumitur ergo ens in suppositione personali, vel secun- 
damn illud esse, quod est objectum prim intentionis, nempe quatenus 
imortat aptitudinem intrinsecam existendi, et oppositionem cum chi- 
mu, Accipienda quidem aptitudo hec, vel oppositio, «ut apparens» 

per gnitionem «ens» (de cognitionibus aliis particularibus non dis- 


AERE 


i putatur); sic lamen, ut non reduplicetur cognitio ista tanquam quid 
ffirmabile, ne partialiter quidem, de differentiis aut inferioribus en-- 
is, sed solum tanquam forma rationis, denominans illud objectum af- 
firmabile secundum intrinseca. Totum f. facile percipies, comparan- 
o.ens, non jam ad differentias, sed ad species, aut individua, vel. 
omparando animal ad hominem et equum, ubi transcendentia est in- 
ubitabilis. Poterit tamen controversia hzc revocari ad conceptus for- 
males, a quibus revera provenit formaliter denominatio atranscenden- 
lis, et transcensi,» refusa in objectum, licet fundamentaliter pendeat 
. ab objecto ipso: quando enim du apprehensiones ita comparantur, ut 
- vis et energia unius in representando non possit explicari, nisi per al- 
eram; tunc, licet inter se realiter distinguantur, vocari possuut 
. «transcensa et Lranscendens» cum addito «ut quo,» quia altera suum 

. objectum denominat transcendens, altera transcensum. 
T2. Dices: esse iapscendens, est esse intime inclusum et imbibi- 
im in essentia alterius: hoc autem nequit objecto convenire per denomi- 
ionem extrinsecam a cognitione. «Sed vero,» nisi recurratur ad 
identitatem formalem Scoticam, aut virtualem intrinsecam, negari 
on potest, quod transcendentia formalis importet opus rationis, pen- 
deatque a cognitione cerlo modo representante objectum; nam.a par- 
rei omnia predieata metaphysica cujusque objecti sunt unum et 
idem, ae proinde non datur unum transcendens, alterum transcen- 
. gum, aut aliquod intranscendens. Quid magis transceadens, et essen- 
i tialiter imbibitum, quam definitio respectu definiti? et tamen ante opus 
alionis non datar definitionis transcendentia, cum nulla detur defini- 
- lio, sicuti nec genus, nec differentia. Quid magis intranscendens, ma- 
. gisve formaliter extra essentiam, quam differentia respeclu gene- 
.. Tis, v. g. rationale respectu animalis: et tamen ante cognitionem pro- 
— eisivam nulla talis est intranscendentia, vel extraneitas. Itaque intima 
- inclusio vel imbibitio unius in essentia alterius, dum loquimur in sen- 
— gu formali, supponit essentiam objecti certo modo cognitam, et im 
portat cognitiones duas, quarum altera pertineat ad arplicstionen: gs 
terius: qu» autem sie pertinet, denominat suum objectum  «definiWe. 
. perüinens» ad essentiam objecti ut cogniti per alteram; et hoc estie- 
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ominare illud «formaliter transcendens» essentiam ejusdem obje 
inea «intime imbibitum,» vel potius «aptum imbibi.» Denom 


E. 


male; ipse tamen sunt objecLo extrinsec:e penes formam, nempe cog- - 
ilionem, non aliter ac denominatio «preedicabilis essentialiter,» si * 
«in quid,» que convenit rationi generic, vel specifiez, et qua rev 
"pa coincidit cum denominatione «transcendentis formaliter,» ut nu 
. sumitur. Quia tamen denominationes hujusmodi fundantur in reali et. 
- intrinseca veritate objecti, dici debent fundamentaliter intrinsecz. E x 
13. Quod attinet ad differentiam, bzec in presenti accipitur, tum 
- primo, tum secundo intentionaliter. Aseitas v. g. sumitur primo in-- 
tentionaliter, cum definitur, «Necessitas existendi sine principio:» su- - 
mitur vero secundo intentionaliter, cum definitur, «Contractio,» seu 
eTalitas contraetiva entis ad Deum;» qua ratione definitur quidem per 
ens, sed in obliquo, seu tamquam per terminum habitudinis; ideoqu 
-mon satis hine infertur transcendentia, ut jam advertimus. Utrovi 
ergo modo quirilur, an aseitas transcendatur ab ente, ita ut sit defi- — 
nibilis per ipsum in recto, mediate saltem? sive an vis et energia - 
"wtriusvis conceptus non possit sátis percipi et explicari, quin asei 
- tas intelligatur esse ens, vel quin ens sub conceptu «ens» alfirmetur es-. 
'sentialiter de ipsa? Nihil refert, quod aseitas, aut quaevis alia differen- - 
tia. sit vel non. sit capax striciz definitionis ex differentia et genere 
constilute sumitur enim hic definitio pro explicatione quidditati: 
— cujusvis conceptus etiam simplicis. i. 
74. Hisita praemissis, «prima sententia» tenet, ens transcen 
ve formaliter differentias. Ita clare Aristoteles 3, Metaph. t. 40 
D. Thomas ibi lect. 8, neenon 1. contr. Gent. c. 25, et quzsst. 
de verit. ar. 1, et sepe alias. Subseribunt Thomistae omnes, et e Nos-. 
tris Fonseca, Vazqu., Hurtad., Alphons., Cnmpt., Ovied., Ulloa, e / 
plerique alii eum P. Saar. disp. 2, Met. s. 5, el 6. «Secunda sen- 
tentia» negat transcendentiam entis relatu ad differentias formal 
sumpltas. Ita 
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Seotisp omnes cum Scoto (idem isti sentiunt de modis. 
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v. g. preseindi ab ente precisione «non inclusionis,» adeoque non. 
esse ens «formaliter et ut quod, » licet sit ens pure «constitulive, et ut 
quo,» quatenus est id, quo constituitur ens determinatum, nempe 
substantiale. Unde perseitas, inquiunt, est aliquid, est possibilis, et 
chimzra opposita, pure «ut quo:» ezlerum «formaliter, et ut quod,» 
nec est aliquid, nec nihil, nec est possibilis, nec impossibilis, sed ab 
his omnibus extremis preseinditur, solum jue formaliter includit prz- 
dicata «differentize, vel modi intrinseci, contraconis, talitalis,» el si- 
milia, quia per ea definitur. 

15. Sed, quod Sceotistas attinet, observare oportet, quod Scotus 
negat transcendentiam entis in ultimis differentiis, concedit tamen in 
non ultimis. Vocat autem differentiam non ultimam, qz:» non sumitur 
ex eadem forma physiea, ex qua sumitur ratio generis, ut si ponatur 
hominem constare anima duplici, sensitiva, et. intellectiva, et ab hzc 
sumatur differentia «rationalis, » ab illa genus «animal:» vocat vero 
ullimam, qui sumitur ex eadem forma physica, vel entitate reali, 
ex qua genus, et supponit pro simplici realitate seu formalitate illius 
Torm:, vel entitalis, ut de facto accidit in homine quantum ad diffe- 
rentias «rationalis, et sensibilis,» et accidit etiam in omnibus diffe- 
rentiis rerum non constantium pluribus formis subordinatis: nec. obs- 
lat, quod siat differente subalternz, quia etiam islze vocantur a Scoto 
ultima ultimitate simplícitatis, licel non determinationis. Sic Scotum 
intelligunt Scotis, ut videreest apnd Mastrium d. 2, Met. q. 7, ar. 4, 
et 2: unde vix differunt a exteris in acceptione differentiarnm. Alii 
tamen aliter exponunt Scoti sensum circa differentias non ultimas; de 
quo P. Suar. cit. sect. 5. 

76. Observandum insuper, quod plures Scotist: volunt, in di- 
flerentiis non includi formaliter «ens quid,» bene tamen «ens quale, » 
Vocant «ens quid,» ens aeceptum per modum totius potentialis, con- 
trahibilis, et determinabilis per inferiora: vocant, vero «ens quale,» 
ens acceptum per modum actuantis, et determinantis. Sed Mastrius 
cit. disp. 2, n. 176, et seqq. ostendit, hoc esse reipsa concedere 
transcendentiam entis, et genuinam Scoti sententiam deserere, quam 
«sequuntur,» inquit, «vetustiores ef. candidiores Scotista.» Quidquid 
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sit de candore, quiero, an illud «ens quale» formaliter importet ap- 
titudinem existendi, aut oppositionem cum nihilo et chimsra? Si. ne- 
gent; nihil prodest inclusio «entis qualis» ad solvendum argumenta, 
qui pro transcendentia entis afferuntur, ut considerandi patebit. Si 
affirment, ut reipsa videntur affirmare predicti Scotistz, plane conce- 
"dunt transcendentiam entis, de quo hic agitur: nune enim sumitur 
ens, ul precise dicit aptitudinem illam, aut. oppositionem cum nihilo 
ie chimsra. Nec licet negare, quod possit abstrahi communis. ratio 
entis ab omnibus includentibus ens, sive «quid,» sive «quale,» siqui- 
dem omnia vere conveniunt et assimilantur in eo quod opponantur 
chimzro ete.; ex quo fundamento probant Scotist:e abstraclionem en- 
tis a Deo et creatura etc. De illa ergo ratione sic abstracta. quaritur, 
an transcendat formaliter differentias? 


& II. Vera sententia elicitur, et probatur. 


T1. In haec celebri et ardua controversia nobis tenenda est, pri- 
ma sententia, qu transcendentiam asserit. Ea vero statim suadibilis 
apparet ex eo, quod omnis differentia entis. habet essentiam aliquam 
veram et realem, seu non fietitiam, aut chimewricam; non enim con- 
ceptus aseitatis, aut rationalitatis, chimsricus est, aut ficlitius: hoc 
autem est habere ipsissimam essentiam entis, quod proinde imbibitur 
essentialiter in omni differentia. Nec prodest dicere, quod essentia di- 
fferentize formaliter nec est realis, nec non realis, nec chimzrica, nec 
non chim:erica, sicut homo secundum se nec est albus, nec non albus, 
sed ab utroque proscindit. Non, inquam, prodest; quia quilibet ex 
differentiis, de quibus loquimur, formaliter est quid positivum; alioqui 
Deus per aseitatem non differret formaliter positive a creatura, nec 
homo per rationalitatem a bruto: esse autem quid positivum, idem so- 
nat, ac esse quid reale, seu non chimzricum. 

78. Sed, ut clarius pateat nostre sententis verifas, «probatur» 
sic Aseitas v. g., qui est differentia, vel modus intrinseeus, discer- 


ens Deum a creatura, definitur per ens, vel per predicatum, quod. 
est formaliter ens: ergo transcenditur formaliter ab ente; cumque E 
lio siteadem in cseteris differentiis, nulla subterfugit transcendentiam 
entis «Prob. Antec. Inprimis» aseitas, si sumatur primo intentionali- 
— ter, definitur per necessitatem existendi: sed necessitas ista est forma- 
- liter ens: ergo. «Prob. Min.:» quia necessitas existendi formaliter im- 
| portat potentiam seu aptitudinem ad existendum, sicut objectum ne- ! 
.. cessario existens formaliter imbibit esse aptam existere: talis autem 
.. potentia seu aptiludo est ipsamet essentia entis. Clarius: necessitas | 
existendi excludit contingentiam, atqueadeo potentiam non existendi, 
ratione cujus contingentia opponitur necessitati: ergo a fortiori exclu- 
dit impotentiam existendi. Sed quod impotentiam existendi excludit, - 
— est formaliter ens, ut nemo dubitat; ergo necessitas existendi est for-- 
. maliter ens. y 
. . 79. Si dicas cum Peynado tr. 2, Log. d. 3, n. 46, quod neces- - 
sitas existendi substantivae significata (quo sensu est totus Deus) est- 
formaliter ens; secus vero adjective significata. «Contra» est, quod 
.. necessitas illa tunc significatur adjective, cum significatur sub concep- 
.. tu determinationis aut modi determinantis essentialiter ens, ul neces- 
*x ; sario existat: sed sub conceptu isto necessitas existendi formaliter ex- 
— eludit contingentiam, et impotentiam existendi, cum concipiatur ut 
. essentialis connexio eum existenia: ergo etiam adjective significata, 
- — formaliter est ens. «Urgetur,» quod concipitur ut. determinatio entis. 
. ad existendum necessario, concipitur ut preedicatum reddens existen—- 
- tiam Deo necessariam, et. essentialiter debitam. At hoc predicatum 
*a est formaliter ens. «Prob.:» preicatum reddens existentiam Deo 
; possibilem, est formaliter ens, juxta omnes: ergo a fortiori pradica- 
—. tum reddens existentiam Deo necessariam, et essentialiter debitam: - 
.—. tum quia hoc multo plus est in linea entis: tum quia per tale predi-- 
—. eatum non minus, immo magis distat Deus a nihilo et chimzra, quam 
.. per possibilitatem seu aptitadinem existendi; quz aptitudo propter dis-: 
... lantiam a nihilo, et chimzra, formaliter est ens. «Adde,» quod deter- 
.— minatio entis ad necessario existendum , est. essentialiter impotens 
.. convenire chimzra: ergo essentialiter distinguitur ac separatur ab . 
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omni chimzra, eamque onde excludit essentialiter à sua quidditate. - 


: ec autem exclusio, propria est entis, apud omnes, «item:» debitum. 
r  existentize chimzrz, nequit non concipi ut chimgra, idest, ut omnino. 
. repugnans, et impossibile, quomodolibet concipiatur: ergo pari ratio 
- ne debitum existenti? entis, nequit non concipi ut ens. Sed necessitas - 
. existendi sub przdicto conceptu determinationis, est debitum existen- 
- tix entis: ergo etc. | E^ 
—.. 80. Deinde, si aseitas accipiatur secundo intentionaliter, doftaizg Ux 
- (ur «differentia entis necessarii,» vel, si mavis, «modus intrinsecus, — . 
- quo Deus a creatura discernitur,» vel etiam «talitas, contraetio, de-- ey 
terminatio entis ad Deum:» sed hzc predicata sunt formaliter ens: — 
ergo etc. «Prob. Min. 1.» ut nuper: quia quedlibet ex his predicais * 
est essentialiter impotens convenire chimzrz, ae proinde se ipso di- — 
cernitur ab omni chim:zra, quod est chimeram excludere, et esse 
ens 2: quia quodlibet concipitur ut formalitas Dei, apta scilicet cons- 
tituere Deum: sed formalitas concepta ut apta constituere Deum, con- us 
cipitur ut apta existere, cam Deus existat secundum omnes formalita- 
tes suas: ergo concipitur ul ens. «Dices:» Deus existit secundum E 
omnes formalitates realitas sumptas, non vero formaliter. «Contra:» 
mon intendo, ut omnis formalitas Dei, przeisive sumpta, concipiatuP — - 
actu existens, sed solum ut concipiatur apta existere realiter, sive in — 
statu reali; quod innegabile videtur, si formalitas concipitur apta cons» - 
tituere Deum: hoc autem sufficit, ut sit formaliter ens: quemadmo- - 
dum ipsum ens ut sic, nominaliter sumptum, non. concipitur ut exis- | " ; 
|. tens; quia tamen concipitur ut aptum habere existentiam in slatu rea: — E 
| li, concipitur ut formaliter ens. 1 
81. Dices: iterum: aseitas, formaliter sumpta, solum est apa | y 
ad existentiam realem pure identice, ratione entis, cujus est modus, - 
aut determinatio, et cui potest realiter identificari. «Contra: » saltem j 
aptitudo ad habendum identice existentiam realem, est de conceplu 
formalitatis Dei. At aptitudo ista est formaliter ens. «Prob.:» aptitu- t 
- do ad habendum identice existentiam chimsricam, est formaliter. chi- . 
mera; ergo pariter ex adverso, cum ratio sit eadem, Certe aptitu- - 
do istiusmodi, ut etiam identificabilitas cum ente reali, repugnat essen« - - 
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is realis, cum eo idenitcabilié realiter, vel saltem cum eo m 
onnexa non minus, quam modus physieus cum re, cujus est modus, 
deoque juxta Adversarios differentia non proscindit ab ente preecisio- 
ne indifferentiz, sed solum precisione non inelusionis. Hoc autem ipso: 
ationalitas concipitur üt aliena prorsus ab omni c himzra, sive ut chi- 


: — malitas est id, quo homo ditüngwibr ab omni non nS hoc enim 
e munus proprium differentiz ut talis, speciem distinguere ab omni 
P. non ipsa, ut Logici norunt: ergo jitionalitas: quatenus iiS est, 

: istinguit udine à chimara, quia omnis NR est non hon. 


qui est differentia substantim, formaliter excludit suum contra- 
dictorium, et positive quidem, cum. ejus contradictorium, videlicet 
«non perseitas,» sit negativum ; ergo est formaliter ens, adeo- 
que trancendiur formaliter ab ente. «Consequentia» constat: qnia, 
si verum est, «Antecedens,» perseitas formaliter excludit à se con 
iradietionis implicantiam, adeoque repugnantiam existendi et. hoc 
est formaliter opponi chimorw, seu esse formaliter ens. «Antec.» 
. vero (quod negat P. Peynad. it. d. 3, n. 32, quia, inquit, per- 
- seitas solum est formaliter ea. predicata, per que definitur, et non 


c - seitas formaliter est id, per quod definitur: ergo. est formaliter pre- 


- tum sit de conceptu omnis definitionis: ergo est formaliter predicatum 
- ipsam discernens a suo contradictorio, quia nihil magis est. non ipsa 
- perseitas. Sed tale predicatum formaliter excludit! contradictorium 
E ergo hee est formaliter excludens contradictorium suum. 
-. «Prob. Min.» subsumpt, quia preedicatum illud nec identificatur forma- 


Pe . dicatum ipsam discernens ab omni non ipsa, cum hujusmodi przedica- 


— 


. definitur per exclusionem sui contradictorii, sed solum per «lalitatem 
iet determinationem» entis ad substantiam) «probatur» efficaciter per-- 
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liter cum contradictorio perseitatis, ut est manifestum, nec ab eo for- 
maliter praeseindit, alioqui non discerneret perseitatem a suo contra- 
dictorio, sicut non discernit lucem a tenebris praedicatum, quod a te- 


nebris formaliter prascindit. 
83. Urgetur hoc ipsum 1: hi conceptus, «perseitas, non persei- 


las» (non sumitur infinitanter, ut ajunt, sed pure neganter, particula . 


«non») contradictorii sunt in sensu formali: alioqui sine contradictione 
diceretur de differentia substantic, «est formaliter perseitas, non 
est formaliter perseitas:» sed conceptus hic, «non perseitas,» forma- 


liter excludit perseitatem, utest evidens: ergo et hic, «perseitas,» 


excludit formaliter non perseitatem: nam e duobus contradictoriis 
non magis unum excludit alterum , quam excludatur ab altero. 


Adde, quod omnis contradictio inter ens et non ens ex necessitate ver- . | 
satur, ut fatetur Peynado loc. cit.: unde, si contradietio versatur inter 


eos conceptus, formaliter sumptos, alter debet includere formaliter 
ens, alter non ens. 2: perseitas formaliter excludit a se hos concep- 
tus, «talitas non talitas, entis contractio non contractio:» ergo forma- 
liter excludit suorum contractionem predicatorum adeoque formaliter 
est quid possibile, seu ens. «Prob. Antec.:» perseitas est formaliter id 
ipsum, per quod definitur, potius quam non id ipsum; aliter non potius 
erit, quam non erit, sua ipsius quidditas formalis: nec poterit unquam 


fixe concipi, quid est formaliter perseitas; nam quidquid esse dixeris, - 


non magis concepero esse formaliter istud, quam non istud: cum ergo 
perseitas definiatur per talitatem et contraetionem entis, formaliter 'est 
talitas polius, quam non talitas, et entis contractio magis, quam non 
contractio. Hoc autem stare nequit, si perseitas formaliter non excludit 
a se conceptus illos, in «Antec. positos: ut patet lum ex terminis, tum 
inductione in aliis similibus; nam, quod non excludit a se conceptum 


hune, «homo non homo,» non potius est homo, quam non homo, et ; 


sic de aliis. 3: perseitas est formaliter determinatio entis: ergo forma- 
liter opponitur non determinationi entis, ac proinde suo contradicto- 
rio. «Consequentia» negatur a Peynado l.c. n. 83: sed eodem jure 
negari poterit, quod lux formaliter opponatur tenebris, aut homo non 


- homini, aut ens non enti. Sane determinatio, quo sensu talis est, in- 


pponitur iadifferentize, certe non alio titulo, nisi quia indifferentia est 
on determinatio. 

. 84. Confirmatur 2: Perseitas est. formaliter perfectio: ergo est 
ormaliter ens. «Consequentia» est legitima; quia perfectio est boni- 
as, et hae, transcendentaliter sumpta, velest formaliter essentia 
ntis, vel eam supponit in subjecto, cui convenit. «Prob. Antec.;» 
erseitas, formaliter sumpta, est ille titulus, quo solo redditur subs- 
tanti formaliter perfectior accidenti; non enim redditur perfectior ex 
itulo entis a differentiis condistincti, cum hic titulus accidenti conve- 
iat nullo discrimine: sed nequit. substantia ex solo titulo perseitatis 
'eddi perfectior accidenti, si perseitas non est formaliter perfectio: ergo. 
«Prob. Min.:» quia, si perseitas non est perfectio formaliter, nulla 
rfectio advenit substantiw titulo perseitatis: sed. substantia nequit 


| advenit: ergo etc. «Aliter:» si perseitas non est formaliter perfectio, 
"ens ex adjectione perseitatis nullam perfectionem adquirit preter eam 


x di itulo ens nullam perfectionem adquirit preter communem accidenti, 
n redditur accidenti perfectius; ergo ex adjectione perseilatis, d 
latenus sit ens per se non evadit perfectius accidenti. Hoc ipsum ela- 
. pius urget in aseitate, ratione cujus redditur formaliter ens a se, idest 
— Deus, infinite melius et perfectius ens, quam ereatura: quomodo enim 
. hoc stare poterit, si per aseitatem nulla perfectio additur enti, sed 
- solum formalitas przseindens a perfectione et non perfectione? Qusro, 
33 vel aseitas perficit ens, vel non? si non perficit, quomodo redditur 


| perfectum nisi a perfectione, sicut nihil album nisi ab albedine, nihil 
. Iueidum nisi a luce. 
—....89. Dices cum Quiros et Peynado: perseitas, licet non sit for- 
3 . maliter perfectio, est tamen perfectionis majoritas, excessus, aut auc- 
. fio, etaseitas est majoritas et melioritas infinita; quod sufficit, ut 
D reottó entis a perseitate reddatur major, et ab aseitate infinite ma- 
. jeret melior. Sed «contra 4;» quia satis absurdum apparet, quod 


P. 
d erentise opponitur: si ergo talis est in sensu LN. in 5 sensu 


evadere accidenti perfectior ex eo solo titulo, quo nulla ipsi perfectio - 


que propria est entis abstracti, quatenus communis accidenti: sed quo - 


— infinite perfectum? Si perficit; ergo est perfectio: nihil enim redditur — 
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aseitas formaliter et ratione sui non sit. quid melius, sstimabilius, et 
tappetibilius, quam abalietas, nec simpliciter perficiat ens. Certe ma- 
Tjoritas, et excessus perfectionis, presertim infinitus, ratione sui est 
amabilis, et appelibilis, ex terminis ipsis, et communi apprehensione: 
fquo autem sensu est appetibilis, bonitatem habet citra dubium. 2: 
-quia majoritas perfectionis formaliter excludit. perfectionis. mi- 
E ergo a forliori excludit nullitatem — perfectionis ; quae 
nullitas certe non excluditur, nisi a perfectione aliqua. 3: quia, si. 
&majoritas non est Éicmaliter perfectio, nullam perfectionem  ad- 
"dit enti: sed ens nequit reddi perfectius sine additione perfectionis: 
Ere. «Prob. Min.» exemplo intensionis physice, quam omnes Ad- 
Pversarii docent necessario fieri per additionem. gradus ad gradum, 
leo scilicet, quod nequeat subjectum reddi v. g. calidius sine addi- 
"one caloris: eadem autem, aut fortior militat ratio in presenti, 
-ut patebit consideranti, Et cur "Thomistis non licebit pariter dicere, 
«quod major radieatio caloris, tametsi non sit formaliter calor, est. ta- 
"men caloris majoritas? - 

86. 4: quia urget adhue argumentum n. 84. Nam, si. perseitas 
ila est majoritas perfectionis, ut tamen in se ipsa non sit perfectio, 
nec perfecta, sequitur, formalia constitutiva substanli& non esse in se 
ipsis perfeetiora constitulivis accidentis. Formalia enim constitutiva 
substantie sunt «ratio entis, et perseitas,» et formalia constitutiva ac- 
eidentis sunt «ratio entis, et. inalietas:» ex his ratio entis, ut a. diffe ' 
rentiis condistineta, formaliter est eadem utrobique: perseitas autem, 
si non est formaliter perfecta, non est in se ipsa perfectior inalictate. 

| Àt id, cujus formalia constitutiva, in se ipsis inspecta, non sunt. per- 
Es constilutivis alterius, non est formaliter perfectius altero; ut 
l videtur per se. evidens. Substantia igitur non erit formaliter perfec- 
p accidenti. «Declaratur» hoc amplius: duo composita metaphysica, 
"quorum unius forma non superat formam alterius in perfectione enli- 
Maliva, nec materia unius materiam alterius, non sunt composita ing- 
Bau: in enlitativa perfectione, ut patet iu composilis physicis, quo-- 
"pum ad instar discurrimus in metaphysieis: sed in doctrina Contrario- 


ram, «ens per se, et ens in alio» (idest, substantia, et accidens) sunt: 
7 LOssADA.— Tom. X. 5 
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duo composita metaphysica, in quibus nec materia materiam superat; 
cum eadem ratio entis in utroque sit pro materia, nec forma superat 
formam in perfectione enlitativa, siquidem «perseitas, el inalietas,» 
qua sunt formo ipsorum, prout a materia condistinclae, non habent 
enüitativam perfectionem, sed ab ea praescindunt precisione non in- 
clusionis: non ergo composita illa sunt inzqualia in. perfectione en- 
titativa. 

87. Nec dicas forsan, unam ex his formis esse perfectiorem al- 
tera, non «ut quod,» sed «ut quo.» Nam esse perfectiorem «ut quo, » 
nihil est aliud, quam esse id, quo constituitur compositum | perfectius: 
sed, si forma non est perfectio nec perfecta «ut quod,» idest, in se, 
àc ratione sui, nequit esse id, quo constituitur compositum perfectius, 
supposita zequalitate vel identitate materix; ut directe probant argu- 
menta nune nunc adducta: ergo etc. Quid repugnantius, quam quod 
vna colleetio partium constituatur perfectior collectione altera, quan-- 
do partes utriusque, singulatim inter se collat, perlectione sunt. pa- 
res, vel certe non impares, in se, et «ut. quod?» Profecto sclutione- 
ista poterit eludi principium illud mathematicum, «ZEqualia :equalibus 
addita non faciunt inzequalia» licebit enim fingere qualia «ut quod,» 
qu: sint ingqualia «ut quo,» idest, quae, non obstante aequalitate con- 
veniente ipsis secundum se, apta sint facere seu constituere cum aliis 
eonpartibus :equalibus composita inzequalia. Hine inferes, inutilia esse 
quaedam exempla, quz solent objicere Adversarii, Anima rationalis, 
inquiunt, licet non sit corpus, nec corporea «ut quod,» conslituit ta- 
men corpus completum: unitas constituit numerum, et non est. nu- 
merus: cognitio abstraetiva est preedicabilis «ut quo,» non «ut quod,» 
rationalitas non est formaliter animal, et est id, quo constituitur per- 
fectius animal: similiter ergo, licet perseitas non sit entitas, nec per- 
fectio, formaliter et «ut quod,» poterit constituere perfectius ens. 

88. Sunt, inquam, inutilia. Tum quia pariter adduci poterunt 
contra principium mathematicum, de quo nuper. Tum quia impug- 
nant etiam qualitatis intensionem per gradus. Tum quia probant, dari 
posse reale compositum ex parlibus non realibus, aut ens physice 
consitutum ex paris non entibus; sicuti datur numerus constitutus ex 
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. puris unitatibus, quarum nulla est numerus. Probant etiam, fieri pos- 
se, ut constitutivum entis habeat in se et sibi praedicatum directe op- 
- positum enti; sicut anima humana in se est «spiritus,» et cognilio abs. 
traetiva est «singularis» in se et sibi, quz sunt preedieata direete op- 
posita «corpori, et universali:» unde poterit aliqua formalitas esse ens 
«ut quo,» et chimara «ut quod.» Non itaque volumus generatim, ut 
cuilibet parti conveniat denominatio totius, nec ut reciprocentur sem- 
| per «quod, et quo;» id enim est evidenter falsum. Volumus tantum, 
; ut przedicata transcendentalia, seu generalissima, videlicet «ens, bo- 
num,» etc, non possint convenire toli, nisi conveniant parlibus; quia 
per se notum est, non posse constitui ens ex non entibus, nee reale 
quid.ex non realitatibus, et ob rationem eamdem nec ex preescinden- 
- tibus a realitate, et entitate. In his preedieatis fundatur aptitudo cons- 
tituendi quamlibet denominationem positivam; ideoque ipsorum «quod 
et quo» necessario reciprocantur in partibus, quia istud «quo» fun- 
- dari debet in illo «quod.» 
89. (Gonfirmatur denique vera sententia: Predicatum aliquod 
' admittendum est formaliter transcendens omnes differentias: ergo hu- 
jusmodi esse debet ens commune: tum quia nullum aliud potiori jure 
iranscendentiam postulat: tum quia in quolibet alio sic. transcenden*i 
manifeste infringuntur argumenta, qux transcendentiam entis impug- 
nant. «Prob. Antec.:» quia saltem praedicatum «differenti, » vel «ta- 
litatis,» aut «contractionis,». formaliter imbibitur in omnibus diffe- 
rentiis; eum omnes definiantur per atalitatem» ete, Negant aliqui, 
posse abstrahi rationem communem atalitatis» a differentiis omnibus. 
Sed immerito: quia omnes differentie sunt similes in esse talitatis, 
idest, in munere determinandi et contrahendi rationem aliquam. com- 
munem: neque ulla esi differentia, de qua non proprie verificetur con- 
ceptus «lalitas;» qui ex se nullam in particulari designat, nec est 
definibilis per aseitatem, aut rationalilatem, ete.: quare conceptus 
.jste vere communis est, et abstraetus eodem titulo, quo conceptus 
« ens.» 
90. Negant alii, quod ratio talitatis ut sie transcendat unquam 
"differentias suas; quia non contrahitur ad differentias entis, nisi per. 


- est, inquiunt, in duos conceptus, quorum alter est talitas in commun 
. üjter est ulterior talitas, seu contractio talitatis ut sic, a qua non. 


sse ilerum abstrahi rationem talitatis communem. Dicunt, posse - 
quidem abstrahi novam rationem talitatis, sed quie sit, diversa. forma- - 
- liter a. precedenti, et cui etiam respondeat ulterior alia talitas et con- 
tractio, quam formaliter non transcendat: et sic in infinitum. «Sed» 
-. vero, quantumvis infinitas tolitatum talitates fingas, de omnibus veri-. 
ficari debet esse talitates et determinationes alicujus predicati com- 


unis: hic ergo conceptus, «talitas alicujus predicati communis, » - 
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- priedicata communia. Nam x eliam accidit differentiis specificis ani - - 
e alis el arboris; à quibus tamen abstrahi potest communis ratio et 


B idens MEC omnes SEU Sj vera est Adversariorum 
- doctrina; ut. consideranti liquidum erit. 


CAPUT V 


Contrariis CL occurritur. 
91. Objic. 4: perseitas v. g. non definitur per ens in recto: er-. 
y go non transcenditur formaliter ab ente. «Prob. Antec. 1:» quia 


Y Fauco ub solum ponitur ens de obliquo, vel ut connotatum, qua ra- 
. one ponitur Deus in definitione creatur: ut talis. 2: quia perseitas. 
definitur ut formalitas adjacens et superveniens enti: ergo non defiai- 
iur per ens. in recto, neque illud includit; alioqui conciperetur ut ad- 
. jacens et superveniens sibimetipsi. «Confirm. 1:» vel perseitas defini- 
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Aur solum per ens, vel etiam per aliud ab ente. Si dicatur primum: 
ergo perseitas non differet formaliter ab inalietate, nam hzc eliam 
definienda erit solam per ens. Si secundam: ergo perseitas includit 
praedicatum, quod formaliter sit aliud ab ente, adeoque ab ente non 
transcendatur. «Confirm. 2:» saltem ens sub conceptu «ens» non est 
adzquata definilio perseitatis: alioquin ens et perseitas converteren- 
iur, sicut homo et animal rationale: ens ergo non est tota perseitatis 
essentia, sed pars essentie ulsummum: datur ergo in perseitate ali- 
. quid essentiale przeter ens. 

92. Ad «object. neg. Antec.:» quia perseitas definitur, mediate 
saltem, per ens in recto, cum definiatur per praedicata, quz sunt for- 
maliter ens, etiam quando definitur, «talitas entis, vel determinatio 
entis etc.;» nam talitas vel determinatio ista necessario concipitur ap- 
ta existere, et chimsre repugnans, ut satis ostendimus. «Ad 1, prob.:» 
nihil refert, quod in ea definitione fiat mentio entis in obliquo, si aliun- 
de probatur ens inclusum formaliter in conceptu recti: talis quippe 

- mentio, licet non probet, non impedit inclusionem formalem. Plures 

' sane conceptus continent in recto id ipsum, quod ex modo significandi 
connotant, aut de obliquo important; ut patet in his, «natura caloris, 
essentia perseitatis, quidditas entis, intrinseca possibilitas enlis, ap- 
titudo rei ad existendum.» 

93. Ad 2, «prob.:» perseitas non definitur, neque concipitur ut 

-adjacens et superveniens enti, lanquam differentia proprie talis, vel 
tamquam forma subjecto addita cum distinctione mutua, ut cum eo 
compositionem Íaciat; sed solum tamquam quid ab ente dislinctum 
non mutuo, contrahensque, ac limitans indifferentiam entis ut. sic, 
absque compositione metaphysica. Quamquam proprie loquendo persei- 
tas non est «adjacens» enti (licet concipiatur instar adjacentis, vel per 
speciem adjacentis forms, sicut Angelus per speciem juvenis): quia 
nomen istud proprium est forms non includentis in sua quidditate 
subjectum, cui aecidit. Potest tamen proprie dici «superaddita vel su- 
perveniens» enti; quia non includitur formaliter in conceptu entis, licet 
ipsa in conceptu suo includat ens. Hinc perseitas non supervenit sibi- 
metipsi: quia ens, cui supervenit, non est ipsa, licet ipsa sit ens. Cum 
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autem D. Thomas ait, quod «enti nihil addi potest, » subjungit expli- 
cationis gratia, «per modum, quo differentia additur generi.» 

94. Ad 1, confirm.: perseitas non definitur solum per ens sub 
nudo conceptu «ens:» proinde definitur etiam per aliud ab ente alieta- 
te non mutua, idest, alietate, qu: ita includit ens, ut in ente non in- 
cludatur; qualiter homo sub conceptu «homo» est aliud ab animali. 
Hic autem alietas non impedit transcendentiam , ut patet eodem 
exemplo. «Ad 2, confirm.» concedo «Antec.:» quia solum intendi- 
mus, ut ens pertineat ad definitionem perseitatis, sicuti pertinet juxta 
omnes ad definitionem substantie, licet eam se solo non explicet. 
Distinguo tamen «Consequ.:» ens non est tota essentia perseitatis, 
nec tota essentia perseitatis est ens, «nego;» ita ut nihilominus tota 
perseitatis essentia sit ens, «cone. Conseq.» quoad 1, partem: sed 
absolute «nego» quoad secundam; quia ens non est pars essentize 
perseitalis; cum non illi respondeat alia compars, nec perseilas sit 
 xesolubilis in duos conceptus mutuo distinctos. «Dices:» ergo ens non 
est aliquid perseitalis. « Dist.:» non est aliquid perseitatis actu, «cone » 
(aliter non esset abstraetum a perseitate); aptitudine, seu potestati- 
ve, uL ajunt, quatenus de perseitate predicari potesl in quid, «neg. 
Consequ.» Quodsi perfecta universalitas salvetur in actuali przedicatio- 
ne, predicabitur ens. de perseitate, non ut tota essentia, nec ut. pars 
essent, sed ut id, cui tota subjecti essentia identificatur. Loquor de 
ente sub conceptu «ens:» nam sub conceptu «perseitas,» qui vere 
est entis conceptus, ens utique est tota essentia perseitatis. 


Defenditur distinctio rationis nom mutua. 


95. Nupera solutio, que postmodum ad alia quoque proderit 
argumenta, nititur prweisione ae distinctione rationis non. mutua: vi 
cujus ens presseinditur ae ratione distinguitur a perseitate (idem in- 
tellige de reliquis differentiis), cum tamen perseitas non invicem 
prescindatur, nec ralione distinguatur ab ente, sed cum eo potiua 
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idenlificetur formaliter. Hzc doctrina reipsa praecipuus cardo est hu- 
juscontroversie, seu defensionis sententi: nostre. Nec recurrendum 


- cum" Thomistis ad mutuam inclusionem formalem, quasi ens pro im- 


plicito importet differentias, sicut ab iisdem importatur: hoc enim sup- 
ponit, ens a differentiis non preescindi nisi penes explicitum; quod sa- 
lis in superioribus impugnatum est. Sed contra distinctionem rationis 
non mutuam «opponitur 1,» paritas distinelionis realis, quae nequit 
non esse reciproca. 2, quod fallerent alioqui regule Conversionis dia- 
lectice, dum proceditur in sensu formali: male quippe argueretur sic, 


- «Omnis differentia est formaliter ens, ergo aliquod ens est formaliter 


P 


differentia;»» idemque accideret in aliis conversionibus. Falleret etiam 


- prineipium illud, « Quze sunt eadem uni tertio etc.:» nam perseitas et 
- aptitudo existendi formaliter indentificaretur cum ente formaliter uno; 


q"'—ÁÁ 


nec tamen aptitudo existendi esset formaliter perseilas. 

96. 3, quod identitas perseitatis cum ente vel est adzequata, vel 
inadzquata. Si adzquala; tota perseitas erit tota essentia entis; atque 
ita non poterit ens distinguia perseitate, nisi distinguatur a tola essen- 


- tia sua. Si vero inadzquata; perseitas se habebit ad ens, vel ut pars ad 


totum, vel ut totum ad partem; et utrovis modo nequit non mutua esse 


' tam identitas, qnam distinctio, ut patebit consideranli. 4, quod, si ens 


a perseitate distinguitur, illam excludel ab essentia sua: ergo perseitas 
erit exclusa ab essentia entis; non enim datur excludens sine excluso: 


-.mon ergo poterit identificari formaliter cum essentia entis; nisi absur- 


de dicatur idenficata cum eo, a quo excluditur: nec poterit ens inclu - 
di formaliter in. perseitate, nisi ponatur inclusum in eo ipso, quod a 
se excludit, et extra quod est. Hxc tamen non urgent, si recte intel- 
ligatur distinclio rationis (idem sonat distinctio formalis apud negan- 
tes formalem Seoticam), prout. a nobis explicata est in Logic. tr. 2, 
disp. 1, presertim cap. 8. 

97. Distinetio rationis non est nisi inter objecta ut cognita certis 
cognitionibus, immo in cognitionibus ipsis consistit, non quibuslibet, 
sed talibus, ut altera non pertineat ad explieationem alterius, nec 
utraque communem explieationem habeat singulis adeequatam. Hinc 
provenit, quod objectum unius, ut tale, denominetur «definibile inde- 


, ut toghifo per alteram: 
i ior est ab eo iion inlet seu m rationem. Quodsi cogni 1 
iones possint eo modo comparari vicissim, erunt distinctio rationis 


unt hi conceptus, «animal, rationale:» quia enim objectum cognitum. 
ognitione, «animal, » potest definiri juxta meritum hujus cognitionis, 
non dicendo esse rationale sub hoc nomine, nec sub alio prorsus equi-- 
ialenti; et hoc etiam vicissim accidit objecto cognito cognitione, «ra-- 
^ionale,» quod similiter definir potest juxta meritum hujus cognitionis, - 
1on dicendo esse animal; idcirco animal et rationale formaliter distin 
guuntur mutuo. Si vero cogniliones non ita comparantur vicissim, sed 
potius cognitio À, quoad sui explicationera pendeat a cognitione B, 
. qui tamen non sic pendeat ab A, nec sit totalis explicatio ejus; erunt 
-— distinctio rauonis non mutua, consequenterque non mutua identitas 
- formalis; et objectum A, denominabitur formaliter identificatum cum 
-ohjecto B, simulque objectum B, denominabitar formaliter distinctum 


- ab D A. Sic se habent hie pd dS «homo, RE » nam, 


em et animal datur distinctio rationis non mutua. 

— 98. Quod autem distinctio hujusmodi non repugnet, constat 1, 
ex hoc i ipso exemplo animalis et hominis (cujus vindicias vide supra 
- n. 18, et 19, vide item exemplum ex doctrina Thomistica sumptum 
an 30), el S inilibus aliis, a nemine repudiandis. Contra 2: quia nulla. 
sequitur contradictio ex eo, quod una cognitio quoad sui explicationem 
pendeat ab altera, et non vice versa; non enim ideo affirmatur et ne- 
gatur idem de eodem, sed affirmatur dependentia de cognitione una, 
et negatur de altera: et quamvis objectum utriusque sit realiter idem, ' 
Aamen denominationes «formaliter distineti, et. formaliter. indistincti 
seu identificati» (quz utique extrinsecz sunt, ex dictis n. 72,) non. 
 prostantur ab eadem cognitione, sed a diversis, saltem secundum rec- 
tum forms denominantis. 


99. Et hinc solvuntur facile difficultates opposite n. 95, et 96, 
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«Ad 1,» negatur panitas: quia rationis distinctio, quantumvis propria 
dicatur in linea rationis, absolute impropria est, et metaphoriea, ut in 
Logica vidimus; ideoque in ea reperiri non debet quidquid convenit 
distinctioni reali. Quare, sieut inepte argueres, nullum esse appetitum 
innatum non vitalem, paritate appetitus eliciti, qui semper, et necessa- 
rio vitalis est; ita in praesenti. «Adde,» quod realis distinctio explica- 
iur per negationem realis unitatis extremorum; qus negatio nequit 
non esse mutua, sicut negatio unionis realis At rationis distinctio ex- 
plicatur per independentiam unius ab altero quoad definitionem: inde- 
pendentia autem ex terminis non debet esse mutua; ut obvia exempla 
demonstrant. 

.400. | Ad 2, negatur sequela. Et ad exemplum inibi adductum 
dicimus, conversionem valere, si subjectum convertentis, nempe «ali- 
quod ens,» idem sonet, ac «aliquod ex particularibus entibus,» ut 
revera sonat communi usu Si tamen to «aliquod ens,» idem sonet ac 
«aliquod cognitum sola expressione» ens, non valet conversio; quia 
praedicatum converse non ponitur pro subjecto convertentis, prout 
exigunt regule conversionis. Illa enim conversa, «Omnis differentia 
est formaliter ens,» reddit hunc sensum, «Omnis differentia, ut talis, 
est definibilis per ens,» ubi preedicatum est hoc, «definibile per ens:» 
quod przdieatum non recurrit cum subjecto illo, «aliquod cognitum 
sola expressione» ens: substantia enim sub conceptu «substantia,» 
non est cognita per solam expressionem «ens,» cum tamen sit defini- 
bilis per ens. Ut ergo conversio recta sit, debet propositio conversa 
prius exponi, ut nuper; ac deinde convertens ita formari, «Aliquod 
definibile per ens, est formaliter differentia.» Exemplum habes in con- 
versione hae, «Omnis homo est formaliter animal, ergo aliquod ani- 
mal est formaliter homo,» qui utique valet, sito «aliquod animal» 
idem significet, ut solet, ac «aliqua ex speciebus animalis:» secus 
vero, si perinde sonet, ac «aliquod cognitum per solam expressionem» 
animal; quia sic non recurrit cum przdieato converse, ut ex hujus 
expositione patebit. Poterit tamen conversa semel exposita legitime 
converti sic, «ergo aliquod definibile per animal, est formaliter homo» 
Nec novum est, quod aliqu: propositiones non possint converti, nisi 


. prius exponantur, aut resolvantur; ut in Summulis notari solet, 
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101. Hinc inferes, veram esse propositionem hanc, «Nullum : 
animal est formaliter homo,» seu «animal rationale, si to nullum ani- 
mal» idem sonet ae «nullum objectum ut cognitum per solam ex- 
pressionem» animal. Unde in sensu isto non concludit hic. syllo- 
gismus, licet videatur in. «Celarem» formatus: «Nullum animal est 
formaliter animal nationale; sed omnis homo est formaliter animal; 
ergo nullus homo est. formaliter animal rationale.» Habet enim reip-- 
sa quatuor terminos; siquidem subjectum Majoris, idem sonat, ac 
«cognitum per solam expressionem» animal; et. preedicatum Minoris, 
idem signifieat, ac. «definibile per animal,» cum Minor reddat hunc 
sensum, «Ümnis homo, ut talis, est definibliis per animal:» sic autem 
proculdubio sunt duo termini; quia potest aliquid esse definibile per ani- 
mal, tametsi non sit. cognitum per solam expressionem «animal;» ut 
patet in homine cognito per expresionem «homo.» Quapropter in eo 
Syllogismo, concessis Priemissis, neganda est. Consequentia. Idque 
ipsum fieri debet ab omnibus in hoc alio: «Nullum animal est forma 
liter raionale» (sumo to «nullum animal» in sensu dicto); «sed om- 
nis homo est formaliter animal; ergo nullus homo est formaliter ratio- 
nalis.» IE:ec facile applicabis ad ens et perseitatem. Quod autem in 
objectione addebatur de principio, «Qus sunt. eadem uni tertio ete. ,» 
nullius est ponderis: nam hoc principium loquitur de «tertio, » quod 
sit unum realiter: nec potest aptari ad «tertium» intentionaliter unum; 
cum certissimum sit, hominem et equum sub propriis conceptibus 
non identificari inter se, quamvis sub iisdem uterque sit animal, quod 
es; unum intentionaliter. 

102. | Ad 3: eligimus primum extremum; dieimusque, identita- 
tem perseitatis cum ente esse adzequatam, sed non mutuam: tota enim 
perseitas ita est tola essentia entis, ut tamen tota essentia entis non 
$it perseitas tota, nec actualis pars perseitatis. Unde identitas forma- 
lis penes perseitatem est adzquata, penes ens nulla: distinctio e. con 
verso, penes perseitatem nulla, penes ens adequata. Noc ideo sequi- 
tur, ens distingui ab essentia sua, dum a perseitate distinguitur; sed 
solum distingui ab eo, quod est essentia entis non mutuo, ac proinde 
ab eo, a quo distinguitur tota essentia entis, Juxta hanc doctrinam in- 
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LIE quod supra dicebamus n. 20, non implicare, quod A, 
' sit formaliter B, nec tamen sit tota essentia, nec pars essentie D, 
: videlicet per identitatem mutuam. Dui: illud poterit intelligi 
: quasi dietum ad hominem; propter exemplum inibi premissum ex 
- doctrina Thomistica. Nune solutio data explicatur exemplo sepius 
- ineuleando. Nam totus homo sub conceptu «homo» (sub quo nullam 
; habet formalitatum distinctionem! formaliter identificatur cum anima- 
: Ii; totus, inquam; nam, quo sensu non habet partes, nequit identificari 
* nisi totus. Et tamen animal ut sic, nec est formaliter totus homo, nec 
illum includit, nec est actualis pars ejus, nec prsscinditur ab essentia 
sua, dum ab homine preseinditur. 

103. Ad 4. concedo «Antec.,» et primam «Consequ.,» sumpta 
excelusione pro indefinibilitate, seu pro independentia quoad definitio 
nem. Sed nego 2, «consequ.:» quia perseitas ita est exclusa, ut. non 
sit excludens; potestque sine ullo absurdo identificari formaliter cum 
eo, a quo formaliter excluditur: quia hoe nihil est aliud, quam persei- 

- tatem dependere quoad definitionem ab eo, quod non vicissim depen- 
- det ab ipsa. Repete exemplum hominis et animalis. Quo etiam exem- 
- plo convincitur nom esse absurdum, quod ens sit formaliter inclusum 
- in eo, quod a se formaliter excludit, et extra quod est formaliter; hoc 
enim verificatur pariter de animali respectu hominis. «Inelusio» in 
Bow non significat inelusionem locatiin loco, nec partis in toto; 
se4 tantum sonat attinentiam entis ad definitionem perseitaüs: «exclu- 
sio» yero sonat independentiam entis, quoad sui definitionem, a per- 
seitate Hec autem independentia cum attinentia illa non pugnat; 
Swpe tamen «inclusio formalis» sumitar pro continentia implicita 
unius in alio: et hoc sensu ens respectu perseitatis est «inclusum et : 
excludens« per diversos conceptus: «inclusum» per conceplum «per- 
seitas, exeludens» per conceptum «ens.» Nee verbum «includere» 
denotat hie inadzequationem aliquam inter includens et inclusum, sed 
tantum identificationem intimam; qualiter ens dieitur includere suam 
essentiam, et perseitas includere suam quidditatem, et sic de aliis. 


Reliquae objecttones, et solutiones. 


1 iy 
| 404. Objic. 2: substantia formaliter differt ab accidenti: sed 
. mon differt in ratione formali entis: ergo differt in aliqua formálitate, 
. qui non sit ens; quie lormalitas nequit alia esse, nisi. perseitas. Con- 
-. essa. «Maj., dist. Min:» non differt in ratione. formali entis, ut. cog- 
"iita sub conceptu «eas, conc.:» ut cognita sub conceptu « perseitas, 
eg. Min. et Consequ.» Dum loquimur in sensu formali, substantia et 
ceidens supponuntur cognita propriis conceptibus, his nimirum quasi. 
. Specifiis, «substantia, accidens,» vel his quasi differentialibus, «per-- 
- Seitas, inalielas. » Utrique autem vere sunt conceptus entis, non solum 
- quia ens attingunt ex parle objecti, sed etiam quia non proprie ab en-- 
(te prescindunt ex parte aclus, nam ex parte aetus continent implicite: 
T gationem formalem entis, idest, ralionem entis, qualis apparet sub. 
. €oncepu «ens;» sunt enim definibiles per conceptum istum, licet non. 
E Sint cum ipso convertib.les. Differre igitur per tales conceptus, vere 
est differre in ratione formali entis, non ut explicite repraisentata per. 
. conceptum «ens,» sed ut implicite cognita ex parte actus per concep- 
. Vus proprios substantiae et accidentis. Nulla est autem repugnantia in. 
/- e0, quod pure conveniant duo in aliqua ratione formali ut explicite 
.  €0gnita per conceptum A, et in eadem simul dilferant ut implicite 
cognita per conceptus B, et C, non convertibiles cum À, sed minus 
amplos. Sic differenti omnes inter se conveniunt et differunt forma- 
liter in ratione «lalitatis,» ex dictis ad (inem cap. praeced. i 
105. Sed «replicas 1:» substantia non differt formaliter ab ac-- 
-  eidenti per illud predicatum, cujus tota ratio formalis convenit acci- 
.. denti: sed, si perseitas nihil habet, quod non sit formaliter ens, tota. 
— galio formalis perseitatis accidenti convenit, estque de conceptu for- | 
. maliaccidentis: ergo substantia non differt formaliter ab accidenti 
per perseitatem. «Prob. Min.:» quia tota ratio formalis. perseitatis | 
erit ratio entis, et haec tota convenit accidenti, Vel «aliter:» admissa 
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jscendentia, nulla ratio formalis invenitur in substantia, que non 
sit formalis ratio entis: sed tota formalis ratio entis convenit acciden- 
ti: nulla ergo ratio formalis in substantia invenitur, qu: non conveniat. 
accidenti; a quo proinde nullo ex capite formaliter differet substantia. 
«Resp. » Poterit hic etiam aptari doctrina num. preced. Sed expedi- " 
-sius ad 1, syllogismum, concessa «Maj. neg. Min.,» quin obstet pro -- E. 
 batio: nam ex eo, quod tota formalis ratio perseitalis sit. ratio entis, i 
et hec tota (intensive scilicet) conveniat accidenti, sitque de conceptu. 7 
ejus formali, non sequitur, convenire accidenti totam rationem forma- 
lem perseitatis, nisi hujus identitas cum ratione entis sit, mutua: si 
enim tota ratio entis non est vicissim tota ratio perseitatis, poterit uti 
- que illa convenire accidenti, eui non convenit ista; poteritque illa sine 
sla esse de conceptu formali accidentis. Quod auten identitas non sit.— 
putos, satis constat ex dictis. Uade ad alterum syllogismum, concessis — 
praemissis, «neg. consequ.» Vel, si mavis, «dist. Maj.:» nulla ratio - 
formalis ete., quze non sit formalis ratio entis per identitatem mu- - 
tuam, «neg.» per non mutuam, «conc, Maj., et Min., et neg. B. " 
Consequ.» D» 
— 406. [nstantiam habes contra Adversarios, si compares dien d 
rentias inter se duas: in neutra enim invenitur aliquid, quod non sit 
formaliter talitas, seu ratio talitatis; quz ratio convenit pariter ;liendd MR 
tem, si hominem et equum inter se compares sub conceptibus spe- - 
-€ificis, «homo, equus» (hi conceptus nullam faciunt aut supponunt ac-- 
-tualem formalitatum distinctionem): tota enim formalis ratio hominis - À 
- sub conceptu specifico est ratio animalis; et hoc tota convenit equo. - 
- Ex doctrina data negari debet propositio haec, «Ratio entis est. forma- - : 
is ratio aceidentis,» aut «inalietalis:» et generatim neganda est om- r 
nis propositio, in qua ratio aliqua inferior praedicetur lormaliter de 
ratione communi: quia, licet ratio communis predicetur formaliter de 
- inferioribus, non tamen e converso, propter identitatem non vitis 
Nec idem sonat, quod ratio entis sit de conceptu formali perseitais, - e 
vel de ratione formali substantiz, et quod sit formalis ratio substan- - 
die, vel perseitatis: ad primum enim suíficit, quod ratio entis perti- 
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inconvertibilis: ad secundum vero requiritur, quod sit explicatio tota- 
lis, et eum perseitate convertibilis, sieut «animal rationale» cum. 
homine. 

101. Hine, licet. perseitas ex parte sui non. minus identificetur 
cum ente, quam homo eum animali rationali, solumque ab ente diffe 
rat penes explicitum; attamen ens ex parte sui minns cam perseitate 
ilentificatar, quam animal rationale eum homine, immo nullatenus 
identificatur formaliter, nec differt solum penes explicitum, sed omni- 
no distinguitur ut conceptus perfecte przcisus, et non includens for— 

- maliter perseitatem. Hinc etiam substantia et accidens non differunt 
solum penes diversas expressiones ejusdem rationis formalis; sed vere 
differunt penes rationes formales inter se diversas; que quidem for- 
maliter identificantur cum eadem ratione formali entis, nec ab ea dif- 
ferunt ex parte sui, nisi penes explieitum; sed quia illa eadem ratio 
entis non identificatur vicissim cum ipsis, permittit eas inter se for- 
maliter diversas esse. Hinc insuper falso dixeris, de conceptu essen- 
tiali rationis communis esse omne illud, quod formaliter est ipsa ratio 
communis; nisi addideris, «per identitatem mutuam:» nam alioquin 
homo et equus sub propriis conceptibus essent de conceptu essentiali 
animalis ut sie. Hinc demum solves plures alias propositiones, et.for- 
mulas arguendi; quas omnes percurrere infinitum esset. Oportet 
etiam quiedam huc spectantia relegere supra cap. 2, et cap. 3,a 
n. 99. 

108. | Replic. 2: substantia, formaliter sumpta; vel est ens pre- 
cise, id est, tantummodo; vel est ens et aliquid aliud. Si dicatur pri- 
mum; substantia non differet formaliter ab accidenti, quod pariter erit 
ens precise. Si seeundum; jam in substantia dabitur predieatum. ab 
ente distinctum, adeoque non transcensum formlaiter ab ente. «Ve- 
rum» hoc instantiam habet in substantia realiter sumpta; quo. sensu, 
8i est ens tantummodo, non differet realiter ab accidenti; si est ens 
et aliquid aliud, jam aliquid erit. in substantia, quod. realiter non sit 
ens. Itaque substantia in sensu formali est ens precise, si ton. «pre- 
cise» excludat omne aliud, de quo non predicetur formaliter ens; non 
lamen est ens precise, si hoe adverbio excludatur etiam omne aliud, 
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. quod non predicetur formaliter de ente: substantia quippe non solum 
- 8t ens, sed etiam aliud, quod non formaliter predicatur de ente, licet 
.—ens de ipso praedicetur formaliter. Brevius: substantia est ens, et ali- 
- quid aliud alietate non mutua, non tamen alietate mutua. 
| 109.  fleplic. 3, si nihil est in substantia et accideuti, quod non 
sil formaliter ens, substantia erit accidenti similis in omni formalitate, 
adeoque summe similis, vel non minus, quam homo homini; nulla 
- enim similitudo major, quam qui omnes comprehendit formalitates. 
| «Hoc» etiam instatur in sensu reali; in quo pariter substantia erif 
" summe similis accidenti, ulpote similis secundum se totam, cum nihil 
* habeat, quod non sit realiter ens. Itaque «nego» sequelam: quia si- 
' militudo non redditur summa ex eo, quod omnem formalitatem ut- 
| cumque comprehendat, sed ex eo, quod fundet conceptus univocos a 
" summo genere usque ad speciem atomam inclusive. Similitudo autem 
inter substantiam et. accidens ita invenitur in omni formalitate, ut ta- 
men omnis formalitas utriusque non fundei nisi conceptum commu- 
nem plusquam genericum. 
410.  Insistes: substantia in sensu formali non. est pure similis 
- aceidenti: ergo aliquid habet, in quo sit similis, et aliquid, in quo sit 
- dissimilis. Przmissa instantia in sensu reali, « dist. Consequ.» 
. quoad 2, partem: aliquid, in quo sit dissimilis pure, eneg.;» in quo 
sit dissimilis non pure, «cone. Consequ.» Nulla est possibilis. dissimi- 
litado pura inter formalitates positivas, cum saltem convenire debeant 
—. in eo quod sint apt: existere, et constituere aliquid reale; sicut juxta 
Adversarios, in eo quod sint entia «ut quo,» vel talitates, et determi- 
nationes entis. Quare substantia in eo ipso, in quo est accidenti dissi- 
milis dissimilitudine, qua utrumque non sit ens per se, formaliter est 
eidem similis similitudine, qua utrumque veresit ens. Vide dicta in 
Logica eirca distinctionem formalem ex natura rei. «Insistes» iterum: 
potest coneipi convenientia pura substantice el accidentis, ut. contingit 
per conceptum «ens:» ergo et poterit concipi eorumdem  disconve- 
nientia seu dissimilitudo pura. «Conc. Antec.» de convenientia sump- 
ta pro unitate rationis. Sed «neg. Consequ.: quia, licet, substantia et. 
- accidens sub conceptu «ens» definiri possint independenter a concep- 
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tibus propriis, quibus differunt; sub nullo tamen onceptu propr 1 
. finiri valent. independenter a convenientia, quam. exprimit conceptus. 
/— «ens.» Unde concedenda est propositio haec. «Substantia nihil. conti- ) 
— net formaliter, in quo non conveniat cum accidenti;» dummodo ver. 
um, «conveniat,» significet similitudinem non puram. | 
Er uu. Objic. 3: si perseitas est formaliter ens, erit tota quidditas | 
 Substantie: non ergo erit substantie dilferentia, nec erit contraetio 
u determinalio entis ad substantiam, consequenterque nec ens erit : 
ntrahibile seu determinabile ad inferiora per ullum conceptum su-- 
eradditum, sed contrahetur et determinabitur per se ipsum. ltem, - 
bstantia inepte definietur per «ens per se,» sicut inepte definiretur,- 
nt omo per «animal rationale,» si rationale formaliler esset animal. In- 
- super, nihil aliud significabit «ens per se,» nisi «ens et ens.» Ad «ob- - 
. ject. conc. Antec.» quia «perseitas, et. substantia» solum differunt j 
. penes modum significandi, quo imitantur abstractum | et concretum, 
absque propria distinctione rationis; non aliter, ac «ens et entitas,» 
aut «aptum existere et aptitudo existendi.» Unde «concedo» pariter, 
od perseitas non est. «differentia» proprie dicta: quia respectu entis ' 
- nulla est differentia proprie talis, ut jam supra monuimus n. 10, ut- 
. que monet, Angelic. Doctor q. 1, de verit, ar. 4, et sepe alias. Cum . 
item ait Aristoteles, quod ea, quz inter se conveniunt, differentiis. - 
flerunt, loquitur de convenientibus in genere proprie tali, vel diffe- - 
rentas accipit in sensu lalo pro quibusvis conceptibus diversitatem. 
 exprimentibus. Hoe sensu maxime differunt substantia el accidens; . 
quia differunt se totis, perque suos. conceptus adzquatos; ideoque di- - 


— cuntur «prinio diversa.» 
—. 419. Preterea «concedo, » quod perseitas non est. «contractio» 
. Seu «determinatio» enlis, si hoc nomine significetur forma, vel mo- . 
. dus ab ente condistincius. Si tamen eo nomine significetur concep- : 

us vere limitans amplitudinem entis, a quo transcenditur, perseitas. . 
. lique determinatio est, et contractio entis. Et hine negandum est, . 
.. quod ens non sit contrahibile seu determinabile perconceptum super- - 
.. aditum: conceptus enim perseitatis, ut jam supra notavimus, dici... 
-. debet enti superaddilus, utpote non inclusus formaliter in conceptu - 
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entis. Porro bifariam contrahi possunt predicata communia: 1, per 
onceptus inferiorum inadzquatos et proprie differentiales: 2, per con- 
. €eptus specificos, sive adzquatos essentize inferiorum. Ütroghe modo 
, contrahuntur predicata generica: nam animal v. g. non solum con- 
"trahitur per eonceptum «rationale,» sed etiam per conceptum «homo,» 
contrahi enim est limitari quoad universalitatem, et determinari ut 
sit potius hujus speciei, quam alterius. Proedicata vero transcendentia 
&mon nisi secundo modo contrahuntur, scilicet per conceptus inferio- 
. rum adzquatos, et quasi specificos, cujusmodi est hic, «substantia, » 
- vel qui non minus adzquatus est, «perseitas» (idem puta de conceptu 
' «rationalitas,» et similibus; qui, licet sint inadzquati, respectu alia- 
-rum specierum, dici possunt adzequati, vel quasi specifici, conside- 
- rando differentias generum ut quzxedam inferiora entis, cui directe sub- 
jicuntur quasi species ejus): vere enim conceptus «substantia» limi- 
iat ac determinat ens, tum per inclusionem implicitam, tum per 
- expressionem identitatis in actuali praedicatione. 
113. Nec ideo ens contrahitur per se ipsum absque ulla propria 
disünetione rationis: contrahitur enim per aliquid, a quo ipsum ens 
formaliter distinguitur, licet illud non ita distinguatur ab ente. Nec 
"item inepta est definitio substanti:& per «ens per se,» dammodo non 
afferatur ut definitio strieta, sed ut descriptio continens expressionem 
convenienti et diversitatis substantie ab accidenti: substanua quippe 
non est defiuibilis stricte, seu per genus et differentiam; cum non sit 
proprie species, sed genus supremum. Similiter non esset inepta in 
genere descriptionis definitio hominis per «animal rationale,» si ra- 
tionale formaliter esset animal: quia tamen homo proprie est species, 
deberet tune stricte definiri per alia praedicata mutuo distineta. Deni- 
- que falsum est, quod «ens per se» non aliud significet, quam «ens et 
-ens:» significat enim ens tale, ens determinatum, ens substantiale. 
: «Dices:» illud «tale, determinatum, substantiale,» non significat ali- 
"quid preter ens, «Dist.:» si ly «preter» denotet distinctionem seu 
"alietatem mutuam, «conc.;» si solum denotet non mutuam, «neg.» 
- Alietas autem istiusmodi non denotatur per «ens et ens.» 
LossApA.— Tom. X. 6 
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| m Ex dietis Xo, » in ER non dan compositionem 
.. melaphysicam ex conceptu conimuni, et differential: quia omnis com- 
positio requirit partes mutuo distinetas, quales in substantia coneipk 


: ubilis, nec explicabilis per conceptus vere duos: non enim fit dua- 
itas, aut numerus, ex conceptibus non mutuo distinctis. Loquoi 
-de conceptibus objectivis secundum definihilitatern denominative ac 
eptam a formalibus. «Colliges» insuper, conceptum entis non esse 


talem: non enim perseitas, aliave differentia, comparatur ad ens,ut ac- 
tus metaphysicus ad subjectum; sed solum ut conceptus inferiorad su- 
. periorem, a quo transcenditur; eo fere modo, quo conceptus conceptuma 
.. «homo» ad «animal.» Si tamen potentialitas significet tantum indifteren-- 
— tiam, seu determinabilitatem ,polentialis est. conceptus entis; ipsique: 
s Ev suum determinativum, et contractivum, seu limitativum,, 
-enmsola distinctione et alietate non mutua, ut explicatum est. Hi 
|... 415. Objic. 4: priedicata. generica non transcendunt, formaliter: 
.. differentias, ut in Logica tenet communis sententia cum Aristotele, e 
.—— D. Thoma: ergo nec ens transcendit formaliter. differentias. «Prol 
*  (Qonseq.:» quia in ente militant argumenta, quibus probari solet in— 
transcendentia generum. In hae etiam intranscendentia instantur pro- 
.- baliones a nobis adducte pro transcendentia entis. Nam rugibili— 
- as v. g., licet non excludat animal, et repugnet omni non animali, eti 
- non viventi, licet perficiat animal, et. sit animal «ut quo;» non ideo: 
si est animal, aut. vivens, formaliter, et «ut quod:» ergo pariter, licet; 
(o perseitas chimzram excludat, et repngnet omni chimzre, licet perfi-. 
.. eiatens, el si ens «ut quo;» non ideo erit formaliter ens. in recto. 
.... Àd «object.,» concessa «Antec., neg. Consequ.» Ad «prob.» fateor, 
- in presenti militare. plura, qud a multis pro intranscendentia gene- . 
rum afferuntur. Sed hoc nihil ad nos, qvi ab iis argumentis consulto: 
abstinuimus in Logica, solumque probavimus intranscendentiam gene-- 
rum ex suppositione, ab omnibus admissa, quod in homine et qaavs. 
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-»alia specie detur compositio metaphysica, et differentia proprie talis, 
qui sit przdicabile quoddam a specie diversum: quam suppositionem 
- emuino rejieimus in inferioribus entis ut talibus. 

116. Instantia subjuncta non prodest Adversariis; apud quos 
termini sunt. formaliter synonymi, «ens, aptum existere, distinctum à 
suo contradictorio, oppositum nihilo et chimzre,» ut admonet P. Pey- 
nado cit. disp. 3, n. 44, simul notans, quzestionem eque procedere 
de attributis entis, scilicet de ratione «veri, boni,» etc. Si ergo pro- 
betur, perseitatem immediate ac ratione sui excludere contradictio 
nem, seu chymzra opponi, et esse bonitatem aliquam seu perfectio 
nem entis (ut à nobis abunde probatum est); negari nequit ab Adver- 
saris, quod perseitas est formaliter ens, quidquid sit de allegato . 
rugibilitatis exemplo. Ad illud tamen dici potest, quod rugibilitas ex- 
cludit non animal, et ipsi repugnat, non immediate et formaliter, quasi 
€ontradictorium non animalis, sed mediate et connexive, quatenus 
connectilur cum non animalis contradictorio, quod est animal: que- 
madmodum unio vel ubicatio humana excludit non hominem, et re- 
pugnat non homini; non quod ipsa sit homo; sed quia connectitur es- 
senüialiter cum homine. 

117. At hzc doctrina locum non habet in praesenti: nequit enim 
aseitas v. g. connecti cum ente, aut esse necessitas existendi, quin sit 
immediate opposita chym:erz: quia nihil immedatius chymzr: repug- 
nat, quam existendi necessitas, vel connexio cum aptitudine ad exis- 
tendum. Sed adverte, quod, si «non animal» sumatur infinitanter, et 
in sensu formali, rugibilitas non excludit omne non animal ; alioquin 
excluderet se, cum ipsa sit in sensu formali non animal, idest, aliquid, 
quod non est formaliter animal. Porro, ex eo quod rugibilitas perficiat 
animal, non sequitur, ipsam esse animal; quia forma perficiensnon de- 
bet ex terminis esse subjectum, quod perficit. Sequitur tamen, rugi- 
bilitatem esse perfectionem animalis; quia non perficit nisi. perfectio. 
Pariter ergo, si perseitas perficit ens, debet esse perfectio; et si est 
perfectio, est bonitas; si bonitas, entitas aut ens. Unde ratione mate - 
rie legitime arguitur a munere perficiendi ad. inclusionem formalem 


FCU A EXEAT 
entis; ; ideoque nolunt Adversarii, ut | perseitas sit perfectio, sel tan- 
tun ] | majoritas perfectionis. As 
—.... 118. Adextremum «observa,» quod perseitas v. g. ab ente - 

; n nscenditur etiam penes explicituni. Hoc difficulter explicabunt, qui 
precisionem objectivam ponunt inter explicitum, et implicitum. Sed - 
fi nostris principiis ratio est facilis; quia «perseitas» sub hac ipsaex- - | 
. ssione definibilis est per conceptam «ens:» et hoc est ab ente - 
anscendi penes explicitum. «Dices:» perseitas, quo sensu non est - 
2.6 1s, non transcenditur formaliter ab ente: sed penes explicitum non 

t ens, siquidem ab eunte distinguitur distinctione expliciti ab impli- 
ito: ergo. «Dist. Maj.:» si sensus ille, quo perseitas non est ens, sit . 
set, proprius in linea formali, «conc.;» si sit impropius, ut revera 
, «neg. Maj.» Tum, concessa ri neg. Consequ. » Quia persei-- 
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iul constat ex Em «Observa» rursum, WE quidam a non- 
lis ohjiei, que supponunt objectivam przcisionem entis a differen- | 
i$. In iis vero negandum est suppositum: ut etiam quod ignoret - 
«objective» differentias, qui precise concipit ens: non enim ignorat. 
jeas, nisi «formaliter,» idest, non eas cognoscit sub propriis concepti-- 
bus, sed tantum sub conceptu communi; quo tamen vere atlinguntur.- 
ig parte objecti, | ] 


r— 2  — 


CAPUT. VI 


De attributis entis: ubi de princibto individuationis. 


419. Attributa entis appellantur predicata quedam cum: ente. 
convertibilia, nec minus transcendentia, quam ipsum ens commune; 
we lamen proprios conceptus habent non synonymos cum entis con 
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-teptu, sed in eo quodammodo fandatos. Notari solent barbara dictio- 

-me e«Reubau,» que, prater litteram E, denotantem «Ens,» continet 
nitiales horum. quinque nominum, «Res, Verum, Bonum, Aliquid, 
Unum.» Sunt, qui existiment, per hzc significari totidem attributa 
entis. Sed communis sententia e numero attributorum expungit Rem, 
et Aliquid: quia «res et ens» censentur synonyma, dum utrumque su- 
mitur quoad significatum abstractissimum; ideoque predieatio hzc, 
«Ens est res,» aceipitur ut nugaloria, vel identica: similiter cum ente 
synonymum est «aliquid, » dum substantive ac transcendenter sumi- 
tur; idem quippe sonat, ac «quod non est nihil.» Si tamen «aliquid» 
pro eodem aecipias, ac «aliud quid,» quasi significet alietatem seu 
distinctionem ab omni non ipso, erit quidem attributum entis, sed in- 
clusum in attributo unitatis. Ex illis ergo quinque nominibus tria dun- 
laxat, nempe «verum, bonum, unum,» significant totidem entis attri- 
buta, propter aliqualem distinctionem ab ente. 

120. Sed qusres, qualis aut quanta sit he distinctio? Constat 
inter omnes, non esse distinctionem stricte realem, sed potius attri- 
buta ista realiter identificari cum ente. Scotistie tamen hic intrudunt 
suam distinctionem formalem, qui sit actualis ante opus mentis: vo- 
luntque, attributa entis non solum ab eo distingui miutua distinctione 
rationis, que transcendentiam formalem utrimque impediat, verum 
eliam esse realitates enti superadditas, et ab eo distinctas ex. natura 
rei. Quia scilicet hiec attributa sunt proprietates aut. passiones entis, 
utique reales, et positivae: tales autem non essent, nisi reipsa, et. in- 
dependenter a precisione intellectus, fluerent aut emanarent ab ente, 
adeoque ab eo  distinguerentur ex natura rei ut realitates superaddi- . 
t». Sed hec distinctio Scotica rejicitur a Thomistis, et Nostris, tum 
alias generatim, tum speciatim impresentiarum. Quia inter ens et ejus 
attributa (saltem quoad rectum, quidquid sit de connotato, vel obli- 
quo) ne propria quidem aut perfecta distinctio rationis admitti potest, 
Eo enim ipso, quod sint przdicata realia. et positiva, per se repug- 
nant omni chimerae, eta se penitus excludunt contradictionem, et 
nihilum, adeoque in se ipsis includunt. formalitater ens. lpsa quoque 
formaliter. inelnduntur in ente, quantumvis abstracto. Nam ens, uf 


eem —- ————— ————— - ; 
* pracisum ab omni preedieato, a quo przescindi potest, est intelligibile, | 
. Siquidem intelligitur de facto: intelligibilitas autem est veritas trans- 
. cendentalis, vel saltem eam supponit, juxta omnes: ens igitur in illa- 
.. precisione veritatem includit, adeoque et reliqua attributa, cum in om- 
. nibus eadem sit ratio. TUNE 
. 421. Ita ens, et attributa ejus, quatenus intrinseca, seu reali- - 

ter identificata, muluo se se transcendunt formaliter, nec aliter dis- 
tinguuntur etiam per rationem, nisi penes implicitum et explicitum - 
1 cum aliqua diversitate in connotatis; sicut dici solet de attributis Divi- Í 
- mis, tum inter se, tum cum essentia comparatis. Habent autem con- 
fata diversa: nam conceptus entis connotat existentiam quasi ter- - 
inum aptitudinis; conceptus autem attributorum connotant alia, ut 
mox dicam. Hinc inferes, hujusmodi attributa non esse proprie et 
stricte «proprietates» aut «passiones entis,» nec physicas, nec. meta- - 
. physicas: passio enim debet a subjecto distingui, definirique per'illud, | 
t non in recto, sed in obliquo positum: h&c vero attributa definiri de- 
-. bent per ens in recto, et ab eo ne per rationem quidem distinguun-- 
ur, nisi improprie. Vocantur tamen «passiones entis» in sensu lato, - 
. velimproprio, alludente scilicet ad ordinem aut. modum concipiendi 

. noslrum: prius enim regulariter concipimus, ohjectum esse ens, quam 
.. Mli attribuamus nomen veri, » etc.; ideoque conceptus veri explieitus, 
. in conceptu entis quodammodo fundatur aut radicatur more passionis; - 
. estque per. illum demonstrabilis quasi «a priori,» prioritate nimirum 
^. quasi cause formalis quoad nos, qualem habet predicatum. formaliter 
. lranscendens respectu trascensi, quando concipitur instar. fundamenti 
respectu ejusdem. Nec est eadem ratio, ut «animal rationale» dicatur 
passio hominis: quia, licet ab eo differat penes explicitum, non tamen 
- differt penes connotata, nec supponit notiorem aliam explicationem 
2 . essentio human; ideoque se habet respectu hominis, sicut respectu 
.. enlis «aptum existere.» 
122. Observa tamen, quod, si distinctio penes implicitum et ex- 
«— pliecitum non sit «impropria,» sed «imperfecta» in linea rationis, ut 
.. plüres volunt, attributa entis non improprie dicentur passiones aut. 
.. proprietates entis metaphysice, Immo, sj nomen passionis, aut. pro- 
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prietatis, extendalur ad extrinsecas denominationes, qui perpetuo 
exiguntur ab intrinseco, poterit etiam in sensu reali convenire atiri- 
butis entis; ut attingam n. 125. Absolute vero concedendum, has pas: 
siones esse «reales» quantum ad significatum prime intenlionis; quia 
conceptus «verum» v. g. significat aliquid reale, totam nempe reali- 
tatem entis: et in hoc sensu vere dicitur, quod Metaphysica demons-- 
irat de subjecto suo passiones reales. Attamen negandum, reales esse 
quantum ad munus proprietatis, aut passionis intrinsece: quia munus 
loc importat distinetionem et emanationem a subjecto, que in pre- 
" genti non datur realiter extra animam, sed est opus rationis impro - 
prie vel imperfecte prwscindentis, ideoque non nisi per nomina se- 
cundz intentionis significatur. «Dices:» ergo non poterit. Metaphysica 
demonstrare passiones reales de subjecto suo; quia demonstratio tria 
requirit inter se distincta, nempe subjectum, medium, et passionem. 
«Neg. Censequ.;» quia ad demonstrandum sufficit distinctio penes 
implicitum et explicitum inter subjectum et. passionem, sicut sufficit y; 
inter passionem et, medium, v. g. cum demonstratur, ens esse unum, 
quia est indivisum. 

193. Qusres insuper, an preter «verum, bonum, et unum,» 
sint alia quasi passiones aut attributa entis in communi? Respondetur 
communiter, non alias esse passiones simplices: qua de re videri po- 
test P. Suar. disp. 3, Met. s. 2, n. 11, et seqq. Alias nihilominus 
passiones addunt Scotistae, quas vocant «complexas,» aut «disjunctas,» 
quia significantur termino complexo cum 4isjunctione: hujusmodi esse 
dicunt «necessarium vel contingens, idem vel diversum,» etc.; quia 
quodlibet ex his complexis convertitur cum ente; valet enim, «est 
ens, ergo necessarium vel contingens,» et e converso. Verum hoc est 
confundere divisiones cum passionibus: eodem quippe jure diei pote- 
rit, quod «rationale velirrationale» est passio animalis, «sensibile 
vel insensibile» passio viventis, et sic de aliis; cum in omni. adzequata 
divisione detur convertentia inter divisum et omnia membra disjunc- 
tim accepta. Nee. obstat, quod apud Aristotelem «par el impar,» di- 
catur passio numeri, ut etiam erectum, et curvum» passio lineg: 
hinc enim solum sequitur, nomen passionis interdum usurpari pro 
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quocumque convertibili, sed in sensu nimis lato et improprio. His igitur 
passionibus omissis, tria tantum attributa entis predieta nunc. brevi- 
ter explicabimus. 


7 
E. 


De Veritate transcendentakh. 


124.  Varitas alia est «formalis,» que consistit in conformitate 
actus intellectus cum objecto, sive in eo quod cognitio representet et 
enuntiet objectum, sicuti est. De hac egimus in Logica traet. 5, d. 2. 
Alia est «transcendentalis,» sic appellata, quia omni enti convenit, el 
ipsi quoque cognitioni false, seu destitutze veritate formali: unde di- 
citur passio vel attributum entis iu communi. Hanc aliqui explicant 
per discretionem vel segregationem entis realis ah omni ente ficto, 
vel pure apparenti: sic enim dicitur verum aurum, quod non est fu- 
catum, verus homo, qui non est pictus, verus amicus, qui non est si- 
iulatus, verus Deus, qui discernitur a Diis commentitiis, aut metaph- 
orice talibus. IIwc acceptio consueta quidem est, et vulgaris; sed non 
explicat proprietatem aliquam entis, saltem ab anitate condistinctam. 
Si enim idem sonat, ens esse verum, ac esse ens vere tale, non ficte, 
nec pure apparenter; verum nihil addet, etiam. de connolato, supra 
ens reale, de quo nunc loquimur: nam «ens reale, et ens vere tale,» 
synonyma sunt sicut «ensis, et, gladius.» Si dicas, addere negationem 
fictionis, aut imitationis fallaeis: inprimis ea negatio satis videtar expri 
mi per to «reale:» ac deinde, siquid speciale sonat, revocanda est ad 
attributum unitatis, de quo postea. Similiter impugriandi sunt alii, qui 
veritatem explieant per conformitatem rei ad sua principia intrinseca: 
et nomine principiorum intelligunt przdicata essentialia, vel solidam na: 
turam uniuscujusque. Que profeeto explicatio nihil explieat: in ea 
namque perinde sonat, «ens est verum,» ac «ens habet essentiam seu 
naturam entis.» 

125. Communis ergo sententia veritatem transcendentalem ex- 
plicat per conformitatem entis cum intellecta cognoscente vel potente 


TOETTERCRT Y 


LUDOV. DE LOSSADA. 89 


€ognoscere ipsum ens reale, sicuti est, Quare, üt. veritas formalis ex- 
plicatur per eonformilalem actus cum objecto, sic transcendentalis 
; per conformitatem objecti realis cum actu intellectus enuntiantis, ip- 
sum esse quod est: hoc tamen discrimine (ut. vitetur circulus), quod 
formalis consistit in conformitate aetuali cognitionis, cui proinde est 
partim extrinseca, cum constituatur ex aetu et objecto; lranscenden- 
talis vero sita est in conformitate objecti aptitudinali, hoc est, in ap- 
titudine objecto intrinseca terminandi et verificandi cognitionem, qua 
- realitas ejus enuntietur: unde pro eodem accipi solent transcendenta- 
lis veritas, et intelligibilitas entis realis. Sed notandum, quod tam 
«intelligibile,» quam «verum,» potest accipi ut denominatio derivata in 
objectum ab intellectu vel cognitione possibili: atque ita pro formal 
non est passio vel attributum intrinsecum entis, cum sit, denominatio 
extrinseca, licet essentialiter exacta: nisi forte quis velit «passionem, » 
aut «proprietatem » appellare quidquid necessario sequitur essentiam 
subjecti, et illam perpetuo comitatur, tametsi non sit penitus intrin- 
secum: sic enim passio entis erit. illa denominatio, immo et actualis 
conformitas objecti eum cognitione Divina, seu denominatio «cogniti» 
per ipsam; cum omne ens essentialiter connectatur cum Divina scien- 
lia, ut existente. Atque hoc sensu loqui putandi sunt Authores, cuni 
interdum ajunt, passiones aut attributa «veri, et boni,» aliquid ratio- 
nis addere supra ens: solent enim denominationes extrinsecs vocari 
entia rationis, nempe fundamentaliter, aut occasionaliter, relatu ad 
nostrum concipiendi modum. 

496. Csterum aecipiendo passiones entis ut penitus intrinsecas, 
sola intelligibilitas fundamentalis, aut aptitudinalis, est veritas, de qua 
loquimur. llla vero, licet exigat intellectionem sui esse possibilem, 
non constituitur per eam, sed tantum connotat quasi terminum exi- 
gentie, dum cognoscitur sub proprio conceptu «veritas;» quemadmo- 
: dum Omnipotentia sub conceptu proprio connotat creaturas possibiles. 
- Sed queres, an transcendentalis veritas conformitatem dicat ad om- 
nem intellectum possibilem? an ad solum Divinum? Sunt qui velint, 
ut ea veritas solum importet conformitatem objecti eum Divinis ideis: 
- quod quidem sustineri potest in veritate restricta ad ens creatum: se- 


us (amen in veritate propria entis ut sic, prout comprehendit etiam 
. inereatam: non enim Deus habet ideam sui, cum idea sit exemplar 
operis faciendi. Alii pr»ferunt conformitatem cum cognitione Divina, 


cum cognitione tam creata, quam inereata. In. qua opinione conse- 
quenter dicendum est, quodlibet ens immediate connecti essentialiter, 
on solum cum Divino intellectu, sed etiam cum non repugnatia omnis. 
tellectus creati, cujus cognitionem terminare ae verificare potest; 
. &deo ut, si repugnaret intellectus creatus, nullum ens esset verum, 

nec ens; deficeretque proinde possibilitas omnis entis, non formaliter, | 
. Seu per locum intrinsecum, ut ajunt, sed arguitive; seu per locum 
. extrinsecum, quo sensu deficeret Omnipotentia, si creatura per im-. 
. possibile repugnaret, ut in Physica explicatum est. 3 
127. Sed objicies: si omne ens connectitur cum intellectu creato | 
possibili, dabitur etiam in rebus omnibus falsitas transcendentalis; | 
quia omne ens erit essentialiter aptum terminare ac falsificare cogni- 
onem, qua dieatur esse quod non est, aut non esse quod est; cum. 
ijusmodi cognitionis sit capax intellectus creatus circa ens quodlibet. 
Resp.» Non evitatur hzc objectio negata connexione illa, nisi nege-- 
. iur etiam connexio Dei cum possibilibus: si emm Deus connecülur - 
t cum possibilitate coguitionis create negantis, Deum esse, erit. essen- 
— tialiter aptus eam reddere falsam; ac proinde transcendentalem falsi- - 
. tatem habebit, si valet objectio. ltaque «neg. sequel.: «quia talis apti- 
.. ludo non est falsitas, sed est ipsa. transcendentalis veritas, vel in ea 
.. includitur: per eamdem enim objecti aptitudinem, per quam verifieatur 
. eognitio dicens, ens esse quod est, falsificatur cognitio id negans, aut. - 
- oppositum dicens. Falsitas ergo debet accipi ut opposita veritati, sive - 
—.- ut ejus exclusio; adeoque sumenda est per ordinem ad illam eamdem | 
.. cognitionem, quam veritas connotat: quo sensu solum non ens, aut. 
P ens chimoricum, est transcendentaliter falsum, idest, transcendenta- - 
.. lis veritatis expers. «Dices: » etiam ens chimsrieum potest verificare 
-— eognitionem dicentem, ipsum esse quod est, hanc v. g. «chimra est 
. mpossibilis. Resp.» De objecto et verificativo cognitionis istius, et si-.- 
. milium, dicemus disp. ult. Iaterim dici poterit, quod (ranscendentalis 


" 


^ 


: rdi in Uno Propria entis, ut talem sui cognitionem Mu 
amvis noa attingatur explicite aptitudo ipsa), stat veritas, qua d 


De Bonitate transcendentali. 


-198. De bonitate seu bono in communi, et ejus speciebus, non- 
bini diximus in Animast. disp. 7, cap. 3. Plura videri poterunt. apud. n 
p^ Doctorem disp. 10. Met. «Bonum salis irequenter idem so- . 
mat, ac «perfectum, et bonitas» idem, ac «perfectio.» Sed «perfec- — 
dum» potest bifariam accipi: 1, pro integro et consummato in omn 
| perfectione sibi debita, etiam integrali, vel accidentali: et hoc sensu 
mon est transcendens: 2, pro iibenfe integritatem essentialem, Seu md 
cui nihil deest, ut realem essentiam habeat; et hoc sensu transcendens - 
est, et cum ente reali converblur. Sic tamen non concipitur ut p- 
prietas entis, sed ut ipsamet entis quidditas. Bonum igitur, ut aliquid 
, supra ens addat ex modo concipiendi, debet concipi sub ratione «con- 
venientis» alicui. Sed sub hac etiam ratione potest bifariam concipi: 
m ut conveniens sibi, idest, ut sibi commodum, vel ut secum ipso be- - ; 
-me concordans et cohxrens; sub qua ratione dicitur «bonum absolu- - y 
tum: » 9, ut. conveniens alteri, idest, ut commodum aut decens, aut 
aliquo titulo consentaneum, respectu alterius; et sub hac ratione vo- 
catur «bonum respectivum.» Priori modo citra dubium cum ente co 
| vertitur, et repugnat chymre; quia omnis essentia realis secum co- 
 hieret, et bene sibi constat; cum omnis chimzra, utpote contradie- 
tionem involens , incohzrentiam habeat essenlialem. Hoc tamen 
, sensu videtur etiam bonitas concipi ut quidditas entis potius, quam ut 


- proprietas, vel quasi proprietas ejus. 


3 199. Posteriori modo reciprocatnr etiam bonum cum ene, üt - 


"inductione probat Exim. Doctor disp. cit. sect, 3: quia nullum e 
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ens, quod respectu alicujus alterius non sit commodum, aut decens, 
aut cousetaneum, aut aliquo titulo ad ipsum pertiüens: et saltem res 
pectu voluntatis. Divine, vel creature, in omni ente invenitur con 
venientia respectiva; non quidem solius commoditatis, qua fundat 
amorem concnupiscentie: seu alicujus decenlis,. vel consentaneitatis 
ratione similitudinis, etc., quam convenientiam supponit etiam ille: 
amor, qui benevolentia dieitur, vel quo amatur objectum quia in se: 
bonum, ex dictis in Animast. disp. 7, n. 64, et seqq. Atque hoc sen-- 
su bonum dici potest proprietas entis; quia sub proprio conceptu su- : 
peraddit enti respectum seu relationem (scilicet transcendentalem, , 
aut secundum «dici») eonvenientie ad appetitum rationalem, cujus; 
possibilitatem essentialiter connotat. Hine passim pro eodem accipitur 
«bonum, et, appetitibile, sen amabile;» que nomina explieari debent . 
juxta dieta in simili n. 125, et 196. Duo hic observa. 1, quod non. 
omnis convenientia respectu voluntatis, vel qualiscunque appetibilitas, 
est. bonitas transcendentalis, sed illa tantum, quse in essentia reali 
fundatur. 2, quod malum transcendens, idest, oppositum bono trans 
cendenti, et exclusivum ejus, solum invenitur in non entibus, aut chi- 
meris: unde, si detur malitia moralis in positivo consistens (quod sub 
lite est), illa solum exeludet bonum honestum, non vero bonum trans- 
cendenter sumptum, cum sit aliquod ens appetibile a voluntate ereata 
titulo delectabilis, 


De Unttate transcendental. 


130. Unitas diei solet prima passio entis: sed quia non facile 
primatus iste probabitur, seclusa distinetione et emanatione proprie 
lali, parum refert, an ante, vel post veritatem explicetur. Unitas op- 
ponitur multitudini; et utraque potest esse vel quantitativa, vel trans- ' 
cendentalis. Quantitaliva unitas , aut multitudo, est, qui physice 
quantitatis indivisionem, aut divisionem importat; et «predicamenta- 
lis,» etiam appellatur, quia determinate pertinet ad predicamentum 
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iquantitatis. Transcendentalis vero est, que in omni entium ge- 
|nere inveniri potest titulo indivisionis, aut divisionis. Eadem duplex 
| acceptio convenit numero, qui supra mulütudinem solum addit actum 
;anima recensentis ordine plures unitates; ac proinde alius est nume- 
'FUs quanlitativus, aut sensibilis, qui nempe resultat ex divisione con- 
tinui, diciturque species quantilatis; alius vero transcendens, seu lo- 
eum habens in entibus etiam spiritualibus, ut cum dicimus «tres» An- . 
'gelos, «tres» animas rationales, ete. Vid. D. Thom. q. 9, de pot. 
ar. 5, ad 8. 

- 431. Unitas ergo ex communi appreliensione, et ex Aristot. ac 
D. Thoma 5, Metaph. t. 11, et sepe alias, indivisionem significat, 
Sicut multitudo divisionem, nec aliud sonat «unum,» quam «aliquid 
indivisum,» sicut non aliud «plura, seu multa,» quam «entia inter se 
divisa.» Sic autem reciprocatur unum cum ente: nam quod est aliquid 
indivisum, est ens: et quod est divisum, non est ens, sed entia. Nec 
obstat, quod Aristoteles posuerit quasi species entis, unum, et multa, 
Nam vel fecit partitionem analogam in unum per se, et unum per ac- 
tidens, aut improprium, qualiter etiam multitudo dicitur una, v. g. 
unus acervus lapidum: vel partitus est ens in unum simplex, et unum 
€ompositum, quod significavit nomine «multa,» quia plures includit 
partes inter se distinctas, licet non divisas: utrumque tamen est proprie 
unum, quia utrumque importat indivisionem actualem, quie sufficit ad 
proprium conceptum unitatis; quamvis negari non debeat, quod uni- 
ias simplicitatis, qualis est in natura Angelica v. g., perfectior sit, 
quam unitas compositionis, quie datur v. g. in natura humana. 

139. Porro unitas dicitur passio entis, quia, licet entitatem in- 
cludat, negationem divisionis superaddit: quz tamen negatio solum 
est talis nomine tenus, quia scilicet explicatur negativo termino, «in- 
divisio:» nam, cum divisio sit negatio, indivisio reipsa erit quid posi- 
tivum; non enim videtur ex parte objecti dari posse negatio negatio- 
nis, nisi in positivo consistens. Sic immortalilas, aut incorruptibilitas, 
licet termino negativo explicetur, quia tamen ex parte objecti est ne- 
gatio vel exclusio mortis, aut corruptionis, in negatione consistentis, 
eipsa est positiva perfectio. Addilio ergo unitatis supra ens, intelligi . 
À 


» 


.. . terminum oppositionis, sicut immortalitas connotat mortem ut termi- 
' mum repugnantis. Hzc explicatio. multis placet, videturque planior, 
«et facilior, quam quee traditur a P. Suar. cum aliis pluribus, indivisio- | 
. . mem statuendo in negatione objectiva multitudinis accepte. secundum 

positivum. | j 
133. Sed quieres, quam divisionem excludat unitas transcen- | 

- dentalis? «Resp.» Excludit divisionem entis in se ipso, ideoque unum 
. eommuniter definitur «indivisum in se;» addi solet, «et divisum» seu 
- — distinctum a quolibet alio; »qua tamen additio necessaria non credi- 

Eo tur: ad unitatem definiendam; quia divisio, seu distinctio, quam expri- - 
- . mit, inilla indivisione fundatur, velut sequela ipsius. Unitas igitur est. 
. . indivisio entis in se; qua indivisio potest adhue accipi bifariam 4, ut. | 
—.. exeludens divisionem enus in plura se, sive in plura talia, quale ipsum 
— est: 2, ut excludens divisionem entis in partes sui constitutivas. Prio- 
. Ti sensu potius est indivisio a se, quam in se, meliusque vocabitur - 
.. Mentitas, quam unitas: et, uteumque vocetur, non sufficit ad concep- - 
. . tum unius proprie talis; nam etiam acervus tritici est indivisus in plu- | 
. Tà sé, cum tamen non sit proprie unum: quamquam negari nequit, - 

quod talis indivisio in unitatis conceptu includitur. Sumenda est ergo | 
. . potissime indivisio ia se posteriori sensu: sic enim convenit omni et - 
— 4 soli enti proprie uni, etiam realiter simplici, vel indivisibili, cum hoc - 
.. . maxime excludat a se divisionem partium, siquidem partibus non - 
-. constat. M 
134. Ut hueusque dicta melius intelligas, observa sequentia 1; - 
unum et multitudo non opponuntur ut ens et chim:ra sed ut ens et en- 
. tia: nec unitas excludit a rerum natura multitudinem quamlibet, cum 
potius omnis multitudo ex unitatibus constituatur; sed excludit solum - 
multitudinem in ipso ente uno, vel intra ipsum, quie seilicet resultare - 
concipiatur ex divisione partium ejus, aut etiam ex divisione ipsius in 
plura se. 2: ad multitudinem unifati transcendentali oppositam non - 
sufficit distinctio partium: alioquin homo non esset unus, nec ulli com- 
posito conveniret unitas, Solent. quidem partes actu distinctze vocari 


: 
, 


i 


--non pugnat cum unitate ut sic (licet pugnet cum unitate simplicitatis), | 
siquidem coh:rere potest cum  indivisione actuali. Quse igitur unitati 
ut trascendenti opponitur, est multitudo resullans ex dun non vero 
resultans duntaxat ex distinctis; quamvis utraque vocari soleat multi- - 
tudo transcendentalis, quatenus non limitatur ad predicamentum que 
itatis, sed in quovis entium genere dari potest. 
135. 3:divisio, quam excludit unitas proprie dicta, non esta 
- mera negatio seu carentia unionis physice, vel simplicitatis, sed i im- 
portat insuper carentiam proportionis partium (si qui sint) ut unian- | j 
"tur «per se,» idest, non «per accidens:» si enim carentia ista non. 
. -exeludatur, tametsi detur indivisio sumpta pro conjunotiene inima, 
etiam indissolubili, vel pro physica unione partium, non dabitur. in 
- composito unitas transcendentalis; quippe quz, juxta commune placi- - 
tum, solum est propria entis, quod est unum per se; nec extenditur 
— 'ad unum per accidens, quia hoc potius est plura, quam unum. Id quod 
r facile percipitur in uno per aggregationem, quod maxime dicitur unum - 
- per accidens, v. g. in acervo tritici: si lamen sermo sit de uno per | 
- accidens, quod ex subjecto et accidenti physice unito resultat, hoc pa- 
rum abest ab unitate propríe dicta, Qus autem proportio requirat 
. in Pen ad constituendum unum per se, diximus tract. 1, Physic. - 
- d. 2, e. 4, n. 18. Ex hac 3, observatione colliges, quod unitas hom 
Ais, et cujusvis compositi per se unius, non consistit in sola unione. 
physica, sed in ea simul cum certa proportione partium intrinseca et. 
entitativa: ac proinde totam compositi entitatem reipsa importat. 
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—. 496. Unitastranscendentalis dividi solet in formalem, et indivi- 
- -dualem. Formalis, ut nune sumitur, non est mera unitas rationis, se 
est realis unitas, quatenus importat distinctionem rei ab omni alia. 
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verse speciei, vel generis: soletque vocari etiam essentialis, quia co- 
mitatur essentiam in estatu abstractionis, quando mente prescinditur. 
a singularitate. Individualis vero, est realis unitas, quatenus distinctio- 
nem importat ab omni alia re singulari, tam simili, quam diversa: vel 
Quatenus rem constituit incapacem divisionis aut. multiplicationis in- 
plura ejusdem nominis et essentia» cum tali re: in hoc enim res in- 
dividua differt a communi et universali. Sunt igitur unitates iste rea- 
es, licet non realiter, sed sola ratione inter se distinguantur, ut in 
Logica dictum est. Individualis unitas vocatur etiam «singularis, et 
numerica,» quia constituit. «singulare, et unum numero; » que duo 
nomina idem sonant, teste Aristot. 3, Metaph. t. 14, et D. Thoma 
Opusc. 16, contra Averr. c. ult.; ubi monet, non dici aliquid unum 
numero, quia sit anum de numero, sed quia in numerando non dividi- 
tur; et propterea quamlibet substantiam separatam, qualis est Ange- 
us, esse unum numero. Ideireo formalitas illa, quz ultimo constituit 
individuum in esse talis, vocatur indiscriminatim «individuatio, singu- 
laritas, differentia numerica,» atque etiam «hixcceitas,» quia per illam 
res est, «heec. » Aliud tamen est distingui «numero,» aliud «solo nu- 
mero,» vel «pure numerice; » hoc enim solum dicitur de contentis sub 
eadem specie atoma. 

137. Jam, dum queritur principium individuationis, non est 
sermo de principio causali extrinseco, videlicet de causa efficiente, 
finali etc.: nemo quippe dubitat, quin individuatio causetur ab iis prin- 
cipis, a quibus oritur aut a. priori pendet individui productio, cum 
hio terminari debeat ad singulare. Sermo est igitur. de principio in- 
trinseco seu formali, pertinente scilicet ad intrinsecam et ultimam in- 
dividui constitutionem, vel ex. parte rei fundante formalitatem illam, 
qui eindividuatio» dicitur, et. quze a novis ratione distinguitur ab 
essentia seu natura specifica in rebus creatis. Quo sensu potest una in- 
dividuatio comparari cum aliis, tum extra, tum intra speciem suam: 
ut si de individuatione Petri quiatur, cur sit potius haecceitas huma- 
na, quam equina? et rursus, cur sit Petreitas potius, quam Pauleitas, 
aut alia solo numero distincla intra speciem hominis? Sub priore com- 
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| paratione radix illius proeuldubio est. natura specifica. Quare solum. - 
] sub comparatione posteriore superest dubium. 
[ 138. 1n quo dubio Thomiste «dicunt.4,» in substantiis spiritua- 
| lib., nullum habentibus ordinem ad materiam, nempe in Angelis, 
- principium individuationis esse immaterialitatem specificam, quz red- 
- dii impossibiles intra eamdem speciem omnes hecceilates praeter 
- unam, adeoque postulat et radicat ex concepta specifico inlividuationem 
unicam, quam habet: putant enim Thomiste, etiam divinitus repug- 
- nare Dliess Angelos ejusdem speciei, eo quod materia sit unica radix 
" multiplicationis pure numerice. Hinc «dicunt 2,» in materialibus 
- substantiis principium individuationis esse materiam: quia tales subs- 
; tantize, cum ex conceptu specifico indifferentes sint ad plura individua 
'per materiam determinari debent ad unum pre alio. «Dicunt 3,» 
substantiales formas, inclusa etiam anima rationali, per materiam in- 
dividuari, vel per ordinem ad materiam, ad eamdem rationem. Dum- 
que his assertis objieitur, quod materia conceptum eliam habet com- 
-munem, suaque indigel individuatione: ilem, quod. eadem materia 
"individua polest successive constituere duos homines, et successive 
recipere formas ejusdem speciei, presertim animas rationales: Res- 
pondent Thomistz,, se loqui de materia individua, et signata; negant- 
que fieri posse, ut eadem signata materia possit constituere duos ho- 
mines, aut duas recipere formas ejusdem speciei. Quid autem sit «ma- 
teria signata,» non omnes uno modo explicant. Alii, volunt esse ma- 
teriam ut quantitate affectam: alii materiam ut receptivam quantitatis: 
alii, ut radicativam ejusdem: alii, ut sigillatam per accidentia compo- 
siti corrupti, vel etiam ut substantem actioni agentis ad novam formam: 
alii, quantitatem intelligunt nudam, alii, certis vestitam qualitatibus, 
aut circumstantiis, loci etiam, et temporis: et alii, aliter. loquuntur. : 
Denique «dicunt 4,» accidentia omnia individuari per subjectum; ideo- 
que repugnare omnino quod accidentia duo, pure numerice distincia, 
respiciant idem subjectum, vel in eodem recipiantur. 
1399. Verum tota hic doctrina vehementer displicet Scotistis, 
et Nostris; fuseque, ac solide impugnatur ab Exim. Doctore disp. 5, 
Met. Nunc brev.ter impugnari possunt quatuor ista Thomistarum as; 
LossADA.— Tom. X. "5 
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- serta. [mpugnatur «primum;» quia in Gabriele Angelo v. g. null 
. est predicatum, quo repugnet 'coexistere aliis ejusdem speciei; sicu 
- nullum est, quo excludat coexistentiam cum aliis ejusdem generis. 
proximi. Recursus ad immaterialitatem, est petitio principii. Cur. 
. enim Angelica immaterialitas non MIT multiplicationem pute nu - 
 mericam, sicut admittit specificam? Cur non utroque titulo differat ab. 
ia materialitate Divina? Cur Omnipotentia Dei, producta una perfectio- 
ne finita et limitata, sic exhauriatur, ut nequeat aliam omnino similem 
oducere? Adde, quod juxta Thomistas omne accidens, quantumvis 
Ammateriale, multiplicari potest intra eamdem speciem: idem ergo de 
omni substantia creata existimandum: mam, sicut omne accidens li- 
itatur a receptibilitate in subjecto, etiam spirituali, quod analogice 
. materia vocatur a Thomistis; ita omnis creata substantia limitari [po- 
eria receptivitte seu potentia recipiendi accidentia, vel certe a 
quidditate ipsa ereatur:e. ; 
|»... 440. Quapropter gratis dicitor, materiam esse radicem unicam 
p.  muliplicainis pure numeris; nisi nomine «materiz» intelligatur 
.. potentialitas et perfectibilitas ab alio, qux vocari solet «materia me- 
- taphysica, vel analogica:» quie quidem materia transcendit ereaturas 
omnes, quia nulla est actus purus, adeoque nulla non aliquomodo po- 
—— tentialis, et perfectibilis ab alio, vel tamquam a forma, vel tamquam 
. à subjecto, et saltem omnes possunt ad nutum Dei suum esse accipe- 
y me, et amittere. Atque hoc sensu intelligi potest Aristoteles 12, Me- 
: ben t. 49, dum ait, quod «quacumque sunt. numero multa, mate- 
riam habent; » et inde infert, primum Movens non posse esse nisi 
unum numero, quia materie est expers. Dum autem ait 5, Met. 
1. 12, «ea esse unum numero, quorum materia est una, soie 
íj emat» intelligit individuationem, aut individuum, ut bats adver- 
-— tit Scotus: quia enim iidividuum-in ordine przdicamentali est prima 
.. basis, primumque subjectum de nullo alio predicabile, sicut materia 
. in ordine physico primum subjectum est in nullo alio receptibile; id- 
Circo Aristoteles interdum individuationem ex hae analogia vocat 
materiam, sicut ex analogia opposita quidditatem rei abstractam ap- 
pellet formam. Sic v. g. l. 4, de Coel. t. 92, monet, aliud esse iem 


elum,» aliud «Cclum simpliciter,» idest, quidditative concep 
Bou hoc est,» inquit, «ut species et forma; illud üt cum materi 
mistum:» ubi non loquitur de materia et forma physicis; nam e 

á Biinstituitur Colum tam in specie, quam in individuo, Similiter i i 
- pretandi sunt alii textus Philosophi, quorum aliqui referri quoqu 
4 TA ad individuationem sensibilem, seu quoad nos. 

jn . Impugnatur «secundum:» quia tam materia, quam forr 


: 


ex iue suo indifferens est ad plura individua, ideoque utraque : 
includitur in conceptu. hominis ut sic: quare igitur altera pre allera. 
- erit principium individuationis determinatz? Certe in Petro, si mate- 
5 ria est heec, etiam forma est hzc: ergo ratione utriusque Petrus 
. hic homo. Atqueita expresse docet D. Thomas 1, p. q. 29, ar. 4, 
.. cens, «has carnes, ethic ossa, et hane animam, esse principia indi 
. duantia hominem.» Si dicas, formam esse hanc ratione materic: qui 
unde materia est haec? Si ratione sui, cur non est forraa? Sane titu 
-. primi subjecti nihil refert, cum etiam materia ut sie, sive ut pertinens - 
- ad essentiam hominis in communi, sit primum subjectum, nec tamen - 
. Sit hiec. Si recurras ad quantitatem, qua materia reddatur «signat 
: inprimis, quantitas juxta Thomistas in toto composito recipitur, 1 
minus formam, quam materiam afficit : ergo utramque immediate 
«signatam» reddet; idemque dicendum de quovis accidenti. Dei 
. quantilas ipsa unde est hzec? Si recurras ad situm, de hoc eade 
- qusstio erit. Si quantitas individuatur per seipsam, undenam ill 
. privilegium prz materia et forma substantiali? 
r 142. Preterea nec quantitas , nec aliud accidens, potest esse pri 
— €ipium intrinsecum et constitutivum individui substantialis. Tum qi 
* «substantia individuatur per se ipsam,» juxta D. Thomam 1, p. q. 2 
— ar. 4; et, ut ipsemet ait q. 10, de pot. ar. 3, loquens de Sonst D 
' me «persong,» quod individus substantize nomen est, «Substantia pi p 
r pn constitui non potest. » Tum quia individuum est unum p ronE 


D igteris ilopehasmuln; à prima substantia, idest, individuh; usque 
- supremum genus. Tum quia sequeretur onu, non eamdem - 
E materiam geniti, et corrupti; siquidem in omni generatione muta 
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quantitas juxta Thomistas. Si propterea dicas, materiam intrinsece in- 
dividuari per ordinem ad quantitatem, qui ordo cum materia identifi- 
catur: contra est, quod ordo iste in omnibus materiis invenitur, et 


. quidem ad quantitatem eamdem; qualibet enim materia receptiva est 


quantitatis cujuslibet, maxime apud Thomistas, qui quantitatem cum 
forma variari docent: non ergo materia ex eo priecise ordine redditur 
hxc potius, quam illa. 

143. Impugnatur «tertium:» quia rationalis anima imprimis non 
individuatur intrinsece per materiam; alioquin animv separate non 
essent singulares, nec plures numero. Deinde nee per ordinem ad 
materiam; quia communis est animabus omnibus ordo ad materiam 
quamlibet, ut ex nutritione patet: nam decursu vite materiam pra- 
habitam amitti! anima quzvis, et novam informat alimenti multiplicis; 
potestque etiam alterius animde materiam informare, ut apud barba- 
ros, qui humana earne vescuntur, accidit. Nec prodest recursus ad 
materiam primigeniam: tum quia hec etiam decursu vite amitlitur, 
et.cum alia commutatur, juxta D. Thomam: tum quia absurdum est, 
vel saltem nulla ratione fuadatum, quod non possit Deus in eamdem 
materiam primigeniam, loco anima A, infundere animam D, vel aliam 
solo numero distinctam. Hzc impugnatio militat etiam in formis ma- 
terialibus; quamvis enim materialis forma nequeat naturaliter separa. 
ri a materia, cui semel unitar (exeipe animam bruti perfecti, qu: si 
est indivisibilis, ut Thomist:e volunt, paulatim materiam mutat, sicut 
anima hominis); attamen potuit, eadem primo uniri materi: alteri, et 
in materia ejus potuit alia forma numero distincta recipi. 

144. Impugnatur denique «quartum» assertum. 1: quia in ea- 
dem materia et quantitate aeris suecessive recipitur lux multiplex a 
Sole producta cum sola distinctione numerica; pariterque in iisdem 
oculis multiplex visio ejusdem objecti, v. g. cum quis per intervalla 
Solem aspicit; non enim reproducitur semel corrupta lux, aut visio, 
ut Thomistis in confesso est, ergo nec subjectum, nec ordo ad sub- 
jectum, singularizat aut distinguit numero accidentia; cum hse non 
possint numerice distingui per id, in quo conveniunt. Si. recurras. ad 
subjectum ut connotans distinelas actiones aut productiones talium ae- 
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€eidentium: de actionibus ipsis quzeram, unde 'hauriant distinctionem 

.numericam; siquidem subjectum earum idem est in exemplis adductis, 
et in aliis facile cuique parabilibus. Diversitas autem instantis aut tem-- 
poris nihil juvat: tum quia est cireumstantia nimis extrinseca: tum - 
quia nec lux, nec actio alligatur ex se tali tempori, vel momento; 
alioquin, eo transacto, non posset etiam divinitus conservari: tuni quia 
de tempore ipso, quatenus importat motum realem, quaeram pariter, 
unde reddatur individuum. 

145. 2: quia possunt etiam recipi simul in eodem subjecto non- 
nulla accidentia pure numerice distincta, v. g. plures species intellec- 
tuales, quarum singulae singulos homines aut asinos representent, 
Dicunt Thomistie, posse quidem simul existere species hujusmodi, at - 
non in acta completo, sed in actu incompleto, idest, non in actu ope- 
randi, vel in actu primo proximo ad operandum, sed tantum in actu 
primo remoto. Sed nihil proficiunt: quia species ille, in eadem me- 
moria servate, etiamsi non operentur, nec excitentur, vere existunt in 
rerum natura, et physice informant subjectum: vere igitur sunt indi- 
vidu:x; nihil enim, nisi singulare, realiter existit, aut physice infor- 
mat: sunt etiam in illo actu incompleto, seu remoto, vere inter se dis- 
tincte, et non nisi numerice, cum nullo ex capite differant specifice. ' 
Habent igitur individuationem et distinctionem numericam non haustam 
a subjecto, utpote omnibus communi. 3: quia saltem quantitas nonin- 
dividuatur per subjectnm, nisi joculari circulo velis, materiam indivi- 
duari per quantitatem, et hanc per materiam: idem ergo dicendum 
de qualitatibus; quz certe non magis indigent subjecto, nec magis ad 

- jllud ordinantur. 

146. Fundamenta doctrine Thomisticze vix ulla sunt, preter au-- 
thoritatem Aristotelis, et D. Thoms. Sed, quid sibi velit Aristoteles, 
dietum est supra. D. Thomas, quoties ait, individuationem, et distine- - 
tionem pure numericam sumi a materia quanta, vel signata, non im- 
merito exponitur de individuatione ae distinctione sensibili, seu quoad 
nos, ut sensu discernentes ac numerantes individua similia. Constat 
hoc expositio ex eod. Angel. Doctore Opuse. 32, de natura mater. et 
dimens. intermin. c. 3, cujus verba satis perspicua refert, P. Suar, 
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cit. dis. 5, s. 3, n. 33, et alia consona videri possunt in Opuse. 29, 
de princip. individuation. Fatemur autem, individuationem, aut dis- 
tinetionem individuorum similium, prout. nobis sensibilem, provenire 
a materia quanta, et quidem signata per qualitates, immo et per cir- 
cumstantias temporis, loci, et alias, quas exprimunt versus illi, «For- 
ma, figura, locus, ete.,» de quibus in Logica. Individuatio sie accepta 
vocari potest «externa, et physica,» idest, physico more cognoscibilis, 
quia Physica scientia non abstrahit a materia sensibili: accepta vero ut 
in presenti controversia, vocari debet «interna, et enlitativa. Hinc 
D. Thomas 1, p. q. 3, ar. 3, et q. 9, de pot. ar. 1, et s:epe alias pla- 
ne docet, individuum substantiz includere accidentia, seu ex iis ecns- 
titui.in esse individui; cum tamen alibi generatim asserat, substantiam 
individuari per se ipsam, nec posse constitui per accidentia; ut. vidi- 
mus n. 142: qui? duo asserta non aliter conciliari posse videntur, ni- 
8i ut primum loquatur de individuatione externa et sensibili, secundum 
de interna et entitativa, de qua nunc loquimur. 

147. Quedam nihilominus a ratione objiciunt Adversarii. 1, 
quod unitas ac distinctio numerica vocatur «materialis,» et specifica 
«formalis: » ergo illa sumenda est a materia, h»c a forma, 2, quod in- 
dividui propria est incommunicabilitas, et hec in rebus corporeis pro- 
venire nequit nisi a materia, quz sola est irreceptibilis titulo primi 

subjecti 2, quod Gabriel Angelus v. g. non habet unde limitato modo 
 participet naturam specificam, quia omnis limitatio provenit a materia, 
vel subjecto: illam ergo illimitate continet, idest, tam extensive, quam 
intensive, ita ut non sinat eam extendi ad alia individua. 4, quod ex- 
perientia constat, non posse in eodem subjecto recipi simul plures for- 
mas ejusdem speciei, substantiales, aut accidentales; ideoque simile non 
agit in simile. Hoc tamen debilia sunt. «Ad 1:» unitas et. distinctio 
numerica vocatur «materialis;» tum quia de materiali se habet in con- 
stderatione Scientiarum, qui de universalibus agunt; tum quia. cons- 
lituit individuum, quod ex n. 140, quamdam analogiam habet cum 
materia physica. Passim dicitur, quod genus a materia sumitur, diffe- 
rentia vero a forma: nec tamen genus deficit in. Angelis, ubi non est 
materia prima. Quxre a Thomistis, quomodo sumi possit ab eodem 
principio convenientia generica, et distinctio numerica? 
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148. Ad 2: mdividuum solum est incommunicabile tamquam su- 
perius inferiori, seu tamquam pr:dicabile de multis; in hoc enim di- 
flert ab eniversali: posse autem communicari alteri per unionem phy- 
sicam, non est contra rationem individui; sic enim singularis materia 
communicatur forme, singularis anima corpori, singularis quantitas 
materie, singularis humanitas Verbo Divino: Nec irreceptibilitas pri- 
mi subjeeti physici propria est individui qua talis: nam materia in 
communi non est individua; cum tamen conceptum habeat primi sub- 

jecti, qu:e est ejus essentia. Ad 3: Gabriel Angelus satis limitatur a 
* sua potentialitate ac finitudine creaturz propria, ne totam contineat 
suce speciei extensionem possibilem, seu ne repugnet coexistentizecum 
aliis specie similibus: falsumque est, quod omnis limitatio a materia: 
proveniat, nisi de materia analogiea sit sermo. «Dices:» natura An- 
geliea est forma, vel actus in nulla potentia receptibilis: ergo uon ha- 
bet unde limitetur; nam «Unumquodque limitatur per suum opposi- 
tum,» ut ajunt, et oppositum actus est potentia. Verum hoc abserde 
probat, nataram Angelicam esse actum purum jinstar Divinz, siqui- 
dem limitalivo caret. Sicut ergo juxta omnes per suam potenlialita- 
tem limiltatur, ne sit actus purus; iia et juxta nos, ne sit essen- 
tialiter unica, seu numerice immultiplicabilis. 

149. Ad 4: incompossibilitas formarum substantialium in eodcm 
subjecto non oritur ex individualione vel dislinctione pure numerica; 
nam «que militat in formis specie diversis, Unde autem oriatur, vide 
in Physic. tr. 4, d. 5. e. 4. De accidentibus fateor, non qualibet spe 
cie similia posse naturaliter recipi simul in eodem subjecto: possunt 
tamen recipisuccessive, sallem interposita privatione, vel accidenti 
' alio diverso; ut patet exemplo lucis, vel etiam aque, dum ex frigida 
fit calida, et iterum frigescit novo utique frigore. Atque hoc sufficit 
ad probandum, accidentia non individuari per subjectum; alioqui dis- 
tinguerentur numero sine distinctione principii individuantis. Possunt 
item aliqua solo numero distincta naturaliter inherere simul eidem 
subjecto, ut patet exemplo specierum intentionalium. Cur autem non 
omnia, ratio patenda est, non ex distinetione numerica, sed ex su- 
períluitate, quam odit natura, vel ex incapacitate subjecti, 
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150. Optima regula videtur quam tradit Exim. Doctor cit. 
disp. 5, s. 8, n. 14, et seqq.; ut scilicet illa accidentia specie similia 
possint esse simul in eodem suhjecto, qui intra lineam. individualem 
ioter se differunt munere, vel habitudine ad terminum; cujusmodi 
sunt species intentionales, et actus anim: respicientes objecla solo 
numero distineta, quamvis enim conveniant specifice, plus tamen inter 
se differunt, quam du: species aut cognitiones ejusdem objecti, quia 
intrinsece respicinnt objecta distincta, nec potest cognitio solius Petri 
terminari ad Paulum, etc.; illa vero accidentia nequeant simul esse, 
qui preter entitativam distinctionem nihil habent non commune cste- 
ris ejusdem speciei; cujusmodi sunt dux quantitates, aut. duo calores 
homogenei. Quod in nostris principiis de heterozeneitate graduum in- 
tensionis, facile intelligitur. In aliis dici poterit, qualitates intensibiles 
homogeneas conjungi posse naturaliter in eodem subjecto, donee in- 
tensionem compleant ut octo: non vero deinceps, propter naturalem | 
incapacilatem subjecti, vel inutilitatem ad naturse fines. 

150.  Rejectis Thomistarum placitis, dicendum est, unumquodque 
realiter individuari per suam ipsius entitatem. adequate sumptam: et. 
principium individuationis intrinsecum seu formale, si accipiatur pro . 
ultimo predicato metaphysiee constituente rem individuam, esse hzc- 
ceitatem uniuscujusque realiter identificatam cum ipso, et sola ratione 
distinctam a natura specifica: si vero accipiatur pro. fundamento reali 
et interno, ex quo ab intellectu sumitur hz:eceitas, esse totam rei en- 
tilatem. Id. ipsum pula de principio distinctionis numerica; quippe 
qua vel includitur in unitate individuali, vel ex ea necessario resultat. 
Si ergo quieras, cur. Peirus sit hic homo? «resp,,» quia habet hanc 
animam, -hanc materiam, et hane unionem. Si quaras, cur anima sit 
hiec potius, quam altera ejusdem speciei? non alia est ratio intrinseca; 
nisi quia secum identificat suam entitatem, et non aliam: ratio vero 
extrinseca est voluntas et potentia Dei, qui poluit et voluit hanc ani 
mam pre aliis hic et nunc producere. ldem intellige de materia, de 
unione, de albedine, de Angelo, ete. «Dices:» ergo idem erit prinei- 
pium intrinsecum individuationis; et specificationis, «Dis. Consequ.:» 
idem erit formaliter, seu ratione nostra, eneg.;» idem erit realiter, 
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«conc. Consequ.:» nam Petrus per eamdem realiter enlitatem, per 
quam distinguitur numerice a. Paulo, distinguitur specifice ab equo. 

192.  Swpe quidem entitas rei. secum identificat respectum aut - 

ordinem ad materiam, velad subjectum; ut. eveoit in quavis forma 
substantiali, vel accidentali: sed ordo iste non ex eo preeise indivi- 
duat formam, quod respiciat subjectum individuum; tum quia nulla 
forma, exceptis modalibus, ex se respicit magis subjectum À, quam 
B, tum quia potest idem subjectum respici a. pluribus formis numero 
distinctis, etiam modalibus; nam respectu ejusdem corporis, et ejus- 
dem anim, possibiles sunt plures uniones solo numero distincts. Ut. 
igitur ordo ad subjectum. individuet, formam, debet ipsemet esse per ' 
suam entilatem individuus: atque hoc pacto anima Petri v. g., vere 
individuatur per ordinem ad materiam; non quod respiciat materiam 
À, prz aliis; sed quia respicit materiam quamlibet ordine hoc indivi- 
duo, qui est entitas ejusdem animx: quod pariter de accidentibus dic- 
lum esto. Accidens tamen dicitur individuari per subjectum (idest per 
ordinem ad subjectum), substantia vero (scilicet completa) per se ip- 
sam; quia substantia, sicut. entitatem, ita et unitatem habet per se, 
vel ad se; cum omne accidens secundum totam entitatem suam in- 
trinsece ordinetur ad subjectum, quocumque in graduc oncipiatur, seu 
generico, seu specifico, seu individuali. 

153. Quod attinet ad multiplicationem pure numericam intra 
eamdem speciem, vel ad possibilitatem ejus absolutam radix illius ex- 
trinseca est Omnipotentia Dei; radix autem intrinseca, sumpta pro 
capacitate seu non repugnantia unius individui ad. coexistendum aliis 
specie similibus, est materia metaphysica vel analogica, prout a nobis 

- explicata est n. 140. Nec D. Thomas, dum ait, repugnare plures An- 
gelos ejusdem speciei, fortasse aliud intendit, quam ut repugnent ia 
- ordine ad causas naturales a Deo distinclas: vere etenim repugnat, et 
- eontradictionem implicat, quod ab iis causis oriatur multiplieatio pure 
numerica substantiarum, qu: nec materiam habent, nec ordinem ad 
materiam. Denique, si quieras, cur ex infinilis individuis in qualibet 
specie possibilibus. producatur hie et nunc a causis secundis hoc 
polius, quam illud? non alia ratio est, nisi voluntas Authoris na- 


Iw, qui concursum preparat ad individuum A, non ad B, e 

m de cstero, nec virtus agentis, nec potentia passi, nec ipsa ultim ] 

ositio connexionem habet cum productione ignis A, potius, quam. 
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, et sic de aliis. Quomodo autem non hine ledatur creature e. 
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tas, nec Deo tribuatur actus peccati, vide in Physic. tr. 2, d. 8, c. 6 
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De possibilitate, et existentia entis 
creati. 


[ 
E. 
: Ab ente in communi progredimur ad ens creatum, quod idem 
sonat, ac habens realem essentiam finitam, ac dependentem a 
prima Causa. Constat ex szpe diclis «essentice» nomine signifi- — 
cari praedicata illa, per quz res delinitur, v. g. in homine ani- - 
mal rationale. Qua essentia, prout est communis omni enti. 
ereato, duo tantum habet examine digna, videlicet possibilita- - 1 
tem, et existentiam. Potest enim considerari, tum ut possibilis, - 
idest, ut apta seu non repugnans existere, vel ut non implicans | 
B unn in suis pradicatis; tum ut existens, idest, ut 
acta posita extra causas: et sub utraque inspectione dubium est, M 
an aliquid addat ultra predicata quidditativa? vel in quo sita. 
-sit ejus possibilitatis? in. quo existentia? Sed notandum, quod. 
non idem sonat rem esse possibilem, at esse pure possibilem: - 
"nam to «pure» excludit actualem existentiam, seu addit caren- - 
tiam existenti: exerci:e; non enim dicitur «pure possibile, nisi 
quod ita potest existere, ut tamen actu non existat; et tune. 
etiam dicitur esse «in statu. possibilitatis,» qui proinde status 
.carentiam existenti: involvit, et a «statu existentiz» dislingui- 
tar realiter negative, tamquam non ens ab ente. Rem ergo esse | 
possibilem, precise sonat posse existere, seu contradictionem TAM 
excludere, non removendo existentiam, sed ab ea prescinden 
do, saltem penes explicitum. Hoc sensu possibile duo involvit 


M 


/ quod, » vel «in recto,» el nao ner) aut ésubiéelem 
du, vel etiam «substratum IT » et hoc nemo. 
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nationem «possibilis. » Sed hec possibilitas adhuc esse PF 
rel radicalis, vel formalis. Possibilitas creaturarum es 
j|, quod idem sonat, causalis, activa, illativa, sine dubio el 

tin Omnipotentia Dei, prasertim si connectitur cum possi- 
bilibus: eademque vocari solet possibilitas extrinseca; quia ler- 
minus ab illa trahit extrinsecam denominationem «producibilís», | 
at color extrinsece denominatur «visibilis» a UA visiva. 


CAPUT PRIMUM 


|» Jn quo consistat bossibilitas entis creati? 


— 4. Sensus questionis est, quid reipsa sit, vel cum quo physice ] 
'ddentificetur illa immediata ratio, qua redditur creatura in se pote 
existere? «Prima sententia» tenet, possibilitatem consistere in quc 
| y esse quidditativo, necessario, et indefectibili, quod sit actuale, 
non actualitate existentiz, sed actualitate essenti?, sitque proinde a 

| Bim verum ens reale, actualiter distinctum a Deo, et discretum 
nihilo: et in hoe ipso esse collocat bzec opinio essentiam creaturz, cui 
(per productionem in tempore additur existentia. lta post Henricum - 
sentiunt ex Thomistis Capreolus, et Nazarius, relati a Martinez de - 
Prado 1, p. Met. controv. 7, n. 2, quibus consentit Godoy tr. 3, de 
'Scient. Dei 2 3, et 4; item Basilius Legion., et aliqui e Dose citati. 
.& P. Quiros disp. 108, s. 2. : 
1 ..9, Secunda tribuit creaturis ab eterno quoddam esse, actualiter | ; 
à Deo distinetum, non tamen reale simpliciter, sed «diminutum, » me- " 
Bronsos inter ens reale, et rationis; et cum eo identificat possibilita 
"tem et essentiam ereature, quatenus hzc verificat propositiones eler- — 
ae veritalis, seu quatenus terminat cognitionem Dei necessariam. Ita - 
Scolista Poncius pro se referens Scotum, et omnes ejus discipulos: - 
quos lamen a tali opinione vindieat Mastrius ejusdem F'amilie Serip- 
or disp. 8, Met. q. 1, praecipue vero Scotum, quem jam ante 
pp. Suar. et Vazqu. satis vindicaverant. «Tertia» non videtur agnos 
ere possibilitatem rebus inwrinsecam: nam possibilitatem creatura, 
non solum radicalem aut illativam, sed immediatam et formalem cum 
; Fen Divinis identificat, presen cum omnipotentia, et intel 
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. eliam sententiam tenet, et aliis Thomistis attribuit Collegium S. Thom 
e Complut. 
— 98. Quarta demum, et communis in omni Schola «sententia». 
.. formalem possibilitatem rerum creatarum, aut creabilium, identificat. 
. €um rebus ipsis, seu cum essentia ipsarum; quam essentiam, atque. 
.. adeo possibilitatem, asserit nihil fuisse ab :lerno, nec esse absolute: 
. áliquid aut ens priusquam a Deo in tempore producatur, et actu exis-- 
. lat. Hzc sententia mihi verissima est. Et inprimis, quod essentize re. 
rum ab zterno non sint penitus nihil, sed actuale aliquid extta Deum, , 
|» ut ajebat prima sententia, plane alienissimum | est a doctrina Doctoris; 
— Angelici qui q. 3, de pot. ar. 5, ad 2, sic ait: «Ex hoc ipso, quod! 
.. quidditati esse tribuitur, non sa esse, sed ipsa quidditas creari di-- 
- éitur; quia antequam esse habeat, nihil est, nisi forte in intellectui 
— ereanüs, ubi non est creatura, sed creatrix essentia.» Et 4, p. d: 615 
. àr. 2, asserit, fide Catholica: certum esse, quod «solus Deus est ab 
. sPlerno,» subdens: «Sic enim Deus creaturas produxit, quod eas exi 
nihilo fecit, idest, postquam nihil fuerat:» et ne putaretur loqui de ni- 
. hilo, non essentis, sed existenti: antea q. 45, ar. 1, dicerte lixe- 
— rat, «idem esse nihil, quod nullum ens;» atque ita. creationem esse: 
«ex non ente, quod est nihil.» Contra vero non videtur id esse alie-: 
. mum a doctrina Wicleffi, cujus inter errores numerat Waldensis 1. 4, , 
doctr. fid. c. 8, quod dixerit, creaturas ab :terno habere aliquod esse 
reale distinctum ab esse Dei. Quidquid de hoc sit, 
— — A Impugnatur eíficaciter «prima sententia.» Nam illud esse àe-| 
.— tuale quidditativum, et :eternum, nec potest esse a seipso, nec a Deo. 
. factum. Nen a se ipso: tum quia ex doctrina SS. Patrum, quos citat. 
- P. Suar, d. 31, Met. s. 2, «Quidquid a Deo factum non est, vel 
. Deus est, vel nihil est:» et juxta D. Thomam Opusc. 27, de sternit. 
Mundi, «Quod aliquid preter Deum potuerit semper füisse,... ab. eo 
non factum, error abominabilis est, non solum in fide, sed vid apud 
Philosophos.» Tum quia illud ens actuale foret infinitum, et Deus al- 
ler; nam ex aseitate probant omnes infinitatem. Dei. Nec dicas, eam 
aseitatem deprimi ae limitari ex aliis capitibus, ne ad infinitatem as- 
Surgat. Nam id ipsum dicet atheus de aseitate Dei, vel de aseitate 
Du 
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iorum quoad existentiam. Deinde nec potest esse a Deo factun 
quia fide certum est, Deum non ab aeterno, sed in tempore czepisse 
» operari ad extra. 2: quia jam essentia creature fuisset ab :eternoexis-- 
.tens, cum omnis effectio terminetur ad existentiam. 3: quia nec fa 
- tum esset a Deo libere, siquidem juxta Adversarios metaphysice ne- 
. cessarium est in impedibile: quoad illam actualitatem essentialem; nec 
aliunde necessario, cum et fide et ratione certum sit, Deum nihil e! 
- ficere sine libertate, seu ex necessitate naturz. PNE 
-. 9. Accedit, quod alioqui Deus non fecisset Mumdum ex nihi 
. sed ex aliquo nimirum ex actuali rerum essentia: quie tota :eternita 
- praecessit creationem rerum ipsarum. Nec posset Deus rem ullam re- | 
. digére in purum nihilum; cum semper ex ea superesse debeat aliqu 
esse actuale, a nihilo diseretum, et a Deo indestructibile. Posse 
eliam creatura gloriari, quod habeat aliquid non acceptum a Deo, v 
:ab ejus libera voluntate non pendens: et ad illud Apostoli 1, Cor. ! 
- «Quid habes, quod non accepisti?» poterit quisque respondere, To- - 
. lam utique habeo essentiam meam, qu: independenter a creatione et - 
voluntate Dei ab :terno est ens actuale, adeoque aliquid actu verum, 
- bonum, ete. Accedit insuper; quod immerito negabitur, illam possi- 
bilitatem et etiam aetualem ab :xterno existere: quid enim est exi 
entia, nisi actualias, per quam res a nihilo secernitur, et acti 
est ens? "B 
— 6. His impugnationibus subest etiam «secunda sententia.» Nam de 
lllo esse diminuto similiter queri potest, an sit a se, vela Deo? et sia - 
- Deo, an libere, vel necessario? Item, eo posito, nullam rem poter 
- Deus ex nihilo facere, nullam penitus annihilare. Iter de tali esse po 
- Set creatura gloriari, quasi non accepto, saltem gratis, etc. Quod au- 
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tem illud sit quasi medium inter ens reale, et rationis, videtur plane. 
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essentias, hanc v. g. «Homo est animal rationale,» vel «est ens reale, : 
quie certe non affirmat aliquid medium inter ens reale, et rationis.. 
Dum igitur Scotus ait, creaturas ab c:eterno habere in intellectu vel 
ab intellectu Divino «ese diminutum,» aut «secundum quid,» nullum 
intelligit esse actualea Deo distiuctum, sed solam denominationem «cog- 
niti; quz? denominatio, prout. est aetualis ab verno, solam importat 
cognitionem Divinam; et he, licet in se simpliciter existat, proprie- 
que sit cognitio objecti creati, tamen respectu illius non appellatur 
«existentia,» nisi secundum quid, idest, improprie, nempe cum ad- 
dito «intentionalis,» quod est additum diminuens; ideoque objectum, 
dum existit in cognitione duntaxat, dicitur «existens diminute,» vel 
habens «esse diminutum.» Vid, Mastr. loc cit. 

7. Ex dictis sequitur, quod: si possibilitas formalis identificatur 
cum essentia creature, non est actuale aliquid ab :eterno. Quod au- | 
tem identi(icetur reipsa, probatur breviter, simulque impugnatur «ter- 
lia sententia.» 1: authoritate et argumento D. Thoma, qui 4, p. 
q. 25, ar. 2, preter. possibile respective, seu denominative a potentia 
Dei, agnoscit possibile absolute per intrinsecam habitudinem, seu con- 
venientiam pr:dicatorum: idque probat; quia dabitur alioqui cireulatio 
in manifestatione Omnipotentis, cum Deus dicitur esse omnipotens, 
quia polest omnia possibilia: «Hoc enim» (inquit) «non erit aliud, 
quam dicere, quod Deus est omnipotens, quia potest omnia, qui po- 
test: relinquitur igitur» (subdit), «quod Deus dicatur omnipotens, quia 
potest omnia possibilia absolute; qui est alter modus dicendi possibi- 
le.» Non inficiatur D. Thomas, nec nos inficiamur, quod Omnipoten- 
tia est possibililas illativa ralione connexionis eum possibilibus, aut 
eliam forma extrinseca, vere denominans creaturas «possibiles:» 
sed preter hane, aliam insuper asserimus cum D. Thoma pos- 
sibilitatem penitus intrinsecam, per quam res ex propria essenlia, 
preciso quovis alio vere possibiles dicantur, et sint. Profecto idem 
est in créatura possibilitas, et producibilitas : sed in creatura, 
preter extrinsecam in potentia caus consistentem, invenitur pro- 
ducibilitas intrinseca, el passiva, nempe aptitudo terminandi pro- 
duetionem, penitus identificata cum ejus essentia; tnm quia produ- 
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-eibilitas ista respondet virtuti aetive tanquam terminus; tum quia 
-ereatlura per suam essentiam est ens ab alio, quod idem SORSEN ac 
-ens causabile, vel aptum causari: ergo ete. 

8. 2: quia homo v. g. secum identificat quod est de formali con- 


-ceptu entis, ut est certum: sed de formali conceptu entis est aptitudo - * 


ad existendum, eum per eam definiatur ens; et aptitudo ista est ipsa 

possibilitas, ut patet ex terminis, et ex eo quod nequit altera concipi, 

nec inveniri sine altera: ergo etc. 3: quia rem esse possibilem est 

-non implicare contradictionem , seu non involvere in suo conceptu ob- 
jectivo predicata opposita, ut omnibus in confesso est: sed homo per 
suam essentiam, praciso quovis alio, habet non implicare contradic- 
lionem, seu non constare predicatis oppositis; cum per eam habeat 
sua praedicata, et non alia, que predicata se ipsis excludunt contra- 
dictionem aut oppositionem inter se, utpote identificata realiter, adeo- 
que summe inter se convenientia: ergo etc. 

9. 4: quia homo secum identificat aliquid, per quod ab omnj 
chimzra discernitur, seu ab omni objecto impossibili, vel non possi- 
bili, qua tali: ergo secum identificat veram possibilitatem. Patet 
-«Consequ.;» quia sola possibilitas discernit subjectum ab omni non 
possibili, sicut sola albedo ab omni non albo, sola humanitas ab 
omni non homine, sola entitas ab omni non ente, et sic de aliis. «An- 
-lecedens» vero prorsus videtur evidens ; cum homo proeuldubio 
secum identificet aliquid impotens convenire objecto ulli non pos- 
-sibili; secum nempe identificat entitalem realem, adeoque aptitu- 
dinem existendi; connexionem item cum Deo, seu cum Omnipo- 
tentia ut produetiva hominis (alioquin essentia creature ex se non 
esset ens ab alio, nec a Deo dependens, aut exigens dependere, 
sed esset potius ex se indifferens ad eventum, in quo Deus repugna- 
ret; quod est plane absurdum); quie connexio est essentialis determi- 
?»matio hominis ut sit possibilis, et nulli chim:wre convenire potest. 
"Predieatum autem: identicatum cum homine, et impotens convenire 
"ulli chimsere, sine dubio discernit hominem ab omni chimara, sicut 
rationalitas àb omni bruto. ; 
—- LossADA.— Tom. X. : 8 


i enim ex se nihil habet, quo reddatur idoneum hujus denbasriif d i 
s subjectum magis, quam chymsra, eur illi preripit denominatio- | 
nem istam? Sane denominatio «possibilis» non est ad plaeitum, nec - 
pro Dei arbitrio variabilis quoad subjectum, sed est necessaria omni- 
.. no, et immutabilis: petit ergo specialem indolem in subjecto suo pra - 
.. mon suo, idest, in homine prz. chimzra, utique necessariam, etim- | 
E E, quae certe salis distinguit ac discernit hominem ab omni | 
— ehimera: petit, inquam, hane indolem in subjecto suo specificative. 
sumpto, et ut adequate distincto ab Omnipotentia: nam alioqui si su- 
mas hine complexum Omnipotentize et hominis, inde complexum Om- 
nipotenti: et hircocervi, nihil speciale invenies in uno prz altero: cur- 
ergo in primo invenis denominationem «possibilis» pro homine, etin . 
secundo denominationem «impossibilis» pro hircocervo? «Aliter» 
- Vel constitutiva utriusque denominationis sunt diversa, vel non? Si | 
- mon; quomodo constituunt, denominationes diversas? vel quomodo in 
E est diversitas sine diversitate forms, nec subjecti? Si ob hee - 
. primum oples: ergo, cum eadem utrobique sit forma, scilicet Omni- 
Ex - potentia, ponenda est diversitas in subjectis, ut ab Omnipotentia con- - 
; -— distinctis, qua proinde ratione sui discernuntur invicem. Adde, quod - 
— pulla forma continet effectus formales oppositos, nisi respectu diver- - 
A sorum, nempe subjectorum diversitatem aliunde habentium: nulli au- | 
—. tem sunt formales effectus magis oppositi, quare denominationes 
M «possibilis, et impossibilis.» Pr: ocalis habenda est hoc diversitas, 
E. capacilas, aut indoles intrinseca, qua homo pre chymswra redditur 
. . aptus denominari «possibilis» ab attributis Dei necessariis: est etenim 
— veri nominis possibilitas, utpote satis discernens hominem ab omni 
—.. non possibili: et quomodolibet appelletur, in ea instantur argumenta 
| . omnia contraria. 
vd 11. Que hucusque dedimus, adeo VN sunt, ut Adversarii tan- 
.. . dem fateantur, cum creatura identificari possibilitatem aliquam: sed 
- hane vocant «secundariam;» illam vero, qua in attributis Dei neces-- 
. . sariis consistit, «primariam.» Verum hoc est reipsa concedere quod 
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- intendimus, nimirum preter possibilitatem illativam, cum Deo iden 
tificatam (vocetur hzc, si lubet, «primaria,» vel ob prioritatem radi-- 

- eis propriam, vel ob primatum et eminentiam perfectionis), dari aliam 
creaturis intimam, et in earum essentia consistentem. Hxc autem so- 
la proprie erit «possibilitas formalis:» tum quia sola ipsa est imme- 
diata ratio, cur creatura discernitur a chim:ra: tum quia sola perti- 
net in recto ad conceptum formalem creature: tum quia primaria illa 
potius est, radicalis, aut illativa;» solumque improprie dicetur «forma- 
lis,» quatenus est forma extrinsece denominans possibilia. Nec licet 
negare, quod secundaria ista sit possibilitas proprie dicta, siquidem ve- 
re ac proprie discernit subjectum ab omni non possibili, ut ostendi- 
mus: «Dices» (et huc tandem redit Adversariorum conatus): secunda- 
ria ista non est ea possibilitas, qua homo v. g., etiam antequam 
existat, immo ab cterno, redditur proprie et simpliciter possibilis, et 
qui per modum objecti verificat propositionem :etern: veritatis, aut 
cognitionem Dei necessariam de possibilitate hominis: nam ad hec 
munera non sufficit possibilitas subjective contingens qualis est quz 
cum homine identificatur; sed requiritur possibilitas subjective neces- 
saria, immutabilis, et zeterna. 

12. Hoc tamen impugnatur. 1: quia possibilitas intrinseca ho- 
minis vere necessaria est ea necessitate, que significatur nomine, 
« possibile,» proprie dicto: idem quippe sonat «possibile, ac. Quod, si 
existeret, non implicaret contradictionem:» ubi ad summum signifi- 
catur conditionata necessitas excludendi contradictionem, nempe sub 
conditione quod subjectum existat, vel pro casu existente. At sub 
conditione hac subjective necessaria est possibilititas intrinseca: nam 
homo, ex suppositione quod existat, necessario est ens reale, atque- 
adeo non implicans contradictionem. «Confirm.:» non magis requiri 
tur necessitas in verificativo propositionis necessarie, quam in termi- 
no counexionis metáphysice, antecedentis, necessarie, et stern: 
sed possibilitas identificata cum homine, quam «secundariam» vocas, 
est terminus connexionis istiusmodi, cum sit terminus illius possibili - 
fatis necessarie et -deterne, quam dicis «primariam,» et quie sine du-- 
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bio connectitur metaphysice et antecedenter cum suo termino: ergo 
et poterit esse verificativum etc. 

19. 2: quia ab eterno vere asseritur, non solum possibilitas in 
abstracto, sed etiam in concreto, idest, effectus formalis, seu denomi- 
natio «possibilis,» siquidem veritas hujus actus. «Homo est possibilis,» 
&lerna est, et necessaria: sed tale concretum, seu denominatio, cons- 
ütuitur per subjectum absolute contingens, scilicet per creaturam ip- 
sam: ergo et constitui poterit per formam, seu possibilitatem, abso- 
lute contingentem, et a creatura indistinetam: non enim minus essen- 
tialiter importat subjectum, quam formam. 3: quia tam necessaria et 
:elerna est hac denominatio, «aptum reddi possibile ab omnipotentia,» 
quam ista, «possibile per omnipotentiam, vel per aliquid Divinum;» 
ista enim sine illa stare non potest; et ab :eterno Deus necessario cog- 
noscit, quod homo pre» chim:ra habet ex se speciale aliquid, quo sit 
intrinsece capax denominari «possibilis» ab omnipotentia, ut ostendi- 
mus n. 10. At. nihilominus tam forma, quam subjectum illius deno- 
minationis, «aptum reddi» etc., identificatur cum ereatura, estque 
proinde in existendo contingens: idem ergo de ipsa denominatione 
apossibilis» dici poterit. 

14. 4: quia hi propositiones, «Homo identificatur secum ipso, 
est animal, est ens finitam,» item, «Mendacium est malum,» et simi- 
les alij, sunt etiam :terns veritatis: et tamen verificativum earum 
ex parte objecti non est aliquid Divinum (majoris claritatis gratia sup- 
pono, possibilia cognosci a Deo, non solum in Omnipotentia, tanquam 
in medio connexo, verum etiam immediate in se ipsis, ut. Adversarii 
concedunt, nominatim P. Rivadeneyra disp. 9, de Scient. cap. 1), 
sed est aliquid in homine ipso vel mendacio consistens, nempe identi- 
las secum ipso, animalitas, finitudo, malitia. Si forte neges, per haec 
verificari propositiones illas; infero: ergo, sicut hie aetus, «Menda- 
cium est malum» (idem puta de reliquis), non verificatur per malitiam 
formalem, sed per aliquid Divinum, quod certe nequit. esse malitia 
formalis; ita et hic, «Meudaeium est possibile,» non verificabitur per 
formalem possibilitatem, sed per Divinum aliquid ab. ea distinetuni: 
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-ergo ex munere verificandi talem actum male colligis, quod possibili- 
-tas formalis consistit in aliquo Divino. ; 
15. 5: quia propositio queque verifieatur per id, quod enuntiat, 
juxta illud Aristotelis ubique receptum, «Ab eo quod res est, vel non 
-est, propositio dicitur vera vel falsa,» ubi nomine «res» intelligitur 
objectum enuntiatum: sed propositio hxc, «Homo est possibilis,» vel 
*saltem hiec non minus eterna et necessaria, «Homo est capax deno- 
minari possibilis,» enuntiat aliquid identificatum cum homine: ergo 
per hoc ipsum verificatur. Sane propositiones he, «Homo existit ex- 
cludendo contradictionem, Homo, si existat, contradictionem exclu- 
det,» idem objectum habent, solumque differunt in modo tendendi, 
non áliter ac iste, «Homo eurrit se movendo, Homo, si currat, mo- 
vebitur:» sed prior absoluta verificatur ex parte objecti per aliquid 
identificatum eum homine: ergo et posterior conditionalis. Sed condi- 
tionalis illa reddit eumdem sensum, ac ista, «Homo est possibilis,» 
ut passim Doctores asserunt, nec Adversarii diffitentur: ergo etc. 


Liberatur obiter a tricis quibusdam communis explicatio 
- possibilitatis. 


16. Quamvis communiter approbetur definitio vel explicatio 
possibilitatis per exclusionem contradictionis, seu per hoc, quod non 
sequerentur duo contradictoria pro casu existentis subjecti; non de- 

sunt tamen, quibus illa displiceat, quasi conveniens aliis a definito, vi- 
- delicet chymseris. Unde «objiciunt 4:» hic objectivus conceptus, «Pe- 
trus verus et realis, qui non sit Petrus verus et, realis,» chim:ricus 
est: nec tamen, si existeret, inferret duo contradictoria; constituere- 
ur enim ex Petrus vero et reali, de cujus conceptu est excludere 
contradictionem. Idem fit argumentum in objecto hoc, «chymwra 
possibilis,» quod est etiam chimericum: el tamen, si existeret, non 
sequerentur duo contradictoria, siquidem in hoc stat. conceptus pos- — 
'sibilitatis, quem conceptum participaret illa chimera. 2: bene argui- 


Mor. PO STucnid teneat ab opposito Bohtenieous ad pue an- 
ecedentis, reete arguetur sic: Chimiera existit, ergo non involvit duo. 
ontradictoria. At hoc ipso vera erit propositio hee, «Si chimzra 
. existeret, non involveret duo contradictoria.» 3: si existerent simul. 
duo contradictoria, existeret chimsra: sed tune non existerent duo. 
contradictoria simul: ergo, si chim:ra existeret, non sequerentur ele. 


eficeret; non ergo existerent ambo simul. 

47, Hee, et alia similia, mera sunt sophismata. «Ad 1:»ille con-- 
ceptus ita constitueretur ex Petro vero et reali, ut simul constitueretur ' 
. ex non ipso, vel ex carentia ejusdem in esse veri et realis: jam ergo ex-. 

presse ponitur ex contradictoriis conflatus. Excludere precise contra- | 
ietionem est quidem de conceptu veri Petri precise talis; secus tamen. 
e conceptu Petri sic veri, ut simul sit non verus: nam de conceptu hu- 
jus est excludere simul et non excludere contradictionem, ubi reflexa | 
Ns . eentradietio. Item, conceptus ille, «chim:era possibilis, » idem valet, ac. 
.. «involvens simul et non involvens contradictionem:» ex quo certe cou-- 
"tradietoria sequuntur, saltem reflexa nempe involvere et non involvere | 
ele.» » Partieiparet quidem conceptum possibilitatis, sed simul non par- 
 tieiparet: ac proinde, si existeret, esset id, ex quo duo contradictoria. 
-non sequerentur et sequerentur: ipsum autem «non sequi et sequi,» 

. quoddam est par coutradictoriorum. Sie, si existeret. conceptus hie,. 
ME «homo irrationalis,» vel hic «equus ation) » conceptum rationalitas. 
. (is partieiparet et non. participaret; ideoque stt esset et non esset. 
... rationalis. Et sicut hinc non debet improbari definitio hominis per con-- 
.. «ceptum animalis rationalis, quasi. conveniens aliis a. definito, nempe 
.. ehimsris hujusmodi; ita etc. - 

18. Ad 2: bona est prior illatio: mala posterior. Nec ea regula, : 
.... «Ab opposito consequentis,» etc., loquitur de opposito consequentis. 
. . expresse chim:;rico: nam ex hoc spe non magis sequitur opposi- 
tum antecedentis, quam antecedens ipsum, quia tunc maxime locum 
habet vulgatum illud, «Ex impossibili sequitur quodlibet.» Unde licet 
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.bene sic arguas, Homo non homo est chimeera, ergo non existit, per- 
peram tamen sic, Homo non homo existit, ergo non est chimzra. «Di- 
-€es:» si ex impossibili sequitur quodlibet, nec magis unum, quam al- 
ilerum; ergo ex hypothesi impossibili, quod chim:wra existeret, non 
magis sequerentur duo contradictoria, quam non sequerentur: ergo 
chim:ra non magis erit impossibilis, quam possibilis. «Neg. 9, con- 
Sequ.:» quia, ut jam advertimus, ipsum sequi et non sequi duo con- 
tradietoria ex illa hypothesi, par contradictoriorum est. Possibilitas 
autem explicatur per non sequi duo ulla contradictoria, etiam reflexa, 
ac proinde per «non sequi,» divisum, ac sejunctum a «sequi. Ad 3, 
neg. Min.,» vel «dist.:» tunc non existerent, et simul existerent (ut 
iu ipse supponis), «cone.;» non existerent, przcise, «neg. Min., et 
"Consequ.» Ad «prob.:» deficeret quidem utrumque, sed simul neu- 
trum deficeret eo ipso, quod simul existerent defectus formales utrius- 
que: nam defectus isti sunt contradictoria ipsa, ut. supponit objectio. 
19.  Instabis: his reflexionibus precluditur via probandi ex con- 
ceptu possibilitatis, rem ullam esse possibilem. Si enim probes, ho- 
minem v. g., possibilem esse, quia, si exislat, non sequentur duo 
contradictoria: distinguet' Adversarius sic: non sequentur, et simul 
" sequentur, «conc.;» non sequentur, preeise «neg.» Sed vero, sicut 
de hoc objecto chimsrico, «animal rationale brutum,» jure negamus 
esse hominem, quia sic ponitur rationale, ut simul sit non rationale; 
nec ideo przcluditur via probandi ex conceptu rationalitatis, Petrum 
esse hominem, quasi pariter liceat reponere, quod Petrus sic est ra- 
tionalis, ut simul non sit rationalis: ita censendum in presenti, ob 
rationem prorsus eamdem. Dum agitur de objecto ex terminis chime- 
rico, jure merito distinctionibus utimur illiusmodi, utpote non confic-. 
tis ad libitum, sed ex proprio conceptu, propriaque. notione termino- 
rum erutis. Et quid mirum, si talis objecti possibilitas nulla via pro- 
. bari possit? At, cum sermo est de objecto clare vel dubie possibili, 
distinetiones ille, nisi valido prius argumento firmentur, rejiciendoe 
omnino, vel contemnendz sunt, tamquam forms syllogistice mera 


ludibria. 
20. Demum, si quxras, an ex parte hypothesis assumatur exis- 


co exio PU heus cum "tonditionato; Nec ido erit nugatio, venite Fe 
i dicatur «si vere existeret, vere exinierels » non enim «existere, et 


0 mo, xis animal rationale.» P Émo et SET. sicuri 
pasenituc implicantia chimerz sub RUN existentia; ut idem. 


eret existentiam, simul eam haberet et non haberet, » Nec obeiafl 
10d illa. sit conditionalis illativa. Nam, licet existentia realis secun- 4 


subjecto chim:wrico. Sic vera rationalitas, ut applicata bruto, in- 
implicantiam sui esse cum suo non esse. 
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— Jllationes ex dictis; et aliquot difficultatum explicatio. 


E 91. Ex hucusque dietis inferuntur sequentia. 4: dum sermo est. 
j Y o possbiliate formali, abstractum «possibilitas» non differt a concre- - 
to «possibile, » nec a t nisi ex modo significandi, seu voce te-- 
s: eo nempe modo, quo inter se differunt «entitas et ens,» aut- 
enlitas et idem» aut etiam «aptitudo et aptum» ad denominationeni ! 
«possibilis, » 2: cum terminus «possibile» significet idem, ac non 
«implicans contradictionem, si existat,» vel « quandocumque existat,» - 
- determinatin prodicatione verbum seu copulam «est» ad significationem 
 conditionatam: unde propositio haec, «Homo est possibilis (idem va-- 
let, Homo potest, est potens, est aptus existere»), licet sono absoluta, - 


Mérot, non implicaret codiradichiofieg. » Fi quia hoc. sensu. vera aid 
. illa proposilio, quocumque in tempore proferatur, et etiam si ab sler- 
- no: idcirco verbum «est» in ea dicitur ampliari ad omnia e x ; 
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"absolvi a tempore, idest, non alligari tempori presenti, seu determi- 
nato. 3: similiter intelligendze sunt alio propositiones, quas vocant 
"«eterne veritatis,» quz scilicet enuntiant essentialia rerum, vel su- 
muntur ut principia immobilia, v. g. «Homo est animal rationale, Duo 
'et tria sunt quinque, Totum est majus sua parte.» Reddunt enim sen-- 
sum hypotheticum, hune scilicet, «Homo, si existat, vel quandocumque 
existat, erit animal rationale,» et sic de aliis. Vid. P. Suar. disp. 81, 
Met. sect, 42, a n. 38. Ratio est: quia, si propositiones illa red- 
derent sensum absolutum, accipiendo verbum «est per statum,» vel 
non essent necessaric et ab eterno vere, vel essentia creature neces- 
sario et ab vterno fuisset aliquid actuale; quod falsum esse ostendimus 
contra 4, sententiam. 

29. Objic.: in sensu hypothetico vera est etiam hzc, «Homo 
existit» vel «Homo est,» subaudiendo nimirum, «si existat;» erit igi- 
tür propositio eterne ac necessarie veritatis. Concedo «Consequ.,» 
'si conditio illa, in «antec,» posita, subaudiatur. Id tamen non fiet, nisi 
récedendo ab usu communi; quia verbum «existit,» ut. etiam verbum 
«est » in propositione de secundo adjacente, juxta communem usum ac- 
eipitur absolute, seu per «statum.» Contra vero, dum additur prediea- 
tum essentiale, communis usus et sensus accipit verbum «est» per «alie- 
nationem» aut «ampliationem» ad tempus, quod esset sub hypothesi 
existentia subjecti. Hoc fateri debent Adversarii, si comparentur inter 
se dux ist: propositiones, «Existentia creaturg est actualitas limita- 
ta, Existentia creaturz existit, vel actu est:» prima enim est scienti- 
fica, necessaria et :eternz veritatis; secus vero secunda; cum tamen in 
objecto conveniant, solumque differant in modo tendendi seu accipiendi 
verbum «est.» Nec dici potest, quod prima verificatur per actualitatem 
essentialem, aut, diminutam, qus sit ab zterno: siquidem illa juxta 
suos Authores distinguitur realiter ab existentia: nec ilem per attri- 
buta Dei; quia nihil Divinum enuntiat, ut ex terminis constat. 

93. Observandum hic, quod nulla formalis veritas propositionis, 
.seu cognitionis, de facto est :eterna, nisi in intellecta Divino, ut ad- 
monet D. Thomas 1, p. q. 10, ar. 9, ad 3, et q. 16, art. 7. Unde, 
cum aliqua propositio nostra dicitur «zterme veritalis,» debet hoc in- 


.. jectiva, id est, intrinseca rebus creatis enuntiabilibus, nulla est eterna, | 
& E absolute ol vel Cdp ut item admonet D. Thomas 


. manente re,» hoc est, ex suppotilione, velsub conditione, quod res. 
laneat, aut existat. js 
—.94. 4: cum possibilitas intrinseca identificetur cum essentia rei - 
onsequenter etiam cum existentia, quia hzc realiter non distin 
ab essentia, ut postea dicemus), ab :terno, vel antequam res existat, 
non existit ista possibilitas adeoque nec denominatio «formaliter possi 
lis.» Idciro D. Thomas 1, p. q. 9 ar. 2, «Omnes creature, » inquit, 
. «antequam essent, non erant possibiles esse per aliquam potentiam - 
— ereatam, cum nullum creatum sit :eternum; sed per solam potentiam . 
i Diunam, in quantum Deus poterat eas in esse producere.» Quare, | 
- lequendo de possibilitate intrinseca (quam plane agnoscit ipse D. 

.. Thomas 1, p. q. 25, ar. 3), et sumendo verbum «est» per statum, . 

.. ita ut significet aetualifateni essendi de presenti exercitam, vere diei 
2 wur de Petro non existente, «non est possibilis,» sicut vere dicitur 
. eodem sensu, «non est homo, nec animal,» vel etiam, «non est Pe- ^ 

Y. trus;» quia nimirum a se ipso distinguitur negative, t est non iden-- 

. lificatur actualiter seeum ipso, cum actualiter. non existat ipse, nec 
: E sua identilas, etc. 

. 29. Non es tamen concedenda propositio illa, «Petrus non est. 
possibilis, » nisi proferens expresse declaret se tali sensu loqui. Nam 
4 alioqui simpliciter falsa est, et opposita, «Petrus est possibilis,» sim- 
- pliciter vera, etiam ante existentiam; tum quia referri potest ad possi- 
- bilitatem extrinsecam, seu radiealem; tum quia, licet referatur ad for- 
E . malem, verbum «est» eum praedicato « possibilis» reddit sensum hypo- 
. theticum, juxta proprietatem locutionis communi usu deietaimitmd 
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Quod quidem valet, etiamsi dicatur, «nunc,» vel «ex nunc, absolute, 


et necessario Petrus est possibilis:» semper enim ex usu communi 


— reddi potest ac debet hic sensus, «Si Petrus nunc existeret» (loquere, 


Si vis, de «nunc» sxternitatis), «nunc,» vel «ex nunc excluderet con- 
tradietionem absolute ac necessario.» Possunt nihilominus hzc synca- 
tegoremata referri ad necessitatem presentem, et exponi hoo sensu, 
«nunc, vel ex nunc absolute necessarium est, vel absolute datur ne- 
cessitas, ut si Petrus existat, contradictionem excludat:» atque ita ve- 
rificantur quidem per attributa Dei, sed non cadunt supra formalem 
possibilitatem. Possunt item ad veritatem affirmationis referri sensu 
reflexo, hoc scilicet, «nunc, vel ex nunc absolute et necessario verum 
est,» (idest, «affirmatur), quod, si Petrus existeret, contradictionem 
exeluderet:» sic autem verificantur per aífirmationem possibilitatis, et. 
ab :terno per cognitionem Divinam. 

96. Porro, ut affirmatio, seu cognitio judicativa, sit absolute ac 
in proesenti vera, non requiritur existentia presens objecti (nisi hoc 
enuntietur ut presens); quia, licet veritas formalis consistat in confor- 
mitate judieii cum objecto, vel, ut loquitur D. "Thomas, in adzqua- 
tione et commensuratione intellectus et rei, ac. proinde constituatur 
per actum, et objectum, ut in Logica ostendimus; attamen pro- 
prius sensus hujus nominis, «veritas,» vel denominationis « verum,» 
quatenus est propria judicii, non requirit semper coexistentiam 
utriusque constitutivi: sed actum quidem requirit presentem; objec- 
tum vero non nisi pro tempore, pro quo enuntiatur: quare, si enun- 
tiatio est de preterito, vel de futuro, absoluto, vel conditionato, suffi- 
cit veritati objectum, quod fuit, vel quod erit, vel quod esset: sufficit, 
inquam, ut jam nunc in judicio przsenti detur «veritas» proprie dicta, 
quia proprietas hujus nominis non aliud requirit. «In hac advequatione 
vel commensuratione intelleetus ac rei» (inquid D. Themas q, 1. de 
verit. ar. 5), «non requiritur quod utrumque extremorum sit in actu» 
et exemplum subjicit S. Doctor in hac propos., «Antichristus nas- 
cetur.» 

91. Plures certe sunt. denominationes, qu dicuntur simpliciter 
existere de praesenti, quamvis non omnia ipsarum constitutiva sint 
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presentia. Sie enim (ut omittam entia proprie successiva, ut sunt 
«hora, dies, mensis, ete,,» qua simpliciter presentia dicuntur ratione 
unius partis, aut puncti) octogenarius homo dicitur nunc «senex,» vi- 
"um «vetus,» domus «antiqua,» licet senectus, vetustas, antiquitas 
per aunos preteritos constituatur. Sie etiam homo nunc vivens dicitur 
nune temporaliter «prior» Antichristo, et «posterior» Adamo; eum 
tamen hz denominationes constituantur per terminos, aut eorum zeta- 
tes, non existentes nunc. Sic item essentia creature possibilis, et nun- 
quam extiture, dicitur ab :eterno proprie et simpliciter «cognita» per 
cognitionem Divinam, «possibilis» per Omnipotentiam ut formam ex- 
trinseeam, «et terminans» connexionem metaphysicam attributorum 
Dei, quibuscum identificatur possibilitas juxta Contrarios; et tamen de- 
nominationes aut effectus formales istiusmodi constituuntur per sub- 
jectum, quod non est ab zterno, cum sit essentia ipsa creaturz. Si | 
disputes cum Authoribus prime et secunde sententiz,, exemplum po- 
nito in existenlia, v. g. alterius Mundi, que pariter denominatur ab 
eterno «cognita, possibilis, et terminans» connexionem. Quod ergo 
denominationes (quando non sunt penitus intrinsecz) exigant, vel non 
exigant constitutiva omnia simul presentia, pendet ex varia ipsarum 
indole, variove sensu, et proprietate nominum. 

28. Unde concedendum est, quod hic aetus, «si Petrus existe- 
ret, non impliecaret contradictionem,» in Divino intelectu existit al 
terno «verus, et ut verus;» quia reduplicatio, «ut,» vim suam acco- 
modat indoli denominationis, eui apponitur; adeoque solum denotat 
existentiam absolutam actus; objeeti vero positionem pure conditiona- 
tam, id est, que revera esset, si purificaretur conditio. Hie iterum 
valent exempla nupera. Nam etiam vere dicimus, quod homo nunc 
existit «ut senex, et ut prior,» aut «posterior» aliis: item, quod ab 
:eterno existit cognitio, non utcumque, sed «ut denominans» cognitam 
creaturam, et possibilitas extrinseca «ut constituens» creaturam in 
esse possibilis, aut in esse terminantis connexionem eternam. «Di- 
ces:» implicat existere actum. verum, ut verum, quando non existit 
verificativum ejus. «Resp.:» non magis hoc implicat, quam quod exis- 
at constitutum, aut. denominatio, aut effectus formalis, quando non 
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omnia constitutiva ejus existunt: quid igitur ad exempla nuper adducta? 


29. Jtem, non magis id implicat, quam quod existat actus ut 


"verus in eo loco, ubi non existit ejus verificativum: et tamen, cum hie 


"dico, «Papa existit Romz,» vere in hoc loco existit actus iste ut ve- 


-rus, at ejus verificativum non nisi Romse. Similiter, cum video lapi- 


dem, physice existit intra me verus, et ut verus, hie actus, «Lapis 
,est:» nec tamen verificativum ejus physice existit intra me, vel in in- 
tellectu meo. Nec dieas, verificari hos actus per Divinum decretum 
de positione talium objctorum, quod ratione immensitatis est ubique. 


- Nam imprimis, quod per tale decretum immediate verificetur cognitio 


nostra de presenti, etiam intuitiva, nihil dicens de objecto Divino; 
videtur placitum nimis exoticum, et a communi sensu penitus alienum. 
Deinde, vel verificativum eorum actuum est id, quod enuntiant, vel 
non?Si primum dicas: ergo, cum solum enuntient Romanam presentiam 
Paps, et existentiam lapidis extra me, qui certe non existunt in eodem 
loco vel subjecto, ubi est actuum veritas, manet instantia in suo robore. 
Si secundum: ergo nec actus enuntians Petrum esse possibilem, ve- 
rificabitur per id, quod enuntiat: ergo, quamvis ab sterno existat ut 
verus, suoque verificativo conjunctus, non ideo possibilitas Petri de- 
bet existere ab eterno. 

30. taque propositio hzc; «Dari nequit veritas presens,» aut 
«actus ut verus, sine verificativo presenti, » distinguatur sic: Si veri- 
fieativum sit aliud ab objecto actus, «transeat,» si non sit aliud, «sub- 
dist, :» si actus enuntiet objectum ut nune presens, «cone.;» si enun- 
tiet ut prieteritum, aut futurum absolute, vel conditionate, «neg.:»5 


-tunc enim sufficit verificativum, quod fuit, vel erit, vel esset prxwsens, 
'Si probes ex eo; quod nequit actu existere constitutum, nisi actu exis- 


tant constitutiva omnia; iterum «dist.:» si constitutum ex indole pro- 
pria exigat simultatem constitutivorum, «conc.;» si non exigat (ut in 
exemplis supra datis), «neg.» Et hujus indolis est «veritas» actus, aut 
denominatio «veri;» quippe qui in hac non exigentia simultatis imi-- 
tatur quodammodo totum successivum, licet in aliis ab eo differat. Lo- 
quor semper de verificativo, quod ex parte objecti se tenet, et objec-- 
tivum appellatur: ipse tamen actus, cum veritatem constituat prinei- 


. paliter et in reo d potest verificativam Subjeci um; et sine. ho 
cerium est veritatem existere non posse. 
291: Denique observandum, quod in cognitione Dei necessaria. 


-cipiendi, quatuor tendentias judicativas. 1, «Fieri potest, ut Peirus, 
existat, 2, Necessarium est,» vel «Datur, necessitas ab :terno prg- 


"| 


; ix. attributa necessaria cum possiilibu connexa: tertia, per aid 
cognitionem Divinam, quam reflexe affirmat, et etiam de obliquo per 
ectum ejus, quod esset: quarta, qui sola directe et immediate affir- - 
iat possibilitatem formalem, verificatur immediate per essentiam Pe. 
i. Atque huie ultime sensu correspondet cognitio nostra dicens, «Pe- 


s est possibilis,» vel, «potest existere,» dum loquimur de possibid 


: quam, corresponde, non verbis, aut expressionibus; quia non est. 
D . putandum, cognitionem Divinam quasi formari UE de presenti, 


 possibitatem juirinsscani modo conditionali detnr quem non. 
. melius explicare possumus, quam per terminos 4, tendentis. Si adhue. 
k quieras, an, aut unde verificetur propositio hac, «Non repugnat Pe-. 
E Arum existere,» prolata in sensu penilus absoluto? Respondebimus | 
. Càp. sequ. 


Y 
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CAPUT III 


Contrariis argumentis satisfit. 


32. Objic. 1, modus loquendi Veteribus etiam usitatus, quo possi- 
bilitas creatur: dicitur necessaria, indefectibilis, indestructibilis a. Deo, 
et eterna: qui attributa eonvenire nequeunt essentie, nec existentize 
ereatur:. «Resp.» Iisdem attributis passim donatur etiam apud Veteres 
essentia creaturarum: ideoque Scienti:e, quia de rerum essentiis disse- 
runt abstrahendo ab existentia, dicuntur esse de necessariis, incorrup- 
tibilibus, et :eternis: et ideo etiam non minus hxc propositio, «Homo 
est animal rationale,» quam hzc, «Homo est possibilis,» dicitur esse 
veritatis eterne et immutabilis. Explicent ergo Authores 3, senten- 
ti& locutiones hujusmodi circa essentiam, ut nos pariter easdem ex- 
plicemus circa possibilitatem. Contra 1, et 2, sentent. instantiam 
habes n. 22. Preterea, non solum possibilitas in abstracto, sed ipsa ' 
quoque denominatio «possibilis,» ut conveniens tum essentie, tum 
existenti: creatura, dieitur :eterna, et indefectibilis; cum tamen per 
essentiam et existentiam ipsam constituatur, Vid, n. 21. ltem, illa 
capacitas aut indoles intrinseca, per quam essentia vel existentia ho 
minis redditur subjectum idoneum denominationis «possibilis,» eterna 
est, et a Deo indestructibilis; eum tamen indistincta sit ab ipsa homi- 
nis essentia et existentia. Vid. n. 10. 

33. Dum ergo dicitur, quod possibilitas creatur «est necessaria, 
est zelerna,» etc., si verbum «est» sumatur per statum, locutio refe- 
renda est ad possihilitatem extrinsecam seu illativam, alioqui falsa erit, 
et omnino neganda, ex n. 24: si vero. (o «esl» sumatur per amplia- 
tionem, aut alienationem a sono absoluto ad sensum conditionatum, 
ut re ipsa sumitur frequentissime: locutio vera est etiam relatu ad 
possibilitatem intrinsecam seu formalem; quia solum significat, exelu- - 

"sionem contradictionis in creatura nocessariam fore, si poneretur exis- 
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tentia, eí ita quidem, ut nec a Deo sub ea hypothesi posset, impediri; 
fore item :eternam, si existentia poneretur ab vterno, ut potuit, saltem 
in creatura permanente. In hoc autem sensu eadem attributaiconveniunt 
essentix et existentix creature. Solum est discrimen inter possibilita - 
tem et existentiam quoad usum nominum: quia per nomen, «possibile,» 
vel «possibilitas,» juxta communem usum denotatur sensus hypothe- 
ticus, licet non exprimatur; secus vero per nomen, «existentia,» vel 
«existens, » quod potius importat sensum absolutum, nisi aliud expres- 
se declaretur, vel nisi de existentia predicetur sua ipsius quidditas. 
Vid. n. 92. 

34. Hine, licet simpliciter concedatur propositio ista. «Possibili- 
(as est necessaria,» tamen simpliciter neganda est- hzec, «Existentia 
est necessaria;» quia, tametsi loquantur de subjecto eodem, sensum 
pre se ferunt diversum, vel diversam aeceptionem verbi «est,» juxta 
communem usum, cui standum est in concedendo vel negando sim- 
pliciter. Quare potius debet simpliciter concedi, quod existentia erea- 
tur: contingens est, et defectibilis. Dumque objicitur, quod necessa- 
rium identificari nequit cum contingenti: concede, si talia sint in eo 
dem sensu, idest, si utrumque absolute, vel utrumque hypothetice: 
nega vero, si alterum sit necessarium hypotherice tantum, et alterum 
contingens absolute tantum: nihil enim est absolute contingens, quod 
non sit necessarium sub hypothesi, vel ex suppositione, juxta illud, 
«Omne, quod est, ex suppositione quod sit, necesse est esse. 

99. Unde colliges, nihil verificari de possibilitate formali, quod 
non verificetur etiam de existentia, et e converso, dummodo utraque 
sumatur in eodem sensu. Et, cum dicitur Deus esse liber circa exis- 
tentiamrerum, non circa possibilitatem; vel connecti metaphysice cum 
possibilitate creatur:, non cum existentia; vel cognoscere possibilia 
per scientiam simplicis intelligentis; res vero existentes non nisi per 
scientiam visionis: nulla denotatur entitativa distinctio inter possibili - 
latem et existentiam; sed sola innuitur diversitas aeceptionis objecti 
ejusdem, nune in sensu hypothetico, nune in absoluto; qua diversitas 
juxta communem usum satis intelligitur per nomina ipsa «possibilitatis, 
et existentis,» nisi alia exprimatur intentio loquentis, Eadem igitur 
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iistentia hominis est libera Deo quoad exercitium essendi absolute, 
jet non est Deo libera quoad exercitium. excludendi contraditionem 
quandocumque sit; non quod hzc exercitia inter se distinguantur en- 
'tative: sed quia una et eadem entitas hominis apta est terminare ac- 
ium Divine libertatis absolute decernentem, ut homo sit, simulque 
non est apta terminare alium Diviam libertatis actum conditionaliter 
Aecernentem, ut, si homo sit, contradictionem excludat: ex quo solum 
Sequitur, quod eadem entitas est apta et non apta respectu diverso- - 
rum actuum, quorum alter est possibilis, alter impossibilis libertati 
Divine. 

36. Similiter, Deum connecti metaphysice cum possibilitate ho- 
minis, non cum existentia, mhil est aliud, quam Deum metaphysice 
connecti cnm entitate hominis per connexionem, qus habet modum 
inferendi conditionalem, et non connect; cum eadem entlitate per con - 
nexionem, que habeat modum inferendi absolutum; qus posterior 
connexio est Deo impossibilis. Denique, nihil Deus cognoscit per 
scientiam visionis, quod non cognoscat per scientiam simplicis intelli- 
gentie, quamvis hzc ad plura objecta extendatur: sed quia scientie 
isto diversum habent tendendi modum, altera scilicet absolutum, al- 
tera hypotheticum; ideirco altera contingens est, altera necessaria, 
non obstante identitate objecti, quippe quod simul est absolute con- 
tingens, et conditionate necessarium, ut vidimus. Quamquam conditio- 
nalitas (ut hoc obiter moneam) non nisi fundamentaliter se tenet ex 
parte objecti; formaliter autem consistit in modo, quo tendit actus, et 
quem explicat particula «si;» quemadmodum disjunctio, quam expli- 
at particula «vel,» consistit formaliter in modo tendendi. Totam 
hanc doctrinam ut Adversariis persuadeas, inculea instantias n. 32, 
illam presertim, quz sumitur ex idoneitale intrinseca existentim, ut 
denominetur «possibilis;» talis quippe idoneitas non est Deo libera, 
sed terminat connexionem Dei metaphysicam, et cognoscitur per 
scientiam simplicis intelligenti; cum tamen sit indistineta penitus .ab 
existentia ipsa. 

37. Heplic.: causa efficiens actione sua tribuit effectui existen. - 
tiam, et non tribuit possibifitatem. Item, possibilitas effectus preesup- 
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ponitur ad agendum, et quidem ut constitutiva potentis proximz: m. nom 
-sie autem presupponitur existentia. «Resp.» Prior propositio comple- 
xa potest et solet concedi simpliciter: quia prima categorica sumitur 
communiter in sensu absoluto, secunda in hypothetico, ex dictis; 
. 93: et mens ita loquentium est, quod actio cause efficientis ultimoq 
determinat effectum, ut absolute sit, non tamen ut ex suppositione: 
quod sit, contradictionem excludat; ad hoc enim effectus per se ip- 
sum, vel per suppositionem ipsam essenUaliter determinatur; et actio, 
qua sub tali suppositione, vel hypothesi tenderet ad talem finem, fo- 
. ret essentialiter inutilis, sicut actio, quz determinaret Petrum, ut exi 
suppositione quod sit homo, sit animal rationale. De cetero, tamm 
possibilitas, quam existentia , per actionem tribuitur absolute, et 
mon tribuitur conditionate: id est, utraque terminat actionem de-: 
terminantem modo absoluto, et utraque non terminat actionemr 
aliam essentialiterinutilem et impossibilem, quz determinaret modo 
M - hypothetico nunc explicato. Quare tola distinctio se tenet, ex par-: 
te actionum, qu:& connotantur. Ad alteram propositionem objectam: 
negari debet, quod subjective el positive presupponatur ad agendum 
- possibilitas formalis; (illativa, consistens in potenlia caus, utique: 
.— pressupponitur); solum enim 'presupponitur objective, et negative, 
... quatenus in verificando propositionem hanc «Si effectus existeret, ex-- 
- eluderet contradictionem,» non dependem ab actione ut presente. 
Negandum etiam, quod sit constitutiva potentie proxime, vel actus: 
primi proximi ad agendum: quamvis enim impossibilitas, si daretur, 
. foret impedimentum inauferibile, hoc tamen satis excluditur per Pr 
sibilitatem illativam, que se tenet ex parte actus primi. 
.. 388. Heplic. iterum: homo, nunquam extiturus, ab zterno hon 
- solum est possibilis conditionate, sed etiam absolute; non enim tan: 
tum esset possibilis, sed est possibilis, nec tantum posset, sed potest. 
existere: non ergo solum daretur ab :terno, sed absolute datur pos- 
- — Sibilitas hominis. «Sed» vero, cur non infers, dari quoque absolute: 
ab sterno existentiam hominis, ex qua ut ex subjecto constituitur de- 
nominatio «possibilis?» Vel eur non idem infers de passiva idonei- 
tate hominis. ut prz chimswra reddatur ab :eterno possibilis ab attri- 
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butis Dei necessariis? ad hoe enim non tantnm esset, sed est. idoneus 
ab zterno; nec tantum posset, sed potest reddi possibilis, siquidem - 
absolute redditur, ut contendis. Itaque ad «replic.» concedo totum, si 
sermo sit de possibilitate illativa, et extrinsecus denominante. Si vero 
Sit sermo de immediata, et formali, «dist. Antec.:» non solum est. 
possibilis conditionate, conditione per se imbibita in termino «possibi- 
lis, neg.;» conditione alia huictermino extranea, «conc. Antec,» et 
etiam quod talis homo est absolute possibilis, si to «absolute» remo- 
veat conditiones extraneas, et accipiatur in sensu exposito n. 95. 
Concedo pariter, quod homo ille juxta communem loquendi modum 
non solum esset, sed est possibilis, nec solum posset, sed potest exis- 
tere; quia verba «est, et potest,» vel referuntur ad denominationem 
extrinsecam, et potentiam cause, vel non accipiuntur per statum. 
Nego tamen simpliciter «Consequ.» de possibilitate formali; quia prae- - 
sefert possitionem ejus exercitam ab cxterno. 

39. Objic. 2: non existente Petro, datur de presenti vérificati- 
vum hujus proposititionis, «Petrus est possibilis, etiam loquendo de 
possibilitate formali: ergo datur de presenti formalis possibilitas Petri. 
«Prob. Antec.» quia de prxsenti vera est illa propositio: ergo de prz- 
senti datur ejus veritas, sive hoc, quod est, «ipsam esse veram:» sed 
in hoc includitur verificativum ipsius: ergo etc. «Confirm. 1:» de prie- 
senti datur aliquid, quod non daretur de presenti si propositio illa de 
preesenti esset falsa: sed istud aliquid nequit essse aliud, quam verifica- 
tivum ejus ergo etc. «Confirm. 2: de przesenti non daretur falsitas illius 
propositionis: ergo de presenti datur carentia falsitatis, vel hujus, quod 
est, «ipsam esse falsam;» sed carentia ista est existentia verificativi, 
"imirum possibilitatis Petri: ergo etc. Hzec objeetio (quam, sicut et 
alias hujus quaestionis, a nostris Anthoribus inventas, avide arripiunt 
Thomistz eontra determinativum Seientix mediv) perspicue instatur 
ex n. 10, in hac propositione, «Petrus pre. chim:era est, ex se aptus 
reddi possibilis ab attributis Dei necessariis,» vel, «est subjectum ex 
se idoneum ad denominationem possibilis.» Item ex n. 27, in hae, 
«Hic homo est senex,» vel, «est posterior Adamo, et prior Antichris- - 
to.» ltem in hae, «Papa existit Romo,» Salmantiez probata. Vid. 


n. 27. 
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40. Deinde facile solvitur ex dictis a n. 26, ad 30, negando 
«Antec.» Et in «probatione,» si to «de preesenti» reteratur ad modum 
enuntiandi, quo scilicet enuneietur objectum ut presens, et verbum 
«est» sumatur per statum, «neg. Antec.;» sie enim falsa est illa pro- 
positio, «Petrus est possibilis: si vero idem valeat, «ac in presenti,» 
solumque denotet, propositionem illam, prout ita exponibilem, «Si 
Petrus existeret, contradictionem exeluderet,» in prewsenti esse ve- 
ram (quo sensu videtur Objectio loqui), «cone. Antec.» Tum «dist, 
Consequ.:» de presenti datur ejus veritas, etc., sumpto ly «datur» 
juxta indolem et naturam subjecti, «conc.;» aliter, «neg.:» et con- 
cesa «Min.» subsumpta, «neg. ultim. Consequ.» Dum sermo est de 
propositione conditionali, dari veritatem ejus, vel dari hoc, quod est, 
«ipsam esse veram» est dari de presenti actum enuntiantem objectum 
sicuti esset, vel sicuti reipsa daretur purificata conditione: quare ve- 
ritas ista, vel istud, «esse veram,» est subjectum quoddam natura 
sua constitutum ex actu, qui est, et ex objecto, quod esset: ac proin- 
de, ut tale subjectum de prxsenti detur juxta naturam suam, non de- 
bet in presenti dari quidquid in eo constitutive includitur, sed sufficit 
quod actus. detur de presenti, et quod objeetum reipsa daretur puri- 
ficata conditione. Unde propositio reflexe dicens de conditionali direc- 
ta, «de presenti est vera, vel, de presenti datur ejus veritas,» est 
squivalenter complexa, et ita exponibilis, «de prewsenti existit actus, 
et objectum daretur sub hypothesi, sub qua enuntiatur.» 

41. Ad 1, «Confirm.:» si loquamur de propositione illa ut a 
Divino intellectu habita, concessa « Majore» ut jacet, «neg. Min.: quia 
de presenti datur, non solum in aliis Dei attributis, sed etiam in ipso 
actu veritas radicalis, seu connexio metaphysica cum objecto, et cum 
veritate formali, quae connexio non daretur pro casu falsitatis, et est 
aliud quida verificativo actus objectivo. Siautem loquamur de propositio- 
ne intellectus creati, quz nonconnectatur intrinsece cum objecto; vel si 
«Major» reformetur hoc pacto, «De presenti datur aliquid a propo- 
silione distinctum, et ex parte objecti se tenens, quod non daretur 
etc.;» sic «neg. Maj.;» quia, licet de prisenti detur «ipsam esse ve- 
ram,» quod non daretur- pro casu falsitatis: hoc. tamen non importat, 
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- eonslitutive aliquid przssens ab actu distinetum; sed importat actum 

. presentem, et addit objectum, non quod jam sit, sed quod sub hypo- 

- thesi esset sicut enuntiatur. Exemplo sit actus. iste, «Petrus est pos- 
terior Adamo,» qui de praesenti verus est, quamvis non detur de pr&- 
sentialiquid ex parte objecti verificativi se. tenens, quod non daretur 
de presenti, si nune esset falsus; foret enim falsus absque intrinseca 
rerum presentium mutatione, dummodo Adamus non extitisset ante 
Petrum. 

42. Ad 2, «Confirm.,» admisso Enthymemate, «neg. Min.:» 
sumsumpt,: tum quia, loquendo de propositione Divina, carentia fal- 
sitatis ejus consistere potest in existentia propositionis ipsius, qus 
essenlialiter a se excludit falsitatem: tum quia, licet carentia falsi- 
talis sumatur pro carentia objecti falsificativi, carentia ista, quate- 
nus data de presenti, ac per statum, non est existentia verificativi, 
nimirum possibilitatis Petri, sed est pura negatio, vel purum non 

- esse falsificativi. «Dices;» falsificativum illius actus est aut esset 
impossibilitas Petri: sed carentia hujus impossibilitatis, est possi- 
bilitas: ergo etc. «Dist Min.:» carentia hujus impossibilitatis, forma- 
liter excludens eam a. Petro ex hypothesi, vel pro casu existenti 
Petri, «conc.;» formaliter excludens eam a statu existenti absolute 
et independenter a casibus aut conditionibus, «neg. Min. et Consequ.» 
quamvis enim possibilitas Petri non actu existat, ejus tamen impossi- 
bilitas absolute non est, nec existit in. rerum natura; adeoque forma- 
liter excluditur a statu existenti per carentiam svi pure negativam, 
absolute ac de presenti datam (si carentie sic. dari possunt), vel per - 
suam non esse absolute. Sic, licet essentia hominis pro casu existen- 
ti» sit carentia identitatis sui cum non homine, tamen independenter 
a casibus, et ab essentia hominis de presenti posita, nunc et semper 
datur absoluta carentia identitatis hominis cum non homine, idest, . 
nunquam datur identitas ista in statu existentie, Exemplum etiam 
habes in carentia ineptitudinis intrinsece: hominis, ut ab Omnipotentia 
denominetur «possibilis.» 

43. Dices iterum: quo tempore non datur propositionis falsitas, 

- datur veritas. Hoc absolute «nego:» quia, si propositio non existat, 
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Um temporis nec datur falsitas, nec veritas ejus. Immo, licet exista 
actus, et simul detur carentia falsitatis consistens in. carentia objec 
falsiticativi, non eo ipso dari debet tunc per statum veritas, qua parte 
includit objectum verificativum: si enim propositio non loquatur de tali 
tempore presenti, nec est vera, nec falsa relate ad objectum prout 
hoctempore positum, aut non positum: sicat hsc, «Horro existit,» 
. nec vera est, nec falsa circa lapidem; quia de lapide non loquitur: et 
ob eamdem rationem hzc, «Petrus comedit heri,» nec vera, nec falsa. 
. est relate ad comestionem hodiernam. Cum ergo propositio hypotheti- 
.€a, de qua disputamus, non loquatur de tempore, quod est, sed quod. 
. esset posita conditione, poterit nunc noc esse falsa per statum, quin. 
- ideo detur per statum veritas ejus seeundum obliquum: tametsi dica- 
tur simpliciter dari nune veritas hujusmodi, quia veritas actus lypo- 
 thetici, simpliciter dieta, nou importat omnia sui constitutiva per sta- 
tum; sicut nec falsitas, huic veritati opposita, per statum importat 
-  €onstitutiva omnia, cum pariter constituenda sit ex falsifieativo, quod 
.— esset. 
—— 44. Hine actus hypothetieus presens non eximitur a falsitate 
.  Opposita sue veritati per carentiam falsificativi precise ut datam de 
x E presenti; potest enim, nisi aliud obstet, cum tali carentia ut nunc da- 
.. ta stare falsitas constituta per falsificativum, quod essei: eximitur er-- 
go per illam carentiam ut ex hypothesi dandam, sive ut resultaturam 
.. ex parificatione conditionis. Si forte inferas; ergo nihil datur de pre- 
.. senti, quo talis actus eximatur a falsitate hojuscemodi. «Dist. Conse- 
. qu.:» si loquaris de aetu Divino, «neg.;» nam hic satis eximitur per 
.. suam veritatem radicalem; si de humano, qui non sit radicaliter ve- 
. Für, «conc. Consequ,» ex n. 41, ubi soluta est eadem diíficultas- 
? . €um sola differentia terminorum. Ob rationem consimilem potest sta - - 
... Té veritas aetus hypothetici cum carentia verifieativi ut absolute ae de - 
... presenti data; quia non pugnat cum tali carentia utcumque, sed ut 
 Ssupponente purificatam conditionem. Certe non magis repugnat ex 
ierminis, quod veritas actus conjungatur cum carentia verificativi, 
quam quod connexio metaphysica conjungatur cum carentia termini: 
el tamen connexio metaphysica Omnipotentic cum idoneitate .passiva - 
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hominis, ut reddatur possibilis, vel cum resultantia malitixs peccati . 
- sub conditione quod homo cum advertentia prohibitionis libere men- 
tatur, ab :eterno conjungitur cum carentia termini. 

49. Objic. 3: de presenti, absolute, ac per statum deficit verifi- 
eativum hujus actus, «Petrus non est possibilis» (sit sermo de Petro 
nunquam exüturo): ergo de presenti, absolute, ac per statum adest 
verifieativum hujus contradicentis, «Petrus est possibilis,» quod est 
possibilitas Petri. Consequentia patet: tum quia nequit eodem sensu 
et tempore deficere verificativum utriusque actus contradictorii, cum 
debeat alteruter esse verus: tum quia verificativum prioris negantis 
esset defectus possibilitatis; deficere autem hunc defectum, est. ades- 
se possibilitatem ipsam, in qua consistit verificativum posterioris af- 
firmantis. Antecedens vero non minus est perspicuum: tum quia foret 


alioqui verus ejusmodi actus: tum quia verifieativum ejus est. chimz- 


ra; et omnis chimera deficit de presenti, absolute, ac. per statum. 
«Confirm. 1:» formalis defectus possibilitatis, idest, «non possibili- 
- tas,» absolute ac de presenti non datur; alioqui vere diceretur, «Pe- 
trus absolute non est possibilis:» ergo contradictorium ejus absolute 
- ac de presenti datur; nam quo sensu non datur unum contradicto- 
rium, datur alterum. At contradictorium illius defectus est possibili- 
tas formalis. « Confirm. 2:» Petrus non est nunc absolute impossibilis: 
ergo est nunc absolute possibilis; quo enim modo non est impossibilis, 
est possibilis. Vel «aliter:» nunc deficit absolute, et independenter a 
conditionibus, impossibilitas Petri: ergo eodem pacto existit possibili- 
tas ejusdem; alioqui simul deficerent absolute duo contradictoria. 
«Confirm. 3:» absolute repugnat Petrum esse chimzram: ergo abso- 
lute datur repugnantia identitatis Petri cum chimera. At hec repug- 
nantia est ipsamet formalis possibilitas Petri. 
| A46. Hoe «objectio,» quz repetitio est. preecedentis sub aliis ter- 
- minis, non difficulter solvitur ex dietis. Inprimis illa propositio, «Pe- 
trus non est possibilis,» negare potest possibilitatem extrinsecam, 
seu radicalem; atque ita ex ejus falsitate solum sequitur, quod. existit 
Omnipotentia. Deinde polest negare possibilitatem intrinsecam per 
statum; et hoc sensu omnino vera est non existente Petro, ut notavi- 
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— mu m deficit, quia verificatur. per ca 
iam, seu non existentiam Petri. Denique, si accipiatur, ut assolet, i 
sensu hypothetico, et zequivaleat huie, «Si Petrus existat, implicabit,. 
eu, non excludet contradictionem; sic ad object.,» concesso «Antec., 
neg. Consequ.:» quia verificativum actus neganlis est aut esset con- 
adiclio przedieatorum Petri pro casu existenti, supponens videlicet 
xistentiam, et illi coexistens, aut conjuncta; qui contradictio utique 
deficit de przsenti, quando deficit existentia Petri; non enim datur 
contradictio conjuncta cum existentia, quando non datur existentia, 
o At non ideo sequitur, de presenti dari verificativum. | actus affirman- | 
- .tisin eodem sensu hypothetico: quia vericativum hoc est exclusio. 
ontradietionis pro casu existenlie Petri, ac proinde conjuncta cum. 
tali existentia: ex eo autem, quod non detur de presenti contradictio: 
- eonjuncta cum existentia Petri, non sequitur dari de presenti exclu-- 
s - sionem contradictionis cum eadem existentia conjunctam; quando 
enim existentia non datur, nec contradictio, nec exclusio contradictio 
- his cum ea conjungitur. Sie, ex eo quod non detur nunc Anlichristi 
carentia conjuncta cum. existentia Adami, non sequitur dari nune. 
— existentiam Antichristi cum Adami existentia conjunctam. 
E" — 4T. Ad 1, probationem «Consequ.:» non potest quidem simul. 
. deficere verificativum utriusque actus contradictorii pro tempore vel - 
—. €àsu, pro quo enuntiatur ohjectum: potest tamen pro alio Lempore, - 
- . aliove casu, pro quo non enuntiatur. Objectum autem illorum actuum, - 
. quatenus hypothetice significantium, non enuntiatur pro tempore ab- - 
- solute presenti, nec pro casu non existenti Petri: unde neuter ac-- 
—. fus est verus nec falsus, relate ad tale tempus, talemve casum: nec. 
prior ille, «Petrus non est possibilis,» falsificatur per defectum veri- - 
. ficativi preecisse ut nune datum, sed ut conditionate dandum, videlicet - 
- . pro tempore vel casu existentis Petri, si hzc poneretur. Relege dic- - 
.... tan. 43, et 44. Ad 2, «prob.:» verificativum actus negantis, hypo- 
. lhetice sumpti, non. est defectus possibilitatis ut nune absolute datus, 
. eindependens ab hypothesi existentis Petri; nam defectus iste non 
.  peficit, sed datur de presenti, cum idem sit, ac defectus existentim - 


. . Per statum, nec illa propositio esset falsa, sed contingenter vera, si | 
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- de hoc defectu loqueretur. Illud ergo verificativum consistit, aut con- 
-Sisteret in defectu possibilitatis (idest, in contradictione prediecato- 
. rum) ut posito ex suppossitione existenti:, adeoque ut conjuncto cum 
existentia Petri: deficere autem nunc talem defectum, non est adesse 
nune possibilitatem ut. verificativam actus affirmantis; sicut. deficere 
nune defectum Antichristi ut conjunctum cum existentia Adami, 
non est adesse nunc Ántichristum ut cum Adami existentia conjunc- 
- tum. 

- 48. Ad1, Confirm. dist. Antec.: de pr:senti non datur forma 
lis defectus possibilitatis, absolutus, sive independens a suppositione 
- existenli:e, «neg.» (nam hie defectus, non existente Petro, datur de 
presenti; vereque dicitur, «Petrus absolute non est possibilis,» sump- 
fo «est» per statum); formalis defectus possibilitatis, ut. supponens 
existentiam Petri, et cum ea conjunctus, «conc. Antec.» Sed «dist. 
Consequ.:» de presenti datur contradictorium ejus absolutum, quo - 
nimirum excludatur absolute a rerum natura, «transeat;» contradic- 
- torium ejus conditionatum, quod nempe solum ipsi opponitur ex sup- 
positione, «neg. Consequ.:» et hoc tantum secundo modo formalis 
possibilitas contradietorie opponitur non possibilitati. Si queras, 
quodnam sit contradictorium istius defectus absolutum? Inprimis suf- 
ficere posset carentia existentice Petri; per hane enim carentiam satis 
—exeluditur defectus possibilitatis ut cum existentia Petri conjunctus. 
Deinde, quoniam defectus iste, sic acceptus, chimewra est, et omnis 
chimswra necessario et pro omni tempore deficit, seu non daturin re- 
rum natura, contradictorium ejus in hoc sensu poterit esse pura ca- 
rentia, seu purum non esse formale talis chymewre, ut. jam diximus 
n. 49: qui carentia quoad suum esse negativum necessaria erit, eo 
sensu; quo necessaria dicitur carentia hircocervi. 

49. Porro dictum illud, «Quo sensu non.datur unum contra- 
dictorium, datur alterum,» a multis negatur absolute: quia ex eo 
erude sumpto plura sequuntur falsa, et absurda. V. g. quod, si non 
datur existentia hominis independenter a voluntate Dei, dabitur. ca- 
rentia hominis independenter a voluntate Dei: si Dei existentia non 
- datnr contingenter, dabitur contingenter carentia Dei: si non. datur 
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br Petrus existens in sensu composito chimare, dabitur carentia Petri 


existens in eodem sensu composito; si non datur hodie formalis de- 
fectus existente me prout durans heri, dabitur hodie existentia | 
mea prout heri durans: si non datur carentia hominis caudata, dabi- : 
tur homo caudatus. Fieri ergo potest, ut unum ex contradictoriis non 
detur cum alioquo modo, vel additamento, quin ideo detur alterum cum 


eodem additamento, vel modo. Preterea falso supponitur, dari con- - 


"d 


. tradietoria rerum objectiva,. idest, carentias, aut defectus formales, - 


habentes quoddam esse negativum independenter a fictione intellectus: - 
€arentias enim istiusmodi rejiciemus disp. ult. Modo tamen vulgarem. 
hunc loquendi morem permittimus: et juxta illum assignavimus n. 42, - 


Let 48, contradictorium absolutum defectus. chimsrici possibilitatis,. 


quod nempe dari debet omni tempore, quo non datur ille defectus. 


.. 90. Ad 2, Confirm., concesso «Antec., nego Conseq.,» loquen- 


- . do de posssibilitate formali Petri non existentis, et accipiendo verbum. 


«est» per statum. Sicut enim Petrus, dum non existit, non est abso- 


- lute irrationalis, nec immortalis, nec immobilis, nec cecus, nec indoc- 


tus, quin ideo absolute ac per statum. sit rationalis, aut mortalis, aut 


] mobilis, aut videns, aut doctus; ita etc. Ad vere affirmandum abso- 
... lute ac de presenti predicatum aliquod, requiritur constantia subjecti; 


LI 


mon autem ad vere negandum. Nec verum est, quod Petrus eo modo. 
est possibilis, quo non est imposibilis, nisi addatur, «ex suppositione - 
quod existat:» sicut non nisi eum hoc addito verum est, quod eo mo-- 
do est mortalis, aut mobilis, quo non est immortalis, aut immobilis. 


— Nec predicata «impossibilis, et possibilis,» sunt contradictoria inde- - 


pendenter a suppositione, sed solum contraria; cum possint ambo si- - 
mul deficere non existente subjecto; ut patet iisdem exemplis. 
91. Hinc ad alteram «Confirmationis,» formam, concesso etiam 
« Antec., neg. Consequ.» cum ratione subjuneta. Non enim possibili- * 
tas et impossibilitas contradictorie opponuntur iadependenter a condi- - 
lione, tanquam res, et pura negatio ejus, vel tanquam purum non esse - 
et esse rei. Nam possibilitas, licet explicetur per «non implicantiam » 
contradictionis, reipsa conceptus est positivus, seu positiva contra- - 


.. dictionis exelusio, utpote consistens in eonvenientia vel identitate pre- - 
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dicatorum rei: impossibilitas autem, eum sit contradictoriorum si- 
mulias, non est conceptus mere negativus, sed mistus ex negativo et 

- positivo, idest, ex esse et non esse simul datis. Dicuntur tamen eon— 
iradictorie opponi pro casu existenti subjecti, quia pro casu isto 
nequeunt simul adesse, nec simul abesse: qualiter opponuntur, exis- 
tente Petro, rationalitas et irrationalitas ejus, aut mortalitas et im- 
mortalitas: vel qualiter opponuntur in Petro hi duo conceptus, «esse 
album, esse simul. et non esse album;» qui pro casu receptionis albe- 
dinis nequeunt, vere negari simul, nec affirmari; quamvis absolute 
possint ambo simul deficere, ideoque absolute solum habeant opposi- 
tioném contrariam. 

902. Ad 93, Confirm. dist. Antec: absolute repugnat etc., re- 
pugnantia extrinseca, seu radieali, «conc.;» repugnantia intrinseca, 
seu formali, «subdist.: si to «absolute» referatur ad casum existentice 
Petri; «conc.;» si a casu isto prescindat, «neg. Antec.,» et pariter 
«Consequ.,» si loquatur de repugnantia formali, dum non existit Pe- 
trus. Sicut hac propositio,» Petrus est absolute possibilis,» potest 

juxta communem intelligentiam hoc sensu exponi, «Petrus, quando- 
cunque existat, absolute excludet contradietionem;» ita et haec (quie 
idem significat), «Absolute repugnat Petrum esse chimadram,» expo- 
ni poterit hoc pacto, «Petrus, quandocumque existat, absolute repug- 
nabit identitati sui cum ehimsra.» Sic autem exposita, vera est; 
secus vero, si denotet, absolute ac de prxsenti dari repugnantiam in- 
trinsecam Petri, ut sit chimzra. Petrus enim per id repugnat intrin- 
sece identitati cum chimzra, per quod est ens reale, atqueadeo per 
suam essentiam et existentiam; qui certe non datur absolute, cum 
Petrus non existit. 

. B3. Poteris etiam, si lubet, aliter distinguere «Antec.,» sic ni- 
mirum: absolute repugnat Petrum esse chimeram, repugnantia me- 
re negativa (consistente scilicet in carentia necessaria identitatis Pe 
tri eum chimsra, quam ecarentiam respeetu chim:re cujuslibet admi- 
simus n. 48), «transeat;» repugnantia positiva, qui sola est possibi- 
litas Petri, «neg. Antec.,» et sub ead. distinctione «Consequ.» 
Denique memineris, totam hanc objectionem cum probationibus et 


onformationibus evidenter instari ex n. 10, in capacitate. vel idonei- 
late intrinseca Petri, ut sit subjectum denominationis «possibilis 
.. Pariter enim deficit absolute ac de praesenti verificativum hujus actus, 
«Petrus non est subjectum ex se aptum denominari possibile:» dabi-- 
tur ergo de presenti verificativum actus contradicentis. Idem invenies. 
applicando reliquas arguendi formulas ad aptitudinem, aut ineptitudi-- 
em, ut Petrus pre chimsra denominationem subeat «possibilis, aut. 


t B 


mpossibilis.» 
. 54. Olbjic. A: impossibilitas chimzrz non identificatur cum chi-: 
mra: ergo nec possibilitas Petri cum Petro. «Prob. Antec.:» impos-- 
bilitas chimsrze est possibilis: sed nihil possibile identificatur eum. 
.  ehymsra; ergo etc. «Prob. Maj. 1:» quia possibilitas chimsre est. 
. impossibilis: ergo impossibilitas ipsius est possibilis. 2: quia pos-. 

le est chimzram esse impossibilem, immo hoc est penitus neces-. 
arium. 3: quia, si chimerz impossibilitas esset impossibilis, chimzra- 
Apsa foret possibilis; sicut Petrus vere possibilis est, quia impossibili-: 
. as ejus est chim:rica: et generatim possibile est id, cujus impossibi-- 
— litas est impossibilis. «Hoc» etiam argumentum instantiam habet in- 
| passiva ineapacitate chimewrz, ut accipiat denominationem « possibilis»: 


cessarium est chim:ram esse ita incapacem: tum quia si talis incapa- 


. exemplo Petri etc. 
99. Pro responsione notandum, quod etiam impossibilitas chi- 
. mere, alia est. extrinceca, seu illativa, consistens in Omnipotentia et 


.— ens in essentia chim:re, id est, in simultate duplicis contradictorii, 
. Sive in eontradictione predicatorum simultanea, qua nimirum conjun- 


. . intendit: alia vero est intrinseca, sive formalis, et immediata, consis- 


ab altributis Dei necessariis. Nam talis incapacitas non identificabitur 
cum chimsra, sed erit possibilis: tum quia capaéitas chimzrz ad il- - 
lam denominationem est impossibilis: tum quia possibile, immo ne- 


. €itas impossibilis esset, chimswra essel possibilis, ut patet eodem 
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aliis attributis Divinis; et de hac ultro concedimus quidquid objectio - 


-—" 


... gantur esse et non esse, vel alia predicata saltem virtualiter contra- - 
. dietoria: negari enim haud potest, quod talis conjunctio, vel simultas, 
. ratione sui est impotens existere, sicut est incapax denominari «pos- 
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-Sibiliss ab aliquo Divino. De hae ergo immediata impossibilitate lo- 

-quendo, «neg. Antec.» objectionis. Ad «prob. neg. Maj.,» quin obs- 
tent adjunct probationes. «Ad 1,» concesso «Antec., neg. Conse- 

- qu.:» et, preter instantiam nuperam, insto sie: Exclusio contradic- 
tionis in chimzra est impossibilis (alioqui posset chimzra excludere 
- eontradietionem): ergo contradictio predicatorum in cbim»era est, pos- 
sibilis. En consequentiam eodem jure deductam, et tamen ab omni- 
bus negandam, nisi velint, ut essentia chimzro sit possibilis. Idem 

- autem sonat in ehim:ra possibilitas, et exelusio contradictionis; idem- 
que est impossibilitas, contradictio predicatorum. Impossibilis ergo 
est in chim:ra tam impossibilitas, quam posibilitas; altera, quia est 
contradictio, vel conjunctio contradietoriorum; altera, quia est exclusio 
contradictionis a contradietione. Neque id mirum esse debet in sub- 
jecto chimico, seu contradictionibus scatente. 

56. Ad 2: modalisilla, «possibile est, vel, necessarium est, etc.» 
potest absolute concedi; quia communiter accipitur in sensu illativo, 
in hoc scilicet, «possibile ac necessarium est aliquid, ex quo infertur 
ehimz»ram esse impossibilem,» vel, «possibilis ac necessaria est con- 
nexio extrinseca cum impossibilitate chimore;» quo sensu verificatur 
per Omnipotentiam. Si tamen significet, hoc objectum, «chimxram 
esse impossibilem,» habere in se ipso possibilitatem, aut necessitatem 
aliquam positivam, vel tali objecto convenire immediate predicatum 
«possibilis,» aut «necessarii;» neganda est: sicut eodem sensu nega- 
ri debet hze illi eequivalens, «possibile ac necessarium est in chima- 
ra conjungi duo contradictoria, in hoc enim «conjungi» stat essentia. 
ipsa chimzre, quie certe non est necessaria, nec possibilis. «Dices» 
chimsrz convenit saltem necessitas non existendi, vel necessitas im- 

* plicandi contradictionem, si existat; ideoque propositio h:ec. «Si chi- 
muera existeret, implicaret contradictionem,» est necessario vera. 
«Resp.:» hzc est necessitas pure negativa, qu: idem valet, ac non 
possibilitas existendi, vel excludendi contradictionem, si existeret; quae 
non possibilitas minime fundatur in prodieato vere reali (sicut in Deo 
non possibilitas mentiendi fundatur in attributo veracitatis), sed in 
contradictione predicatorum. Nee alia necessitas ex parte objeeti re- 
quiritur, uf propositio illa sit necessario vera. 


. estid, eujus impossibilitas est impossibilis,» distinguo: cum sermo: 
: - est de objecto, cujus conceptus essentialis est distinetus a contradic-- 
ione praedicatorum (ut evenit in Petro, et quovis alio ente reali), , 
. «conc. ;» cum de objecto, cujus conceptus essentialis in contradictione: 
.. jpsa coasistit (ut accidit in chimzra), «neg.:» tune enim id, cujus im- - 
ossibilitas est impossibilis, est id, cujus essentia est impossibilis, cum 
mpossibilitas sit essentia ejus. Quero abs te, an conjunctio contra. 
dictoriorum in chimsra sit impossibilis? Si neges: ergo non eritimpos- 
. sibilis essentia chimewro, quie in tali conjunctione consistit, Si affir- | 
mes: ergo chimszra erit possibilis; sicut possibilis est Petrus, quia in. 
e0 impossibilis est conjunctio contradictoriorum. i 
98. Ad extremum observanda sunt consectaria quzdam ex die-- , 
lis 1: essentia, existentia, et possibilitas formalis creaturarum, ab. 
seterno distinguuntur a Deo, non famquam ens ab ente, sed tamquam - 
nd, quod non est, ab eo, quod est, distinctione scilicet negativa ex 
parte creaturarum. 2: ab zterno possibilitas, aut. essentia Petri non 
- fuit actu, exercite, ac positive diversa a possibilitate, vel essentia leo- - 
«3 - nis; nec tamen fuit eadem; sed fuit distincta negative, idest, noniden- 
- tificata: quod omnes dicere tenentur. in existentis Petri, et leonis. 
-Immo nec possibilitas Petri ab eterno distincta fuit actualiter positi-- 
. we à chimera, sed negative tantum, quatenus non fuit chim:ra; 
E vel etiam conditionaliter positive , quatenus si Petrus ab. zterno- 
existeret , ab swterno distingueretur positive a chim:era. Si hinc in- 
feras: ergo Petrus ab sterno non fuit potius possibilis, quam im- 
.. possibilis. Neganda est simpliciter Consequentia, propler dicta n. 95 - 
.. et 38. Si tamen de possibilitate intrinseca loquaris, et verbum - 
.. «fuil» accipias exercite, vel sine ampliatione, quam per se denotat - 
. a petit predieatum — «possibilis,» concedo « Consequ. » nam hoc. 
. Sensu nec homo ab :terno fuit potius rationalis, quam irrationalis, 
nec existentia humana fuit. potius actus essendi hominis, quam hirco- 
cervi, cum neutrum reddiderit existentem. E 
99. 3: carentia existentia Petri est etiam carentia essenti» et 
^ . possibilitatis formalis in sensu absoluto, seu non hypothetico: quo sen- 1 
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su, quoties verificatur Petrum non existere, verificatur etiam non esse 
"heminem, nec intrinsece ac formaliter possibilem: quamquam hoe ' 
posterius, ut. sepe notavimus, communiter non profertur in eo sen- 
su. 4: preter carentiam existentis, qus dici potest contradictorium 
possibilitatis absolutum, aliud contradictorium | conditionatum corres- 
pondet possibilitati hypothetice sumpta (idest, ex suppositione existen- 
ti»), videlicet impossibilitas; qu: tamen ex n. 51, non est pura ca- 
rentia, sed conceptus mistus ex positivo et negativo. 5: similiter im- 
possibilitas duo habet contradietoria: alterum, quo excluditur a Pe- 
tro hypothetice, nempe sub hypothesi existenti: Petri; et hoc est ipsa 
Petri possibilitas: alterum, quo absolute ac semper excluditur a statu 
existentize; et hoc est pura carentia necessaria; vi cujus independenter 
ab existentia Petri verificari potest absolute ac per statum propositio 
hec, «Petrus non est impossibilis, » vel hec, «Non repugnat Petrum - 
existere,» si nempe idem sonent, ac, «Non existit impossibilitas Pe- 
tri, Non datur repugnantia Petri ad existendum.» 

60. Addo, propositiones istas posse verificari, seclusa carentia 
necessaria, per existentiam et carentiam absolutam Petri vage sump- 
tas. Cum enim impossibilitas Petri sit constitutum quoddam ex esse et 
non esse simul positis, satis excluditur sive per purum esse, sive per 
-purum non esse Petri: generatim quippe constitutum. simultaneum 
excluditur per contradictorium cujuslibet constitutivi, sicut. homo. per 
carentiam unionis. Aliunde vero, licet tam existentia, quam carentia 
Petri, determinate sit contingens, vage tamen necessaria est alterutra; 
quia nequit utraque simul deficere. «Dices: » necessitas vaga, ut Pe- 
trus vel pure existat, vel pure non existat, est ipsa possibilitas Petri; 
nec tamen cum eo identificatur. «Resp.» necessitas ista, quatenus 
formaliter vaga, consistit in cognitione Dei necessaria; quia, sicut 
conditionalitas, ita et vaguitas, referenda est ad modum tendendi ac- 
tus intentionalis: sumpta vero fundamentaliter et objective, consistit 
in essentia entis realis; que, cum non sit chimzra, necessario falsifi- 
cat hane propositionem, «Petrus simul est et non est,» adeoque nece- 
sario verificat hanc «Petrus vel est, vel non est.» Addo preterea, 
multo expeditius argumenta contraria solvi negando carentias, seu 


TS ie OR ET 
uras negationes objectivas, sicuti reipsa negari debent. Quare, ct 
icitur, deficiente re dari contradictorium ejus, negandum est suppo- 
itum: et cum quaritur, non existente Petro, verificativum hujus ac- 
; «Petrus absolute non est impossibilis,» vel, «absolute non habet: 
repugnantiam existendi, «respondendum, illud consistere in ipsa red 


pugnantia vel impossibilitate Petri, que» absolute non datur, nec dari 
potest. Vid Disp. ult. 2 
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CAPUT IV i 

rum existentia. realiter distinguatur. ab essentia ?n ente. 
i creato? i 


01. Essentia rei est complexio sive identitas predicatorum, per. 

uc res definitur:. existentia vero est actualitas, per quam essentia- 
gp ipsa est actu ens, ef actu aliquid in rerum natura, seu per quam veri-- 
-  ficatür propositio de secundo adjacente, «Essentia est:» unde «exis- 
P. | tentia» idem sonat, ac «esse rei, qua voce fere semper utuntur Vete- 
. Tes. Dicitur etiam munus existentie creat», rem ponere formaliter - 
.. extra causas; quia rem constituit actu distinetam à causis suis: «forma-- 


u 


Cartes 


n 


-. liter,» inquam; nam «vialiter» ponitur effectus extra causas per cau- - 
. Sàlitatem, sive actionem, qui tamen non est existentia effectus, nisi. 
... eum addito «vialis.» Existentiam ereaturze precedit status possibilita-- 
—. is: qui status, preter potentiam caus: nempe Dei, non importat posi- 
^. tivum aliquid przsens, sed solum carentiam rei, non esse rei, nihil rei, - 
etiam quantum ad essentiam, seu quidditatem; quia, ut ajebat D. Tho- - 
mas supra n. 3, «Quidditas, antequam esse habeat, nihil est, nisi forte - 
in intellectu ereantis, ubi non est creatura, sed ereatrix essentia.» In- 
- hoc estatu res dicitur «pure» possibilis, id est, ita potens esse aliquid, 
.. ut de presenti nihil sit: «potens,» inquam, per potentiam - Creatoris, 
quz sola est presens eo siatu; nonenim possibilitas intrinseca, sicut nec. 
. essentia creatura, antequam existat, statum habet ratione sul, aut est - 
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inse aliquid, ex distis quest. praeced. Relege verba D. Thom: su- 
'pra n. 24. 

62. Hoc ipsum significat, rem esse «in potentia tantum, » auf 
esse «in pura potentia objectiva:» idem quippe valet, ac rem esse in 
potentia cause, et non in se. Ubi notandum, quod potentia cause, quia 
pro objecto respicit effectum, dicitur ipsius effectus «potentia objeeti- 
và,» sicut reprzsentatio cognitionis dici solet' «esse objectivum» sui 
termini. Potest insuper accipi bifariam potentia objectiva: 4, pro in- 
irinseca possibilitate rei, quatenus objecta intellectui per cognitionem 
hypotheticam, «Si resexisteret, non implicaret etc.:» 2, pro non repug- 
nantia mere negativa, seu pro mero non esse repugnantise rei ad exis- 
tendum: vere etenim creatura in sensu pure negativo dicitur non re- 
pugnans absolute, antequam existat; eo quod absolute non detur, nec 
dari possit repugnantia ejus, utpote chimzrica, Sed utroque isto sen- 
'su potentia objectiva cum addito «pura,» importat carentiam seu nihil 
rei pro tali statu. 

63. Hine vides, statum possibilitatis, et statum existente, adeo 
inter se opponi, ut alter importet rem, alter nihil rei. Vides etiam, 
cur essentia actualis, vel, quod idem sonat, essentia existens, dica- 
tur distingui a se ipsa ut. pure possibili, tamquam ens a non ente, - 
vel tamquam aliquid a nihilo: videlicet quia ipsa, ut pure possibilis, 
non est in se ens, nec aliquid: immo nec est illa ipsa, qu: postea sit 
actualis; quia non exercet identitatem cum ipsa; ideoque a se actuali 
distinguitur negative. Questio igitur in presenti non est, an existen- 
tia distinguatur ab essentia ut pure possibili, vel prout in statu 
possibilitatis, vel prout in potentia tantum, aut in potentia pure 
objecliva? De hoc enim dubium esse non potest; nisi forte apud 
eos, qui rerum essenliis tribuunt actualitatem aliquam ab eterno. 
Solum itaque dubium est, an existentia realiter distinguatur ab es- 
sentia actuali, et extra causas posita, que vere jam est, et quando 
est ;ita ut in Angelo v. g. jam producto et physice existente den- 
tur entitates dux realiter distinet:e, quarum altera sit essentia, quae 
denominatur existens «ut quod,» altera existentia, quz sic denominat? 
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existentia, qua existit? vel etiam, an in re physice existente reali 
Stinguantur, «quod est, et. quo est?» x 
. -04.. Hoc sensu partem alfirmantem amplectuntur universi Tho- 
- mist; quorum aliqui essentiam ab existentia distinguunt. tanquam 
rem a modo, qualiter corpus distinguitur a presentia locali; plerique 
tamen apud Martinez de Prado 1, p. Met. contr. 7, n. 715, distinctio- 
mem asserunt utrimque realem, seu rei a re. Partem vero negantem. 
efendunt Scotisti» omnes cum. Scoto apud. Mastr. d. 8, Met. q. 23 
Bar. 2, (quamquam hi suam intrudunt. distinctionem formalem ex na-. 
rei), Nominales item omnes, et Nostri fere omnes cum P. Suar.. 
p. 31, Met. per totam. Pars ista negans, qui mihi vera est «pro-- 
ur» sic. Essentia per id formaliter existit, per quod estactu ens, et. 
actu aliquid: sed per se ipsam, non per aliud a se distinctum, est aetu. 
I8, et actu aliquid: ergo per se ipsam, non per existentiam a se. 
. . distinctam, formaliter existit. «Consequentia» est legitima, et «Major» - 
. Omnino certa: tum quia idem sonat «ens actu, et existens» maxime 
. apud D, Thomam: tum quia in propos. ista, «Homo est actu ens,» 
continetur hzc, « Homo est;» non enim «ens actu» est praedicatum | 
istrahens aut alienans vim copule, seu verbi. Eu 
: : 65. Prob. ergo «Min.;» essentia, qus existit, per id est actu. 
. ens, et actu aliquid, per quod discernitur a pure possibili, desinitque 
esse in potentia tantum, aut in statu possibilitatis; nam ens in aetu, et. - 
ens in potentia tantum, immediate opponuntur: nec status possi- - 
bilitatis in creatura desinit formaliter, nisi per statum existenti: sed | 
essentia, quz existit, per se ipsam discernitur a pure possibili, desi- 
nitque esse in potentia, tantum: ergo etc. «Prob Min.:» essentia crea- 
turi, qui existit, per se ipsam discernitur a potentia Divina, ut pa- 
. Vet: item per. se ipsam desinit esse nihil, et discernitur a nihilo. sui, 
. "alioqui non discerneretur per se ipsam a non ipsa: sed hoc est forma- 
liter discerni a pure possibili, desinereque esse in potentia tantum, si-. 
| quidem ex preenotatis, n. 61, et 62, pura possibilitas, et status entis - 
.. Àn potentia tantum, constituitur ex nihilo quidditatis creatur conjunc- 
1o cum Divina potentia: ergo, etc. 
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. 66. Urgetur 4, essentia Angeli per id existit, per quod est for- 
' maliter extra causas, nimirum extra Deum, jam enim eo ipso non est 
in potentia tantum, adeoque est ens in actu ; sed hoc habet formaliter 
per se ipsam: ergo. «Prob. Min.:» essentiam Angeli esse extra Deum 
est esse aliquid a Deo distinctum, seu esse aliud a Deo; nam quam- 


diu est tantum intra potentiam Dei, non est aliud a Deo, sed est 


Deus ipse: at essentia illa formaliter per se ipsam est aliud a Deo, 
um Angelus a Deo distinguatur essentialiter; ergo fermaliter per 
se ipsam est extra ,Deum. Vel «aliter:» quidditas Angeli, quando 
,existit, per se ipsam est essentia creature, et non est essentia crea- 
-Arix. Quid evidentius? Talis ergo quidditas per se ipsam excludit sta- - 
ium, in quo non habet esse: nam creaturz «quidditas, antequam esse 
habeat, non est. creatura, sed creatrix essentia» ut diserte ajebat D. 
Thomas, allegatus n. 61. Atqui status, in quo qaidditas non habet 

. esse, non excluditur formaliter, nisi per esse quidditatis ipsius: ergo 
.talis quidditas per se ipsam est suum esse. 

67. Urgetur 2: essentia hominis existentis, per se ipsam est 
vere et proprie animal rationale, cum sit per se ipsam vere et pro- 
,prie quidditas hominis: ergo per se ipsam est vere et proprie res, 
aliquid, ens, cum hec przdieata in animali rationali formaliter inclu- 
dantur: ergo per se ipsam formaliter excludit statum, in quo non sit 
vere et.proprie talia przedicata, Sed hic est status non existentis; hunc 
ergo statum (qui certe non excluditur, nisi per existentiam) excludit 
formaliter per se ipsam essentia hominis. «Prob. Min.» subsumpt.: 
quia essentia creature, quando non existit, non est vere et proprie 
res, aut ens, aut aliquid; alioquin ab :xterno esset przdieata ista vere 
et proprie, ac proinde Deus non creasset Mundum ex nihilo, sed ex 
vera re, ex vero ente, ex aliquo proprie tali. «Urguetur 3:» essentia 
creature, qui existit, per se ipsam est bona bonitate transcendentali, - 
cum - hac bonitas cum reliquis attributis entis includatur in omni es- 
senia reali; ergo per se ipsam exisüt, seu est suum esse. «Prob. 
Consequ.» ex D. Thoma sspe docente, quod bonitas fundatur in- «es- 
se,» nominatim 1, p. q. 5, ar. 1, ubi dicit, rationem boni consistere 
in appetibili, et perfecto, et addit; «In tantum est autem perfectum 


unumquodque, im quantum est actu: unde manifestum est, quod. 
tantum est aliquid bonum, in quantum est ens» (idest, existens, aut ; 
esse habens); «esse enim,» inquit, «est actualitas omnis rei.» i 


Confutantur resbonsiones varia. 


68. Respondebis 1: essentia creature existentis per se ipsam! 
dicernitur a nihilo essentiz, non tamen a nihilo existentiz. «Contra:»- 
vel status pure possibilitatis claudit nihil essentiz? vel non? Si primum. 
dicas: ergo talis essentia eo ipso, quo discernitur a nihilo sui, discer- 
mitur a se ut. pure possibili, atqueadeo a se ut non existente, quod est. 

- lormaliter existere. Si secundum: ergo creatura, antequam existat, 
. .. 8€ proinde ab terno, excludit nihil essentiz realis: ergo ab eterno 
est vere et proprie res, ens, aliquid, cum hzc sint. predicata, quibus - 
excluditur tale nihil, et essentia realis constituitur. Hinc autem se-- 
|. quuntur absurda omnia, qu: supra expendimus cap. 1, a n. 3, ad 6. 
. . Sequitur etiam contra D. Thomam allegatum n. 61, quod creaturz 
.. quidditas, priusquam existat, non ita est. nihil, ut non sit aliquid ab 
.. essentia creatrice distinctum; erit enim vere aliquid essentie realis 
- finit. Quiero abs te, vel esse realem essentiam convenit actualiter 
.  quidditati non. existenti? vel solum possibiliter? Si actualiter; palam 
. incidit in 4, sententiam refutatam cap. 1. Si solum possibiliter; hoc 
—. stat cum nihilo essentie; quemadmodum existere pure possibiliter, 
... €oheret cum nihilo existentis; creatura enim, antequam existat, pos- 
—  Sibiliter existit. Ratio: quia esse aliquid pure possibiliter, est nondum 
. esse aliquid, sed fieri posse, ut aliquid sit. 
23 69.  Respondebis 9: essentia creature existentis, per se ipsam 
— est ens nominaliter, non verbaliter: ens autem nominaliter sumptum 
—.— preseindit ab existentia. Sed, preterquam quod hzc diversitas accep- 
tionis non habet locum in aliis transcendentibus, ut sunt «res, aliquid, 
. — bonum,» ete.; «Contra 1:» ens nominale, licel utcumque preescindat 
per rationem ab existentia, non ab ea prescindit realiter, seu per 
Subjectivam indifferentiam realem ad esse et non esse, nec ita ut ves 


x ——————————— 
re et proprie dicatur de essentia pro statu non existentis. Patet h 
m quia, si ens nominale hoc modo prescinderet ab existentia, non - 
Xerificaretur de Deo, nec de existentia ipsa creature. Tum quia, $c 
-ereatura pro statu non exitentiz: esset ens nominale, simul esset re 
liqua praedicata, quse continentur in dictione «Reubau,» cum omni 
sint synonyma velattributa entis nominaliter sumpti: foret igitur ab 
seterno, et citra liberum influxum Dei, vere et proprie res, aliquid, — 
bonum, ele.; et sequerentur absurda num. prced.; nam hic etiam — — 
-queram, an creatura sit ab zterno talis actualiter? an pure possibili- — 
-ter? Hinc ratio entis nominalis includit existentiam, vel saltem cum ea 1 
connectitur essentialiter, siquidem sine illa stare non potest. Si ergo - 
- essentia creaturz secum identificat ens nominale (quod negari nequit, 
nisi negetur eam esse realem essentiam), identifica secum existen 
tiam, vel saltem essentialem connexionem cum existentia; que con-  — 
'mexio in principiis Thomislicis non minus est difficilis, quam identitas; — 
quia sufficit, ut existentia non sit contingens respectu essent, et ut 
- essentia conjungi nequeat cum contradietorio existentiz, sed hanc es- 
-sentialiter secum afferat, adeoque essentialiter discernatur a pure 
. possibili. d 
. . "10. Qontra 2; ens nominale idem sonat, ac «aptum existere» — 
 aptitudine intrinseca: sed creatura in statu non existenti non habet. | 
-jntrinsecam aplitudinem existendi; si enim haberet, per illam esset, b 
possibilis in eo statu: atque ita falso dixisset D. Thomas 1, p. q. 9, E 
- ar..1, quod «Omnes creatura, antequam essent, non erant possibiles 
esse peraliquam potentiam creatam, sed per solam potentiam Divi-. 
. nam:» ergo creatura in statu non existenti: non est ens nominale. S 
ergo per se ipsam, quando existit, est ens nomiuale, per se ipsam 
est incompossibilis cum statu non existentiz, est quod existere per se- 
ipsam. Profecto. ens nominale non est nullum ens: ergo non datur 
- extra Deum in eo statu, in quo nullum ens datur preter. Deum. Talis 
est autem status non existentiw procedens creationem et existentiam 
perum: nam juxta D. Thomam citatum supra n. 3, creatio est «ex — 
non ente, quod est nihil, et idem est nihil, quod nullum est.» Hinc 
idem Angelic. Doctor q. 21, de verit. ar. 2; «Impossibile est,».in- | 
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, «quod sit aliquod ens, quod non habeat esse:» et 1, p.- i 
r. 3, probat, «omne ens, in quantum est ens, esse bonum,» quia. 
«omne ens, in quantum est ens, est in actu;» ubi certe comprehen- - 
it ens nominale, cujus attributum est bonitas. Cum igitur essentia 
eature secum identificet ens nominale in quantum ens, secum 
- identificat, esse in actu. T 
71. Respond. 3, cum pluribus modernis Thomistis, quos sequi- | 
r M. Froylanus l. 4, Physic. q. 3, ar. 4, Q4: essentia creatur, | 
um producitur, habet duplex esse actuale et exercitum: alierum 
completum, et in facto esse;» et hoo est existentia, quie apud Froyl.- 
€. & 1, definitur, «Actus ultimus entis, quo res complete ponitur - 
extra causas» allerum «incompletum, viale, et in fieri,» quo scilicet - 
isenlia pro priori ad existentiam jam est actualis actualitate exercita - 
.  essentie, quam actualitatem non habebat in statu possibilitatis; adhue | 
. famen essentia, sic actualis, est in via ad existentiam, et. nondum j 
| mplete terminat actionem productivam, quia hzc ad existentiam - 
- eliam terminatur. Per hoc igitur esse viale, quod ab essentia non dis- 
- tinguitur, verificari potest, essentiam per se ipsam discerni a pure - 
possibili, et a nihilo sui, esseque vere et proprie aliquid, et ens nomi- | 
nale. Sed «contra 1:» creatura secundum illud esse viale jam ineipit. . 
discerni a pure possibili, vel ab eo, quod est. in potentia tantum: er- - 
go secundum illud simpliciter existit: nam, ut ait D. Thomas 1; p. 
q. 6, ar. 4, ad 4, «Secundum hoc sfmpliciter aliquid dieitur ens, se- 
cundum quod primo discernitur ab eo, quod est in potentia tantum:». 
ubi nomine «entis simpliciter» intelligit ens existens, ut evidenter - 
. €onstabit legenti contextum ejus loci. jr ctas 
... "I2. Qontra 2: nihil ante modernos istos intellectum est nomine - 
— «existenti,» vel «esse,» quam actualitas, qua res formaliter constitui 
..— tur extra causas, qua terminat actionem creatoris; qua desinit esse 
- nihil, et est aliquid, qua essentia jam est actualis, et non mere possi- 
bilis. At hzc omnia verificantur de illo esse actuali. et exercito, quod 
essentis conceditur ante existentiam supperadditam. Sane, si posito. - 
jllo esse actuali adhue! expeetatur ulterior actus, ut resexistat, eodem 
jure dici poterit, expectari tres alios natura ordine subsecutos, ad. 
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-quos omnes terminari debet productio rei, ut sit complete terminata; 
ideoque rem esse «in via» ad existendum, donec adveniat ultimus: 
via enim ex terminis potest esse brevis, aut longa, nec magis exigit 
passus duos, quam tres, aut quatuor: quare solus quartus (qui solus 
erit «Actus ultimus entis etc.») rem denominabit. «existentem; alii 
vero intermedii denominabunt «magis ac magis appropinquantem» ad 
existendum. 

13. Contra 3; illud esse actuale et. exercitum essentia realiter 
identificatur cum essentia ipsa, ut Adversarii fatentur: etalioqui redi- 
bit ex integro nostram argumentum a n. 64. Atin eo militat ratio, 
qua Thomiste probant distinctionem essenlie ab existentia, nempe 
quod esse creature sit contingens, seu contingenter praedicetur de 
creatura, nec verificetur nisi quando res subest actioni cause efficien- 
tis. «Dices ex Froyl. l. c. $ 3, illud esse actuale essentiz predieari 
contingenter, non ratione sui, sed ratione connotali extrinseci; con- 
notat enim actionem agentis, sine qua non denominat. Esto: sed cur 
non idem dicis de existentia? Quia, inquis, existentia in suo conceptu 
formali non connotat aliquid extrinsecum. Sed hoc nihil est dictu: nam, 
licet existentia ut sie, sive ut abstrahit a creata et increata, non conno- 
lat aclionem agentis, sicut. nec illam connotat actualitas essentim ut 
sie: attamen existentia creata (de qua sola nunc agitur) proculdubio 
connotat actionem cause, cum ex conceplu suo sit existentia «entis 
ab alio;» vel cedo, quare actionem conaotet actualitas essentie, quam 
asseris? Nulla profecto est umbra disparitatis. Mitto qu: alibi non se- 
mel dixi contra doctrinam Connotatorum, quam hic supponit. Froyla- 
nus. «Denique» istud. esse viale impugnari potest ex D. Thoma, 2 
cont. Gent. c. 19, dicente: «Inter esse, et non esse, qui sunt, quasi 
exiremacreationis, non potest esse aliquod medium.» Item ex eod. 
S. Doctore Opusc. 29 de princip. individ. sic ajente: «Non sunt in 
anima duo actus, scilicet sua essenlia, qua est sua potentialitas, et esse 
suum.» At, si vera dicitis, erunt in anima duo actus exerciti, alter 
essenlialis, alter existentialis. 

7A. Respond. 4, ex Collegio S. Th. Complut: essentia ereaturg 
distinguitur a nihilo et a pure possibili per se ipsam eaistentem, sed 
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.ità, ut essentia sit ratio distinguendi, existentia vero sit conditio, a qu 
—— in nullo signo prewseindit essentia actualis, quia non precedit eam - 
.. prioritate «in quo,» sed «a quo.» Verum hee responsio confutata est 
.. n Physica, ubi de existentia materie primz: et nunc iterum impug- 
—... patur. 4: quia ratio distinguendi essentiam a nihilo, et ab ente in po- - 
—. entia, seu pure possibili, est ipsamet ratio existendi: si ergo existen- - 
— tja, quam supraddis, non est ratio distinguendi essentiam a nihilo, et 
. a pure possibili, non erit ratio existendi, sed utsummum conditio ad 
: "i » existendum, sicut creatio vel actio productiva. «Prob. Antec.:» quia 
.. ralio distinguendi a nihilo, et ab ente in potentia, est ratio consti- 
P — tuendi essentiam proprie aliquid, et ens in actu, cum aliquid, imme- 
/—. diate opponatur nihilo, et ens in actu enti in potentia: ratio autem 
. . eonstituendi proprie aliquid, et ens in actu. est ratio existendi; 
i ut patet ex communi notione, et ex D. Thoma 1, p. q. 5, ar. t. ad 1, 
. . ubi pro eodem accipit ens simpliciter, et ens in actu, et subdit: «Per j3 
. Suum esse substantiale dicitur unumquodque ens simpliciter.» Profecto 
essentia hominis non indiget coonditione superaddita (prater actionem 
--—. productivam), ut identificetur simpliciter secum ipsa, proindeque ut 
ET proprie et simpliciter animal rationale: sed quo sensu est simpliciter 
. . animal rationale, est ens simpliciter, et eo ipso est existens: ergo etc. 
m 79. 2: quia nihil contingens, seu contingenter superveniens 
.. essentiw, potest esse necessaria conditio, ut talis essentia distinguatur 
X. anon ipsa, vel a nihilo sui, vel ab essentia crealrice, cum distinctio 
- — ista sit essentialissima; et alioqui posset albedo esse conditio necessa 
ria, ut homo essentialiter distinguatur a non homine, vela Deo: sed 
existentia, quam astruis, per te contingens est, seu contingenter su- 
.. pervenit essenti:: ergo nequit esse conditio necessaria, ut essentia 
.. distinguatur a nihilo sui, vel a se ipsa ut in potentia causze, quod. est 
-. distingui ab essentia creatrice. 3: quia, si ratio distinguendi essentiam 
 &pure possibili, requirit conditionem aliquam a se distinctam, haec 
poterit esse actio productiva; qua, utpote incompossibilis cum statu 
possibilitatis, sufficientissima conditio est, ut. illa ratio distinguendi 
. exerceatur. 4: quia, cum existentia per te sit effectus essentiz ut cau- 
Se materialis, debet essentia in signo cause ab ea prescindere, adeo- 


""tura Collegio S. Th.: est enim essentia juxta Thomistas ex 
^ ($ndifferens ad existentiam ; et omnis causa ex se indifferens ad 
- effectum, ab eo prwscindit pro signo priori, ut. inductione patet. » 
— Saltem debet admitti przcisio non inclusionis: nam, si existentia i 
- eluditur in signo priori sus caus materialis, prier erit se ipsa: pote- 
- ritque similiter fingi, quod possit aliquid. suam efficere primam exi 


- nihil concipis ex parte objecti. Estne illud objectum aliqua realitas? erg 


tentiam; quia, licet causa efficiens debeat existere pro priori ad eff 
tum, poterit intelligi prexisteus per existentiam ipsam, quam efficit. - 

16. Ultimo «respondebis» ex Aguileral. 4 Physic. q. 14, n. 4 
et seqq. essentia creature existentis non distinguitur per se ipsam 
nec essentialiter, a nihilo et pure possibili, nec est essentialiter ali 
quid, quando existit, sed accidentaliter; quia tali essentize contingens 
est, quod sit aliquid, aut nihil, sicut homini quod sit albus, aut niger: - 
quare, sicut homo albus nonnisi accidentaliter distinguitur a se ipso ut -— 
antea nigro, quia secundum se non est albus nec niger; ita in presenti — 6 
censendum; quia essentia creaturz secundum se nec est aliquid, nec. 
nihil, nec est in actu, nec in potentia, sed est indifferens ad utrumque. 
« Verum» hoc, loquendo de indifferentia reali et subjectiva, quee scilice 
importet realem dictinctionem subjecti ab aliquo et nihilo (quiest sen-— 
sus quiestionis presentis), videtur effugium omnium miserrimum. Nam, 
si homo non est essentialiter aliquid, non erit essentialiter animal ra- 
iionale, cum hoc juxta omnes transcendatur a preedicatis contentis in 
«Reubau,» quie sunt res, ens, aliquid, etc. Rogo te, quid concipis, quan. 
do concipis essentiam h ominis secundum se? siquidem nec aliquid, ne 


est, aliquid. Nulla est realitas? ergo nulla est essentia: ergo nihil est. 
— Ti. Dices bominem essentialiter esse aliquid, prout aliquid op 

ponitur enti rationis, aut chimwrz, non vero prout aliquid opponitue 
nihilo existenti:e. «Contra:» inprimis hoc est recurrere ad distinetio- — 
nem entis in nominaliter, et verbaliter sumptum; quem recursum jam 
iipugnavimus a n. 69. Deinde, vel in statu. possibilitatis cum nihilo 
existentize datur nihil essentize? vel non? Si datur: ergo eadem ratio 
ne, qua homo est indifferens ad aliquid et nihil existentis, indifferens - 


rit ad aliquid et nihil essentiz, nimirum quia potest jam esse aliquid, 

. jam nihil; erit ergo subjective indifferens, vt sit vel non sitanimal ra- 
. tio ale, ita ut hoc accidentaliter praedicetur de homine, sicut esse al- 
bum, aut nigrum. Si non datur; ergo incidis in responsionem jam - 
* pugnatam n. 68: tenerisque concedere, quod essentia hominis ab - 
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um independenter a creatione, et a libera voluntate Dei, quod po- 
test gloriari de vera realitate animalis rationalis a Deo non accepía - 
Secundum se, ete. Adde, quod falso dixisset. S. Thomas, quidditatem 

T ture, antequam existat, nihil esse, si hoc nihil non est nihil es- 
. Sentia, sed alicujus additi contingentis; non aliter ac falso. diceretur, 


uod homo nihil est, antequam sit albus, vel quando habet nihil albe- 
is. Denique, ut alia omittam, vel homo secundum se in sesnu rea-- 
li est aliquid chimsra? oppositum actualiter? vel possibiliter? Si pri- 
um: ergo secundum se est in. aetu. Si secundum; ergo secundum 
" st in potentia. Si neutrum: ergo secundum se nec actualiter op- . 
. penitur chimzrz, nec potest, opponi. | 


Indicantur alie probationes nostra sententia. 


"TB. Probatur 2, sententia nostra. Essentia creature immediate 

. perse ipsam, non mediate per existentiam superadditam, terminat 

. actionem agentis: ergo per se ipsam existit, non expectata. existentia 1 
E istineta. Patet «Antec.» tum quia essenlia creatur immediate ac 
1 . Tatione sui est ens ab alio, ens parlicipatum, ens acceptum a Deo: 
. ne€ dici potest ens a Deo acceptum media existentia superaddita, cum 
$c non causet essentiam, sed potius ab ea causetur juxta Contrarios: 
Quare, sicut aer non accipit a Sole substantiam suam media luce, 
quia lux non est causa. substantie aeris; ita ete. Tum exemplo hu- 
.. manitatis Christi D. qui suam productionem terminat, et. non per 


. existentiam superadditam: nulla enim ipsi superadditur existentia, 
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juxta-Thomistas, preter existentiam Verbi Divini; et hiec certe non 
terminat productionem humanitatis. Nec recurras ad unionem hypos- 
taticam. Nam si huie superadditur existentia creata, eur non et hu- 
manitati? Si sola Divina superadditur; jam unio non affert superadditam 
existentiam, ad quam productio terminetur. Tum exemplo materie 
prima; eujus creatio non terminatur ad existentiam forme (quze.sola 
supperadditur juxta Thomistas); alioquin existentia form? simul esset 
creata, et educta. 

719. Jam «prob. Consequ.:» quia res per id existit, per quod 
terminat aclionem agentis: cum id sufficiat, ut res sit producta, 
seu exira causas posita, et ul sit ens actu; non enim actio termina- 
ri potest ad nihil, nec ad pure possibile. « Dices:» licet. essentia ter- 
minetactionem pro priori ad existentiam distinctam, non ideo est 
extra omnem causam, quia non est extra causam formalem essen- 
di, qu: est existentia superaddita. «Contra: » causa ista formalis gra- 
tis a te requiritur, et contra D. Thomam, qui q. 6, de pot. ar. 6, 
ad 4, nullam agnoscit causam formalem essendi, preter formam in 
rebus compositis, et addit: «Si ergo sit aliqua substantia creata, qua 
git torma tantum» (cujusmodi est essentia Angeli, de quo ibi loquitur), 
«potest habere principium essendi efficiens, non formale.» Sufficit 
ergo, quod Angelus intelligatur extra causam efficientem, ut eo ipso 
intelligatur existens. Quo etiam pertinet illud D. Thom: 1, p. q. 44, 
ar. 4, ad 3, «Unicuique competit habere causam agentem, secundum 
quod habet esse.» 

80. Probatur 9: essentia creaturz, juxta Thomistas, est, causa 
materialis, et subjectum sustentativum existenti supperadditze: ergo 
intelligitur existens pro priori ad talem existentiam, qui proinde su- 
perülua est. «Prob. Consequ.» ex dictis in Physica circa. existentiam 
materie prima, ubi ostendimus, causam materialem non posse causa- 
re, nisi presupponatur existens prO priori ad effectum. Sane pro 
priori ad talem existentiam debet essentia supponi proxime potens il- 
lam recipere, et eidem realiter uniri: debet ergo supponi jam pro-. 
dueta, eta nihilo distincta, nisi velis, ut existentia possit. realiter 
uniri nihilo, vel in eo physice recipi. Recursus ad esse viale, vel es- 


. sentiale, preclusus est a n. 71: ut etiam a n. 74, recursus ad. exis-- 
. eniam ipsam receptibilem, qus» per modum conditionis intelligatur - 
insigno priori ad se. Nulla profecto forma constituit susceptivum - 
. suum, sed aliunde constitutum supponit, et ab eo, qua tali, adaequate 
. . distinguitur; ut constat inductione perpetua. 
; 81. Probatur À: existentia, quam ab essentia creature distin-- 


 guunt Thomist, suam habet essentiam. realem, cum sit apud ipsos 


vera entitas, et, quidditative definibilis, ideoque a Thomistis passim 
-— definitur, «Actualitas ultima essendi, vel, actus ultimus in linea en- 


tis:» sed hzc essentia non existit per existentiam a se distinctam; 


- alioquin ibitur in infinitum, cum hzc ulterior existentia suam etiam 


. essentiam habere debeat, in qua essentia rursus formabitur argumen- 


tum: idem ergo dicendum de qualibet essentia creature. «Prob. 
Consequ.:» quia in essentia existenti: manifeste infringuntur argu- 


menta, que Thomist sumunt ex contingentia existendi, vel ex indif- 
- ferentia essentix» ut sit jam pure possibilis, jam existens. -«Dices 4:» 
— existentia non existit proprie, et «ut quod,» sed est id, «quo» aliud 
. existit, seu est ultima ratio essendi; qua proinde non indiget existen- 


Via ulteriore, sicut unionis non datur unio, nec actionis actio. «Sed» 


inprimis, cum existentia vere sit entitas positiva, proprie producta, et 
.  eXtra causas posita, proprieque a nihilo distincta, quid illa deest, ut 


proprie existat? Deinde, quidquid sit de termino, «ut quod,» saltem 


L4 


. essenlia existentize sine ulteriore actualitate existit «ut. quo,» et est - 


exercitium existendi respectu hominis v. g.; cum tamen ipsa contin- 


. genter exerceat munus hocce; non enim semper existit. «ut quo» ac- 
 tualiter, sed ante productionem mere possibiliter, sive in potentia 
tantum. Eadem ergo contingentia et indifferentia militat in essentia 


exislente «ut. quo,» et existente «ut quod; » ac proinde vel utraque, 
vel neutra distingui dehet ab actu exercito existendi. Si eadem esset 
indifferentia in unione, vel in actione, quie est in extremis, vel in ef- 


 fectu, daretur utique unionis unio, et actionis actio: unde retorquetur 
exemplum. " 


82. Dices 2: existentia non est indifferens, ut sit quandoque in 


 &etu, quandoque in potentia; quia, cum ipsa sit actus essentialiter, si 
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aliquando in potentia esset, foret tunc actus in potentia, quod in ter- 
- minis implicat: quare nequit esse ratione sui potens non existere «ut 
quo, » si enim non existeret, «ut quo,» foret existentia non existentia, - 
que perinde implicat, ac homo non homo. Tota ergo indifferenti 
—potentialitas, et possibilitas essendi et non essendi, se tenet, ex par 
illius essentie, quie existit «ut quod.» Hac doctrina mirifice ostendit. 
quas in angustias adigatur sententia Thomistica. «Contra 1:» existen 
tia creatur ralione sui est perfectio contingens, seu defectibilis; ali-- 
- ter non esset perfectio limitata; ergo ratione sui est potens deficere, - 
- adeoque non existere «ut quo;» non enim ita existit, cum deficit. 
.. ,88. Coeníra 2: priusquam homo producatur, existentia ejus non. 
- existit «nt quo;» non enim datur existens «ut quo,» sine existente 
«ut quod,» ut est evidens: tunc ergo existentia hominis non estin — 
, actu exereito existendi «ut quo.» Aliunde vere est in potentia ad hun 
actum, cum vere contineatur in Divina potentia, el non repugnet pe 
. se ipsam ita existere: jam igitur potesl esse quandoque in actu, quan- 
'doque in potentia. «Contra 3:» Deus cognoscit existentiam creatur. 
. per scientiam simplicis intelligentiz; alioqui, dum ex directione hujus. 
- scienti: decernit existentiam rerum, decerneret incognitum: sed per 
hanc scientiam non cognoscit existentiam ut absolute positam in aet 
exercito (aliter scientia ista nullatenus differret a scientia visionis): Cog. - 


noscit ergo existentiam illam ut possibilem, utique possibilitate ipsius - 
propria: nam, cum sit. vera entitas, vereque a Deo producibilis abs-. 
. que ulla suorum contradictione predicatorum, quomodo non ad ipsam 
/— pertinet possibilitas? 
84. Demum «probari» potest nostra sententia ex Aristotele 
de Animat. 37, dicente: «Vivere autem viventibus est esse, quorum 
causa et principium est anima;» ubi manifeste loquitur de vivere subs 
tantiali; quod anima formaliter prestat. Consonat D. Thomas ibi 
lect, 71, litt. d. dicens: «Anima viventibus est causa essendi: per anie 
mam enim vivunt, et. ipsum vivere est esse eorum.» Atqui vivere est.— 
essentia viventium, ut nemo dubilat: ergo in viventibus (adeoque in 
reliquis creaturis) idem est essentia, el esse. Audiatur insup lg 
b. Thomas Opusc. 29, de. princip. individ., ubi sic ait: «Non sunt | 


X | | : 
n anima duo actus, scilicet sua essentia, qui est sua potentialitas, 

mu esse suum: sed esse suum est sua actualitas, ratione cujus ipsa essentia . 
. ànimeest actus corporis.» At, si essentia et esse forent dux entitates, 
. proculdubio essent in anima duo aetus: nam essentia anims per seip- 
.sam est actus, cum definiatur, «Actus corporis physici organici elc.i» 
- nOD ergo essentia et esse sunt entitates dus. Rursus, anima est actus | 
corporis ratione actualitatis sibi essentialis, cum per suam essentiam 
habeat actuare corpus, ut ex ejus definitione constat: si ergo esse, 
vel existentia est actualitas illa, ratione cujus essentia anim: est ac-- 


us corporis, ut ai& D. Thomas: existentia est actualitas essentialis - 
ims. En ] 3 
85. Preterea, juxta Thomitas anima unitur corpori pro priori ad | 
xistentiam ab ipsis additam; nam, ut ait M. Prado cit. controv. 1,3 
n. 103, «prius intelligitur unio forma» ad materiam, quam intelliga- 
ripsum esse:» jam ergo pro priori ad. existentiam superadditam, - 
ima intelligitur actaare corpus, et esse actus corporis; idem quippe - 
est animam uniri corpori, et illud actuare, nisi absurde velis, ut unio | 
illa non sit actus. ad potentiam, sed potentis unius ad aliam: ergo 
anima, priusquam intelligatur illud esse thomisticum, jam intelligitur 
- habere suum esse, siquidem ratione istius est actus corporis, authore 
ED. Thoma. Ulterius, anima per suam essentiam est actus substantia-- 
. lis; «actus» enim, et «forma,» sunt synonyma: existentia quoque 
substantie est actus substantialis, ut bene Thomist; cum Doctore 
Angelico apud. Prado l. c. n. 37; et. existentia substantie absolutz 
non est actus pure modalis, sed absolutus, et absoluta forma, juxta 
communem Thomistarnm sententiam. Si ergo essentia et existentia 
realiter distinguuntur, erunt in uno homine existente duo simul actus 
ejusdem ordinis, nempe substantialis. At «Duos actus ejusdem ordi- 
mis impossibile est aliquid unum participare simul, » ut totidem ver- 
bis ait D. Thomas cit. Opusc. 29. 
- 86. Hue etiam faciunt, quz Thomiste cum D. Thoma ponde- : 
Tani contra formam corporeitatis ab anima distinctam in viventibus. 
Facit etiam decantatum illud, «Ex duobus entibus in actu fieri nequit 


num per $65» ut et illud, «Quidquid advenit enti substantialiter com- 


pnr EETPq qe—Á 


EN eae 
TOM TASTE INIT 


LUDOV. DR LOSSADA. 159 


- pleto, constituit unum per aecidens:» materia enim anim: unita pro 
priori ad existentiam superadditam, jam ést ens in actu, et substan - 
tialiter completum: non ergo poterit cum novo actu existenti: consti- 
tuere unum per se, quale est animal existens. Denique videtur omni- 
no absurdum, quod in homine detur aliqua sbstantialis forma, qus su- 
perveniat anim: ralionali, immo quz sit rationali anima perfectior 
et nobilior; nam esse rei est quid inter omnia perfectissimum, utpo- 
te actualitas omnium actuum, et perfectio omnium perfectionum, juX- 
ta D. Thomam q. 7, de pot. ar. 2, ad 9, et sepe alias; ideoque a 
plerisque Thomistis apud Prado cit. controv. 7, ar. 6, existentia di- 
citur simpliciter et absolute perfectior, quam essentia. 

87. Propter testimonia D. Thome, tum proxime, tum superius 
allata, qus nostre sententie manifeste favent, egre adducor, ut cre- 
dam, Angelicum Doctorem nobis in presenti adversari. Favet ille 
quidem modo loquendi multis in locis adverse parti; dum sepe incul- 
cat, quod solus Deus est suum esse, quod essentia in creaturis est 
aliud ab esse, quod comparatur ad esse suum ut potentia ad actum, 
quod in-omni creatura datur compositio ex essentia et esse. Nullibi 
tamen utitur (quod sciam) adverbio «realiter,» aut nomine «distinc- 
tionis realis, vel compositionis realis.» Ut autem propositiones ejus- 
modi verificentur, sufficit. distinctio rationis. Sic enim. siepe invenies 
apud S. Thomam (v. g. q. 1, de verit. ar. 4, et 1, p. q. 3, ar. 9), 
quod differentia est aliud a genere, seu natura extranea et superaddi- 
ta generi, quod se habet ad genus ut actus ad potentiam, quod com- 
positio ex genere et differentia propria est creaturv, et a Deo prorsus 
aliena. Nec tamen inde inferre licet, genus et differentiam realiter 
distingui juxta D. Thomam. Adde, quod S. Doctor interdum vocabulo 
«esse» videtur comprehendere subsistentiam. 


» CAPUT V 


AN. Diluuntur argumenta contraria. 


. 88. Objic. 1: essentia hominis est necessaria, existentia vero - 
LE contingens; ideoque propositio ista, «Homo est animal rationale,» est 
U | :elerne veritatis; hec autem, «Homo existit» est contingenter vera: 
. .. monergo possunt essentia et existentia hominis identificari. Hzc «ob- 
M jectio» soluta manet supra n. 21, et 22, et latius n. 33, et seqq., si. 
.. modo quz de possibilitate diximus, ad essentiam applices. Nunc ins- 
- . fantur aperte in existentia comparata cum sua ipsius quidditate, seu 
.. eum predicatis, per qua definitur: talis enim quidditas non minus est 
. necessaria, quam essentia hominis: et hzc propositio, «Existentia est - 
... actualitas essendi,» vel, ut Thomistico more loquar, «est actus ultimus 
—. entis,» aut etiam, «est aliud realiter ab essentia hominis,» veritatis est 
.— Seerne ac necessariz; nec tamen enuntiat objectum distinetum ab ob- 
.... jeeto istius contingenter vere, «Existentia hominis actualiler exerce- 
E m vel, est extra causas, vel, existit ut quo.» Instatur etiam in illo 
ese viali, et essentiali, quod Thomistt agnoscunt pro priori ad exis- 
n tentiam superadditam, quodque, licet ab essentia indistinetum, nonnisi : 
.. eontingenter illi convenit, cum non verificetur, nisi quando essentia jam 


ae 


n 


89. Deinde «respondeo» breviter, tam essentiam, quam existen- 
tiam, esse contingentem absolute, e. necessariam hypothetice, vel ex 
d . suppositione: et quia propositio enuntians essentiam, usu communi 
... Sumitur in sensu hypothetico (hie solus est sensus scientificus circa res 
-  ereatas, quia Seientie non curant, an res sint, sed quid sint, quan- 
.  documque sint), enuntians vero existentiam accipitur in sensu ab- 
- . S0luto; ideireo alteram esse veritatis sterne, alteram temporalis 

et conlingentis, Si tamen utraque sumatur in eodem sensu, nu- 
— lum erit. diserimen. Quare hec propositio, «Existentia contingen- 


convenit essentia VIS. » SESS sic eo sensu, qu 
ssentia contingenter convenit sibimelipsi «conc.;» alio sensu, «neg. 
el etiam sic: contingenter convenit, D onubeontia importante intrin 
Secam defectibilitatem ipsius essenti:$, «conc.» (essentia ipsa vere 
est defectibilis, vereque deficit ratione sui, cum non existit, qu 
tanc nihil essentie datur); contingentia denotante defectibilitatem - 
existentis, permanente essentia, «neg.:» ipsi enim Thomist:e commu- 
niter dicunt apud Prado cit. controv. 7, n. 70, et seqq., eliam div 
nitus fieri non posse, ut essentia permaneat sine existentia, vel e con- - 
verso. Similiter accipienda prop. hec, «Creature accidit existere 
vel, «accidentaliter advenit existentia;» neganda, que, si denotet, cre: 
urs vel ejus essentie jam producte supervenire existentiam mo 
ceidentis, aut more form defeetibilis permauente subjecto; conce- 
denda vero, si :equivaleat huic, «Contingenter evenit creaturam exis-..- 
ere,» qus idem sonat ac ista, «Contiagenter datur essentia ereaturp. — i 
—... 90. Objic. 2, ef replic.: essentia creature, v. g. hominis, indi-.— 
fferens est, ut habeat, vel non habeat existentiam; non enim necessa- X 

io existit: sed non est indiffarens ad semelipsam: ergo ipsa non est i 
sua existentia, «Confirmatur» hoc multifariam. 4: homo nunquam fuit 
in potentia ad. sua predicala essentialia; sed fuit in potentia ad exis-- 
tentiam: ergo hc distinguitur a preedicatis, etc. Item, homo per suam 
essentiam est possibiliter existens; et non est possibiliter homo; alioquin 
-jta esset homo, sicut estalbus. 2: essentia creatura distinguitur a «no 
-esse:» ergo et ab «esse;» cum ad utrumque sit indifferens. Certe nihil — 
indifferens ad actum, et non actum, identificatur cum aetu: ut patet ex- 
 emplo intellectus comparati ad actum cognoscendi. 3: si creatura per 
-se ipsam non esset, necesario non esset: ergo, si per se ipsam esset, 
necessario esset. 4: essentia creaturz potest conjungi cum contradic- —. 
torio existenti, et sub existentiwe negatione concipi: sed non potest — 
concipi sub negatione sui, neque cum suo contradictorio conjungi, nisi 
-evadat chim:erica: ergo etc. 9: Deus nullum przdicatum essentiale 
auferre potest ab homine: sed potest ab eo. existentiam auferre: ergo 
.elc. 6: qui realiter separantur, realiter distinguuntur: sed essent 
-ereatura realiter separatur ab existeniia sua; ut accidit, non solu: 
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(dn quavis essentia pure possibili, sed etiam in actuali e 
. nitatis Christi, qu: sine propria existentia existit per esse P DR 
juxta D. Thomam 3: p. q. 17, ar. 2, immo juxta 6, Synodum i in 
- Epist. Sophronii dicentis, «Hodie Christi in Verbo, et non in se 
habuit existentiam unam:» ergo etc. 


. 9l. Hoc etiam «objectio» cum suis eonfirmationibus jaa ins- 


TS ul facile E TobA Ut directe solvatur, P est, 

uod essentia creaturc non habet ad «esse et non esse» indifferentiam 
hysieam subjectivam, et positivam, qualis nempe convenit materia 
primz, vel cuilibet subjecto, quod idem in se realiter manet sub utro- 
que extremo, scilicet sub forma, et ejus negalione: nam essentia crea- 
- lur: sub «non esse» non manet eadem realiter in se, sed potius nihil 
st in se realiter. Habet igitur. indifferentiam "Sene et objectivam, 
ut sit, vel non sit; «logicam,» quatenus potest verificare successive 


E. duas propositiones contradictorias «Essentia est, Essentia non est: ob- 
1 ee jectivam,» quatenus essentia hominis v. g., sive absolute sit, sive ab- 
- solute non sit, eodem modo objicitur cognitioni scientifice, «Homo est. 
animal rationale;» que propositio, cum reddat sensum hypotheticum, 
-. mempe, «Si homo est, animal rationale est,» vel quod idem sonat, «Si. 
hómo existit, habet existentiam identificatam cum. animali rationali,» 
non requirit ad sui veritatem (tametsi non excludat), quod essentia o3 
minis absolute sit, ut late diximus cap. 2, et 3. Habet insuper essen-. 
. tia illa, quando existit, indifferentiam sumptam pro intrinseca defecti-. 
 bilitate subjecti existentis, nempe ipsius essenti», quatenus non re—. 
- pugnat deficere in semetipsa: et hiec dici potest «indifferentia negativa. 
. Habet denique «indifferentiam extrinsecam» ratione cause, quatenus. 
— ab indifferentia Omvipotentie, ut producat, vel non produeat essen-- 
fiam ereature, essentia hze extrinsece. denominatur indifferens, ut. 
. Sit, vel non sit. Tota hxc doctrina admittenda est Adversariis in essen- 
. Via seu quidditate illius existentie, quam ab essentia hominis distin- 
.guunt. 
92. Hine «ad object. dist. Maj.;» indifferens est, indifferentia 
logica, et objectiva, vel etiam, negativa, et extrinseca, «conc.» (hoc 
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— Sufficit, ut essentia hominis non necessario existat); indifferentia phy- 
sica subjectiva, et positiva, «neg. Maj.» Similiter «dist. Min.:» nam 
priore indifferentiz modo etiam est indifferens essentia ad semetipsam; 
cum fieri possit, ut ipsa nihil sit in.se. Unde «neg. Consequ.:» quia, 
sicut, ex indifferentia logica, extrinseca, etc., non infertur distinclio 
essentise a se ipsa, ila nec distinctio ab existentia. «Ad 1, Corfirm, 
dist. Maj.: in potentia physica et subjectiva (qualem habet homo exis- 
tens, ut intelligat, amet, etc.), «conc.;» in potentia objeetiva (qualem 
explicuimus initio quzstionis), «neg. Maj.:» et similiter distineta 
«Min., neg. Consequ. » Si homo, antequam existat, non est in poten- 
lia ad sua praedicata essentialia; ergo est in actu animal rationale, 
adeoque habet actualem essentiam ab zterno, ut ajebat prima illa sen- 
lentia, quam rejecimus cap. 1, et quam rejiciunt acriter Thomisto, 

-qui tamen in presenti videntur in eam incidere. Homo igitur, quo 
sensu est possibiliter existens, est etiam possibiliter homo; non tamen 
quo sensu est possibiliter albus: am homo non albus, etiamsi existat, 
est albus possibiliter per potentiam physicam subjectivam, ut recipiat 
albedinem. 

93. Ad 2, dist. Antec.: essentia ereature distinguitur a «non 
esse,» quando est, «conc.;» quando non est, «neg. Antec.;» nam de 
ipsamet essentia verificatur non esse. Tum «dist. Consequ.:» distin- 
guitur ab «esse,» quando est, «neg.;» quando non est, «subdist.:» 
distiaguitur tamquam non ens ab ente, «conc.:» tamquam ens ab ente 
«neg Consequ.» Ratio distinctionum patet ex dietis. Si tamen per «non 
esse» velis intelligere carentiam seu negationem objectivam, essentia 
non existens a tali «non esse» distinguitur pure negative, idest, cum 
eo non identificatur; quia pro illo statu cum in se nullo modo sit, cum 
nullo extremo identificatur, seu negativo, seu positivo. Quod additur 
de indifferenti ad actum, et nonjactum, verum est, quando indifferen- 
tia est, physica et subjectiva; non ita vero, quando solum est logica, et 
objectiva. «Ad 3:» creaturam per se ipsam non esse, potest intelligi 
bifariam, 1, ut idem sonet, ac nihil habere sui ipsius, quando non 
existit: atque ita «neg. Antec.» 2, ut significet, in conceptu creatura 
ánvolvi non esse pro casu existentize, sicut involvitur in conceptu chi 


* mire: quo sensu «conc. Antec. ;» quia, dato illo conceptu, si creatu- 
rà esset, simul esset-et non esset; et hoc est repugnantiam habere ad - 
existendum, adeoque necessario non esse. At «neg. Consequ.;» quia 
€x eo quod creatura, si esset, per seipsam esset, non sequitur repug- 
.  mantia ipsius ad non esse: cum enim creatura, dum est, sit essentiali- 
. . tur defectibilis, fieri potest, ut desinat esse id ipsum, quod est. 
* E. (94. Ad 4 neg. Maj. quia proprie significat, posse dari simulex 
— . parte objecti essentiam et contradietorium existentiz, vel posse vere 
concipi lamquam duo extrema simul data: quod est omnino falsum, 
€um revera non detur essentia, quando non datur existentia. Solum 
1 . ergo essentia et non-existentia possunt dari simul in intellectu, 
. altera ut absolute concepta, allera ut concepta hypothetice, quan- 
. . do seilicet. adest cognilio hze, «Creatura non existit,» cujus sen- 
E sus est, «Modo non datur illud objectum, quod, si existeret, esset ^ 
: - "essentia creatura.» Si hoe, et nihil aliud sonet, essentiam concipi 
... sub negatione existentis, «cone. Maj.:» sed «neg. Min.» quia simili- 
E. ter concipitur essentia sub negatione sui, sub nihilo seu contradicto- 
. rio suo; quoties enim datur nihil existentiz, datur nihil essenti:: nec 
-—  Mdeo evadit essentia chimerica; quia non concipitur ut absolute con- 
. . juneta, nec ut hypothelice conjungenda cum suo non-esse, vel cum 
-  mihilo sui. «Ad 5, dist. Maj.:» Deus nullum praedicatum etc.; manen- 
Ae homine, seu non destructo, «conc.;» homine destrueto, seu non 
manente, «neg. Maj.» (tunc enim Deus aufert homini, non unum 
lantummodo predicatum essentiale, sed. omnia penitus): eodemque 
modo distincta «Min. neg. Consequ.» Cum dicitur, essentias rerum ] 
esse invariabiles, nec posse a Deo inverü, vel mutari, sensus est, 
nOD posse rem manere, seu existere, quin eo ipso habeat talem essen- 
tiam, qualem ejus definitio explicat. Ciacterum, existentia cessante, 
essenlia ipsa funditus evertitur, atque ita mutatur, ut qu: erat aliquid, 
jam sit nihil. Vide supra n. 23, expressam pro responsione ista doc- 
trinam D, Thom. ; 
99. Yd 6. neg. Min. quz male probatur. Nam inprimis essen- 
tia pure possibilis non est. essentia creaturz separata ab existentia, 
cum de prowsenti non sit essentia creatura; sicut ignis extinctus non 


Esos. sic accepta, E est, nisi in potentia causz, ^ in intellec- 
du sive idea Creatoris, ubi non est creatura, sed creatrix WM 
"Deinde, quod humanitas Christi non habeat existentiam propriam 
, negandum omnino est cum omnibus Theologis preter Thomistas, 
cum i ipso etiam D. Thoma q. unic. de Verb. Incarn. ar. 4, Vii 
-P. Suar. tum tom. 1, in 3, p. disp. 36. tum disp. 31, Met. sect. 12 
.& n. 15. Nec D. Thomas in allegato loco 3, p. adeo dare loquitur, ut 
censeri debeat sententiam, quam antea docuerat, retractasse. Sophro- 
-nius autem in 6 Synodo recte dicit, quod Bias non in se, se 
.Àn Verbo existit; quia licet propriam habeat existentiam, est tamen i 
- Verbo ut in supposito. Profecto accidens non existit in se, sed in sub- 
 jeeto; nec (amen per existentiam subjecti existit, sed per proprian 
ut Thomistze pce apud Prado cit. controv. 7, n. 82, 
et seqq. 

... 96. Objic. 3: creatura non existit per essentiam: ergo per alios wi 
| quid ab essentia distinctum. «Prob. Antec.:» tum quia solus Deus - 
- existit per essentiam: tum quia, si homo per essentiam existeret, fo-- 5 

* essenlialiter existens, sicut est essenlialiter animal; unde non - 


posset non existere, sicut non potest non esse animal. «Confirm. 1:» - 
- existentia non ponitur in metaphysica, nec in physica definitione hos — 
minis: ergo est exlra essentiam ejus. «Confirm. 2:» si creatura non. : 
"involvit compositionem ex essentia et esse, omnino simplex erit in es 
entis: ergo Deus non erit creatura simplicior; quod est absurdu 


r 


; «In primis» quaro a Thomistis, an existentia superaddita existat p. 
- essentiam? et an creatura per essentiam habeat esse viale vel essen: 
tiale exereitum, quo prait existentiam? Deinde «ad object. dist. Ai 
dee: L si lo «per essentiam» excludat « existere defectibiliter, el j 


| «COnC.; si solum excludat «existere formaliter per aliud ab essenti 
-seu per formam superadditam, «neg. Antec. et Consequ.» 
- 97. Ad «prob.: solus Deus existit per essentiam in primo sensu 
- munc explicato, quia solus existit a se, necessario, et indefeclibiliter 
p solus in eodem sensu dicitur ens per essentiam, verus, et bon 


ode. Quamvis autem homo existat per aliquid ab essentia indistiactum; i 
- non ideo dicitur essentialiter existens, licet dicatur essentialiter ani- 
mal: quia to «essentialiter» excludit contingentiam; et adjunctum prs- - 
- dicato «existens» necessitatem sonat absolutam; adjunctum vero pre- 
B uo «animal, » necessitatem solum conditionatam. Vide supra n. 91, 
^ 22, Si tamen utrobique servetur idem sensus, vel absolutus, veli 
ditionalis, homo non magis erit essentialiter animal, quam exis- | 
tens, verissimumque est, quod homo potest non esse animal absolute, . 
cul. potest non absolute existere. * 
.. 98. Ad, confirm. dist. Antec.: existentia non ponitur etc. ,exe. 
- plicite, «conc.;» implicita, «neg. Antec., et Consequ., » logonds de. 
existentia in communi: hiec. enim liidaditur in ente reali ut sic, et. 
cum ipso transcendit przedicata omnia positiva, in quibus proinde con- 
— üinetur implicite, sicut ens. Sane D. Thomas 1, p. q. 50, ar. 5, ut 
explicet, quomodo nature Angelics conveniat «esse,» utitur exemplo - 
circuli, eui «secundum se ipsum» convenit votümditos: At rotunditas | 
proculdubio pertinet ad definitionem circuli. Dici quoque poterit, quod. 
* : jn definitione hominis implieite ponitur existentia, non ut absolute ac 
. de pr:senti data, sed ut danda ex hypothesi, vel pro casu, quo detur. 
— — homo; vel, quod in idem recidit, non ut absolute affirmabilis, sed ut . 
* Sendabilis hypothetice: nee alio sensu ponitur animal, vel substantia - 
in definitione hominis. Si quzras, an existentia ut absolute affirmabilis | $ 
. .. distinguatur ab existentia ut affirmabili hypothetice? «Resp.:» distin- | 
. guitur extrinsece penes diversam cognitionis tendentiam, quam conno- - 
lat: intrinsece vero non distinguitur, quando est: sed quando non est, 
distinguitur negative, idest, non identiücatur actualiter, quia nihil 
est: et hoc sufficit tune. ad. veritatem hujus propositionis negativ, 
«Existentia hypothetice affirmabilis non est affirmabilis absolute.» 
- Mipsum intellige de essentia, si comparetur similiter secum ipsa. 
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«Ad 2, confirm. neg. consequ.:» quia creatura semper admittit com- 
positionem aliquam realem, saltem ex natura et subsistentia, vel ex 
- Substantia et accidenti. 

99. Objie. 4: exislentia creature debet esse receptibilis in 
essentia: ergo debet ab essentia distingui. «Prob. Antec.:» quia se- 
queretur alioquin, existentiam creatur: esse actum purum, et illimi- 
tatum; talis quippe est aetus irreceptus, cum actus nonnisi a potentia 
recepliva limitari queat. «Insto:» essentia Angeli ratione sui est actus; 
tum quia passim a D. Thoma et reliquis appellatur «forma;» tum quia 
non est pura potentia substantialis, cum hie sit conceptus materiz pri- 
m, maxime apud Thomistas; tum quia, juxta plures eorum, secum 
identificat actualitatem essentialem, qua redditur proxime receptiva, 
existentie: debet ergo essentia Angeli esse receptibilis in subjecto, 
ne sit actus purus et illimitatus. Dices, eam essentiam limitari a po- 
tenlia receptiva sui esse, quam secum identificat. Bene. Non ergo ge- 
neratim verum est, quod Thomistz inculcant, actum irreceptum, seu 
irreceplibilem, omnino esse purum, et infinitum: sed hoc utsummum 
verificabitur de actu, qui nec sit receptibilis in subjecto, nec recepti- 
vus alterius actus, aut forma; receptivitas enim, eum sit perfectibili- 
tas, et potentialitas, aliena est ab actu puro, ut nemo dubitat. At 
existentia creaturw in nostris principiis semper est aut. receptibilis, 
aut receptiva: receptibilis, si propria est forms substantialis, vel ac- 
cidentalis; receptiva, si propria est materie prim:, vel Angeli, vel 
cujusvis substantie non recepte in subjecto; quia quilibet recipere 
potest accidens aliquod naturale, vel supernaturale, saltem presen- 
tiam in loco, vel etiam modum relationis thomisticum, quo reddatur 
alteri similis, aut dissimilis, etc. 

100.  Replic. 1: existentia nequit esse receptiva ulterioris actus, 
quia, ut ait D. Thomas q. unic. de Anim, ar. 6, ad 2, «Ipsum esse 
est actus ultimus, qui participabilis est ab omnibus, ipsum autem 
nihil participat: » si ergo existentia non recipitur in subjecto, nullo ex 
capite limitabilur. «Accedit,» quod existentia nequit esse in potentia 
ad aliud, cum potius omnia sint in. potentia ad existendum. «Resp.» 
Existentia non est. receptiva ulterioris actus discernentis rem a niliilo 


ie chimewra; quia ipsa. diseretionem hanc perficit: et quicumque actus | 
advenit subjecto existenti, non eo tendit, ut illud a nihilo discernat. 
Quare non incongrue vocari potest «actus ultimus in linea entis,» sci» ' 
| f. icet creati, et precise quatenus a nihilo et chimwra disereti: res s 
|». enim, prout est virtualiter in potentia causz, jam a chimzra et nihi- - 
.. lo discernitur in «aetu primo;» prout. est vialiter in actione agentis, - 
me discernitur in «actu secundo, et. quasi medio;» prout jam formaliter 
existit, discernitur in «actu ultimo;» qui actus nihil participat, idest, 
— mihil ultra desiderat, aut expectat pro munere isto discernendi a. chi- 
mora et nihilo, tametsi plures alias perfectiones de linea entis, sub- - 
 stantiali, vel accidentali, participare et recipere possit, [ 
— 401. Hoc tantum sensu nomen «actus ultimi» admittimus. De - 
. lero, polius existenlia est aetus primus, seu prima rerum actuali- | 
E. olas; eui superveniunt relique omnes physice addit; subjecto. Unde 
—— D. Thomas q. 3, de pot. ar. 7, ait: «Ipsum esse est effectus primus, - 
. etintimior omnibus aliis effectibus:» et 4, p. q. 8, ar. 4, «Esse,» ; 
.. inquit, «est illud, quod est magis intimum cuilibet, et quod profundius 
omnibus inest.» Porro, quod omnia sint in potentia ad existendum, 
dy verissimum est, dummodo intelligatur. de potentia objectiva, et de 
I rebus nondum productis, et ad existendum per existentiam eujusque | 
propriam: sed hoc non prohibet, ne una existentia sit in potentia phy- 
/.. €e receptiva respectu alterius, non ut per illam existat, aut discerna- 
E tur a nihilo, sed ut ab ea physice. perficiatur. in aliquo genere, cum - 
.. insaque constituat compositum aliquod. Sic existentia anims rationa- 
lis vere in potentia est, ad existentiam Gratiz, ut per eam formaliter - 
.. sanctificetur, et ut ex utraque resultet concretum «sanctum.» | 
b. 102.  Replic. 2: cireulum commitimus in explicando limitatio- | 
|J. mem creatura: nam apud nos ideo substantia est limitata, quia recep- 
—. tiva est aecidentium; et ideo est receptiva, quia est limitata. «Insto:» 
; E apud vos ideo essentia creature est limitata, quia est recepliva sui. 
. . esse; et ideo sic receptiva est, quia est limitata; si enim illimitata f0— 
ret, non reciperet suum esse, ut constat: ergo et vos circulum com- 
mittitis. Nos in prosenti- admittimus cum Thomistis, radicem limita- 
lionis esse potentialitatem, quz sine dubio datur, ubieumque datur, vel. 
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Teipsa in omni creatura independenter a distinctione inter essentiam 
»xistentiam. Quodnam hie circuli vestigium? Cum autem dicit 
deo creatura est limitata, quia receptiva, et ideo receptiva, quia 
itata; non indicatur strieta causalitas, sed mutua convertibilitas, 
formalis identitas utriusque conceptus: quo sensu dici solet, Ideo 
Deus est actus purus, quia nullatenus potentialis est, et ideo nolo 
- nus potentialis, quia est actus purus. 
-. 4108. Alia preterea radix aut ratio limitationis assignari pote 
- jn existentia creatur:, nimirum quod sit actus receptus, non «in alio, 
sed ab alio,» per causalitatem scilicet, qua omnis creatura suum es v 
recipit seu accipit a Deo: repugnat enim, actum sic receptum, aut. 
 receptibilem, esse illimitatum. «Dices:» ipsa causalitas vel causabil 
tas supponit limitationem creature; qus non esset causabilis, nisi - 
esset ens limitatum. «Verum» ac ratione licebit dicere, quod animali 
rationale supponit essentiam hominis, quia Petrus non esset animal. 
rationale, nisi esset homo. Causabilitas ergo non supponit, sed infert, - 
ant imbibit limitationem, sieut aseitas infinitudinem: nihilque est in. 
creatura prius conceptu ipso «creatura» qui est conceptus «entis ab | 
- alio, » vel, quod idem sonat, «entis causabilis. Dices» iterum: hac vi 
defendi poterit possibilitas substantie create, quae secum identific 
formam sanctificantem, aut actum intelligendi; non enim ideo desi- 
net esse limitata, dummodo sit ab alio recepta. «Sed» ex te quiero, 
mum possibilitas et limitatio illius substantive defendi possit via th 
-mistica distinctionis essenti ab existentia, dicendo scilicet, tal 
-substantiam fore limitatam, dummodo secum non identificaret suum 
-esse? Quidquid dixeris, tibi dictum esto: non enim hic locus est quae 
tiones illas examinandi, quà ex aliis principiis non huc speciiqM 
decidi solent. 
|. 404. Dices insuper: si creatura recipit a Deo existentiam, deb 
ab ea distingui; tum quia nihil recipit se, sicut nihil recipitur in 
tum quia beneficium distingui debet a recipiente. «Sed» iterum ex 
quiero, num creatura recipiat a Deo essentiam ut condistinetam 2 
omni forma superaddita? Si aífirmes: ergo creatura distingui debe 


LX EN Due e 
essentia sua, siquid valet tuum argumentum. Si. neges: ergo Àn- 1 
us v. g. non habet essentiam realem ab alio, sed a se; nec tenetur ' 
efactori Deo gratias agere, quod sit substantia, spiritus, intellec- - 
S, volitivus, etc.; unde multa respondere poterit interroganti, - 
id habes, quod non accepisti?» Itaque vere a Deo, recipit seu ac- ! 
cipit ereàtura, non solum quod habet per unionem, sed etiam quod . 
identitatem habel; quia sic recipere, nihil aliud sonat, quam bene- - 
Deiesse id, quod est. Beneficium autem, seu donum collatum, 
magis a recipiente, quam a conferente distingui debel: et tamen - 
bum Divinum se ipsum nobis contulit et confert ut beneficium - 
imum. Recole hymnum ad Laudes in festo Corporis Christi. — . 
105. Objic. 5: quod secum identificat actum primum, et ultimum - 
» linea entis, est infinitum in linea entis: tum quia complectitur eo - 
so tolam entis lineam: tum quia ea est regula generalis in linea 
alibet; ideoque non potest aliquid identificare secum actum pri- - 
ium et ultimum de linea intelligendi, quin evadat in hac ipsa linea - 
infinitum. Sed, si essentia non distinguitur ab existentia, creatura 
secum idenlificat actum primum, et. ultimum de linea entis; nam in 
linea essendi actus primus est actualitas essentialis, et actus ulti-. 
. mus est existentia: creatura igitur infinita erit in linea entis. «Inpri- 
mis» insto in existentia superaddita, que, cum identificet, secum es- 
sentiam suam, et existentiam, per quam existit «ut quo, » identifica- 
bitactum primum et ultimum de linea entis, «Deinde» falsum est; 3 
quod existentia sit actus ultimus in sensu Thomistico, nimirum per 
comparationem ad alium actum essentialem; alioqui falso dixisset D. 
Thomas, cap. przced. allegatus, quod «non sunt in anima duo actus, 
Scilicet sua essentia, et esse suum. 
-—. . 106. Solum ergo existentia creature dici potest actus ultimus 
.... per comparationem ad virtutem cause, et actionem agentis, ut expli-- 
. catum est n. 100: ultimus, inquam, non in linea entis qua late patet. 
(sic enim linea hac amplectitur omnem perfectionem possibilem), sed 
. Solum in linea entis finiti quatenus discreti a nihilo et chimszra, ita ut. 
.. ab his ultimo discernatur unumquodque ens per existentiam suam, 
am  Wüique limitatam in perfectione entitativa, Nulla autem infinitdo se- 
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quitur ex identitate ereaturzv cum actu sic ultimo. Nec item infinitudo 
sequeretur ex identitate subjecti intellectivi cum «ultimo aetu de linea 
intelligendi, si hoc nomine significetur qualiscumque intellectio, v. g. 
claritatis ut quatuor; quamvis aliunde repugnet hzc identitas in subs- 
tantia creata, eo quod intellectio tunc esset et non esset actus vitalis; 
de quo in Animast. disp. 1, n. 23. Et generatim nulla in linea sequi- 
tur infinitudo subjecti (quidquid sit de repugnantia ex aliis capitibus) 
ex eo przcise quod secum identificet actum, nisi quando actus ita est 
ultimus, ut attingat ultimum, idest, summum perfectionis gradum in 
ea linea. Unde autem probas, existentiam hominis v. g, esse actum 
hoc modo ultimum in linea entis? 

107. Objic. 6: existentia in communi non habet differentias, per 
quas multiplicetur: nequit ergo in creaturis multiplicari, nisi per ordi- 
nem ad subjectum, in quo recipitur, «Prob. Antec.;» si aliquas habe- 
ret differentias hx forent ille ips, quze diversificant essentias, nempe 
rationale, rugibile, etc.: sed iste nequeuntesse differenti: respectu 
existentiz in communi: ergo. «Prob. Min.:» quia rationale v. g. in- 
differens est ad existentiam: et nalla differentia est indifferens ad 
rationem communem quam contrahit. «Confirm.:» quia, si existentia 
contrahi posset per differentias, conciperetur in potentia respectu 
ipsarum: non ergo conciperetur ut actualitas ultima. Ad «object. neg. 
Antec.;» nam existentia easdem differentias habet, quas ens ut sic, 
in quo reipsa includitur. Ad «prob. neg. Min.» qui male probatur: 
non enim rationale indifferens est ad existentiam, nisi ldgice et objec- 
live, aut etiam negative, et extrinsece; quo sensu indifferens est ad 
omnem rationem communem, quam contrahit, immo ad seipsum. Vid. 
n. 91, et sequ. Ad «confirm.:» cum agitur de ratione communi, pra - 
sertim transcendente, to «in potentia» prwcise sonat pr:dicabilitatem 
superioris de inferiori; quz preedicabilitas negari nequit existentiz in 
communi, cum proculdubio sit ratio superior ad existentiam humanam, 
lapideam, etc., sive distinguatur ab essentia, sive non. Cum hoc ta- 
men coleret quod concipiatur ut actualitas ultima, idest, ut non indi- 
ga ulterioris actus realiter superadditi ad discernendum ens a nihilo. 
Simile argumentum, et multo urgenlius invenies in Logica solutum 
circa rationem communem individui. 


- 108. Pro aliis difficultatibus solvendis adverte sequentia 1; es- - 
senti transitus de. statu possibilitatis ad statum existentis non est 
. transitus physicus, aut physica mutatio requirens commune subjectum, - 
quod in se idem sit sub utroque statu: sed est transitus mere logicus - 
. in eo consistens, quod essentia, quam potest Deus producere, verificet : 
successive duas propositiones contradictorias, «Essentia non est, Essen- : 
ia est;» qui transitus non requirit subjectum in se idem pro utroque 
tempore, sed potius. importat antea nihil subjecti, postea subjectum. - 
- Similiter intellige transitum essentie de non esse ad esse, vel e con- 
. Yerso;. qui non est successio unius forms ad aliam contrariam, nec for- - 
mie ad privationem, sed unius contradictorii ad aliud, idest subjecti ad - 
non subjectum, aut vice versa. Quare, cum dicitur, essentiam ex nihilo - 
er fieri aliquid, ne pules, essentiam fuisse jam essentiam sub nihilo, sed 
k intellige, fieri essentiam postquam: non fuit. essentia: nec existimes, 
- nihilitatem fieri aliquid, sed excludi per aliquid; nam to. «ex nihilo» 
. idem valet, ac «postquam nihil fuerat,» ut admonet D. Thomas 5n 
..q. 61, ar. 2. Hiec orania suadenda sunt Adversariis exemplo existen- - 
- lie superadditze, cujus quidditas pariter transit de nihilo ad aliquid, etc, 
109 2: vere dicimus nihilominus, quod eadem essentia creaturz, | 
| que modo existit, erat antea possibilis; non. enim existit extra Deum 
nisi quod ante existentiam fuit possibile. Sed hoc ideo verum est, quia 
. intelligitur juxta indolem termini «possibilis,» quo ampliatur aut alie - 
. matur verbum «erat,» vel nomen «eadem,» et accipitur eum addito - 
.. «in potentia caus» vel «in cognitione Divina:» ille namque terminus, 
. . quatenus denotat statum priorem statu existentiz, significat possibilita- 
— -. tem extrinsecam, idest, potentiam causz; vel si etiam ad intrinsecam 
.. referatur, significat veritatem cognitionis hypotheticze cirea illam, qus 
. veritas tone absolute datur, licet objectum non sit presens, ex n. 26, 
. et seqq. Quare propositio h»c," «Eadem essentia creature, qus nunc 
existit, erat. antea possibilis,» -non denotat identitatem intrinsecam 
. antea presentem, sed reddit hune sensum, «In. Deo erat potentia fa- 
. . eiendi, ut essentia ereaturie essel eadem, qui nunc est,» vel etiam- 
hunc, «Vere Deus cognoscebar, essentiam creaturz, si existeret, eam- 


dem fore, qua modo est.» Idem tenentur Adversarii dicere de quiddi- 
. fate existente superadditee, 


j 
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0. 8; ad Y veritatem propositionis negative, non requiritur po 
Sitiva distinctio subjecti a preedicato: sufficit distinctio negativa, consis- - 
I lens in mero defect identitatis exercitze, eo quod subjectum nihil si 
Unde, quod vere dicatur, «Essentia AtiehFisti non existit,» nil p 
dest Adversariis: pariter enim vere dicitur nunc in sensu absolut 
. exercito, «Essentia Antichristi non est essentia,» atque etiam, «Exi 
tentia Anchristi non existit ut quo.» Vere quoque dicitur Antichrist 
- Objective indifferens, ut sit homo et non homo, non in sensu compos 
1o, sed in diviso, idest, ut jam sit homo, jam non'sit homo, sed nihil. 
E 41-4 aliquà distinetio rationis admittenda est inter essentiam,  — 
et existentiam creature; nam saltem distinguuntur penes implicitum A. 
et explicitum, cum non sint termini synonymi. Neganda tamen stric- 
ia distinclio rationis ratiocinatz, si essentia et existentia in eodem. 
sensu accipiantur. Essentia etenim actualis aequit sine actuali existen- dE 
^ia concipi; nec essentia pure possibilis, ant in potentia, sine existen- 
tia pure possibili, sive in potentia; nec essentia proscindens a statibus 
entis in actu, et in potentia lantum, sine existentia pariter ab his sta 
"tibus presscindente; essentia quippe concepta hypothetice ut «aliquid 
- reale, si detur» (quo pacto dieitur a statibus prescindere), formaliter — 
- est existentia hypothetice sumpta ut «aliquid reale, si detur.» Hacfa- - 
eit exemplum rotunditatis et cireuli, ex D. Thoma sumptum n. 98. | 
Quodsi comparatio fiat inter essentiam sie. hypothetice conceptam, et - 
—existentiam ut exercitam, idest, ut absolute conceptam aut assertam; - 
dabitur inter eas quedam distinelio rationis ratioeinate, non qua di 
| versas importet definibilitates, sed qux solum importet illationem noi 
mutuam ratione díversitatis actuum intellectus in modo tendendi circa 
"idem objectum. Quamvis enim hi v. g. conceptus, «Quod est anim 
rationale, si actu est, Quod actu est animal rationale, » respiciant ob - 
jectum omnino idem, non tamen se se mutuo interunt quoad verifica- i 
;tionem; cum prior verificetur de homine ab cterno, secus vero po 
terior; unde prior quodammodo latius patet, scilicet latitudine tem: 
poris, aut verificationis, non objecti. . E 
112. Ab his ergo conceptibus formalibus (quorum priori, j 


m m et actum, vel inter ie e accidens: quia essentia m 
E rbrapia SEDAN redditur extrinsece indifferens, ut He ipsa vere 


, non nisi accidentaliter seu contingenter S rincatnd instar d 
dois predieat reale accidens de "ea Indifferentia igitur istiusmo-- 
di est quedam potentialitas essentiz, qux dum verificat przdicationem. 
m absolutam, concipitur quasi actuari per existentiam, et cum en 
facere fom]ositionem quamdam umbratilem more subjecti cum acci- 
lenti. Sed hoe totum est opus rationis, et objecto extrinsecum, ta-- 
elsi fundatum in illa negativa vel pure objectiva indifferentia ereatu- 
T9 ad existendum, de.qua n. 91. Quia vero tale fundamentum non da-- 
.. Aur in Deo, a quo procul abest (contingentia et indifferentia omnis: m 
existendo; ideirco in essentia Divina nullatenus potest cum fundamen- 
to concipi potentialitas, aut compositio cum existentia. | 
-. M3, Ex dicetis inferes, quo sensu ens nominaliter sumptum. 
prescindat ab existentia. Preseindit inprimis tamquam explieitum ab 
.. Amplicito. Preescindit etiam ab existentia ut exercita, sive ut. ahsolute 
E  affirmabili (quo pacto existentia idem sonat, ac ens partieipialiter 
—. sumptum), precisione independentis sive inconvertibilitatis in predi-- 
. cando, qualiter essentiam prxscindi ac distingui diximus ab. existen 
. Aia per diversos concipiendi iaodos: nam ens nominale revera est. ens 
. conceptum hypothetice, sic nimirum, «quod, si actu est, intrinsece ap- - 
. tum est existere realiter, vel, «existere sine contradictione.» Czelerum - 
b existentia ut hypothetice concepta non prescindit proprie et stric- - 
Ae, sed eam formaliter includit non minus, quam essentiam Teà- - 
dem. Totam doetrinam a n. 111, datam facile confirmabis exemplo | 
existentie comparate cum sua ipsius quidditate, 


i 


DISPUTATIO III 


De substantia, et accidenti. 


T 


Ens creatum dividitur in substantiam, et accidens: ubi 
men «substantie» sumitur coarctatum ad substantiam finita 
ne latius pateat quam divisum; si enim a limitatione prese 
dat, Deo proprie convenit. Sumitur item, non prout genera 
- sonat essentiam rei cujuslibet, quo sensu essentia etiam ac 
. dentis vocatur substantia ejus; sed prout significat ens cont 
positum accidenti ddus Divisio hec immediatior est im 
- diatione universalitatis, 'quam divisio entis creati per dec 
praedicamenta; quia plura ex his conveniunt in ratione accid 
d quamquam alio sensu immediata dicitur divisio entis in. 
decem genera, nimirum per exclusionem generis immediatii - 
-ris, aut superioris; non enim accidens ut sic censetur proprie 
genus, vel quia est transcendens, vel quia est aliter analogu 
Divisio tamen ista priedicamentalis (quam in Logica dedimu 
p ibi summatim explicuimus) materiam presenti Disputatio 
 prabebit, quantum ad ea membra, quz nondum in hujus Ope- 
ris decursu explicata sunt ex professo. 
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CAPUT PRIMUM 


. De substantia in commu, 


PORT PRRTTIRRISN 


E 
4. Substantia nomen derivat tum a subsistendo, tum a substan- - 
px do accidentibus: sed, quantum ad rem significatam, passim definitur. 
ES seu describitur, «Ens per se;» et ex adverso Accidens, «Ens in alio.» 
Superest tamen non levis difficultas circa sensum particula «per se:»- 
que, si excludat esse in alio tamquam in subjecto, a quo forma pen- 
et in fieri et conservari (hanc dependentiam denotare videtur parti- - 
ua bs cula «in allio»), convenit quidem substanti:e complet:e, nec non mate-. 
.. rie prim, et anim rationali; at non convenit omni substantie: nam - 
— anima equi, et quivis alia substantialis forma corporea, item unio hu- | 
* mana, et modus subsistentiz,, cum vere substantie sint, nihilominus 
. — asubjeeto sustentantur et SONS non minüs, quam forms acciden-- 
ales. Hac de causa non parum dissident Authores in assignando subs- - 
tanti conceptum, completis et incompletis omnihus communem. : 
2. Missis aliis explicationibus, amplectenda nobis est, quam. ] 
. jam alibi non semel indicavimus; qui nimirum illud «per se» pro eo-- 
E .. dem accipit, ac «propter se;» aitque proinde, substantiam in commu- 
ni sic esse describendam, «Ens propter se existens,» vel, «Aptum. 
— existere propter se,» ita ut to «propter se» excludat existere natura 
- sna ultimate seu principaliter propter aliud ab ipso. adequate distinc- 
- tum ul intrinsece perficiendum, aut afficiendum. Quare id erit subs-. 
tania, quod ita existit, ut natura sua non sit ultimo propter subjec-- 
tum, quo innitatur, ul propter aliud, cui toti debeat physice 0H 
«t tamquam subjecto adzequate distincto. Ex adverso accidens est «Ens. 
.. in alio,» idest, «propter aliud,» ita ut ex intentione natur sit. ulti- 
mate seu principaliter propter subjeclum adequate distinctum, quod 
intrinsece afficiat, seu cui physice uniri debeat. Hzc substantie ex- 
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| plicatio quoad sensum et fere quoad verba traditur a. P. Oviedo, et 
'approbatur ab aliis. 

9. Ea vero convenit in primis omni substantiz. De increatà ne- 
quit esse dubium; nec de creata omnino completa, cujusmodi est An- 
gelus, aut homo, seu persona humana. Incompletam autem, sive par- 
tialem, nullam novimus preter materiam primam, formam substan- 
tialem, unionem ipsarum informalivam, et conlinuativam , (adde 
unionem hypostaticam in Christo D.), subsistentiam, et integram na- 
turam relate àd suppositum: et omnes iste, licet vere sint propter 


Í 


suppositum, quod principaliter et ultimate intenditur a natura; tamen 


non in eo-sunt ut form: in subjecto, sed ut partes in toto, a quo 
proinde uon distinguuntur adzequate: non ergo existunt propter aliud 
ad:quate distinctum, sed vere propter se. Est quidem immediate ma. 
teria prima propter formam, unió propter extrema, et subsistentid 
modus propter naturam; at non prineipaliter, aut liat: quia na- 
tura ultimo intendit suppositum üt. ex. his partibus constitutum, et. 


propter illud instituit ordinem partium inter se. Intendit, ihiquam 


ultimo: quia suppositum, etiam creatam, in se sistit, nec ordinatur 


ad aliud intrinsece perficiendum; licet. possit esse propter aliud ut. 


finem extrinsecum, qualiter creaturz sunt propter Deum, et elementa 
propter mista. 

A, -Deinde convenit eadem explicatio soli substanti&. Quia nu- 
llum est accidens, quod non sit principaliter propter aliud adsquate 
distinctum, tamquam finem «cui,» ab ipso afficiendum per unionem 
physicam: nam omae accidens suapte natura institutum est, ut. cedat 
in bonum, vel in malum subjecti, cui physice unitur, aut uniri debet; 
ul ex communi apprehensione constat, et inductione suaderi potest, 
etiam in accidentibus supernaturalibus, ut in gratia, et visione beati- 
fica; «Dices:» forma artificialis, cum vere sit accidens, aon intenditur 
propter materiam domi v. g. sed propter se, vel propter domum in 
esse compositi artificialis. «Dist.:» non intenditur ab arte, vel arlifice, 


«cone;» non intenditur a natura, «neg.:» nam forma arlificialis. con d 
sistit in quadam figura vel preesentia lapidum, lignorum, etc., quie est 
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. modus à natura institutus immediate propter quantitatem, et med 
.. propter substantiam corpoream. 


.. 9. Dices insuper: sicut anima equina est propter equum, ita di- 
- €i poterit albedinem esse propter album, quod est concretum non 
adequate ab ipsa distinctum. «Resp.:» est quidem albedo propter al- 
- bum, sumptum quoad rectum, vel quoad subjectum; non tamen sump- 
tum in esse concreti, seu denominationis ex subjecto et forma consti 


» 


. E . . . H H 4 
uta; nam tola conslitutio concreti, et resultantia denominationis «al- 
-. bi,» non propter se intenditur a natura, sed in gratiam subjecti. Si 


P ) . . . P 
.. Tationem petas; nulla videtur esse przter naturam ipsam rerum, no- 


bis cognitam ex communi sensu Philosophorum. Veteres quippe, na- 
ture lumine ducti, nihil per se ac propter se esse censuerunt, nisi 


(vel res simplices, nullum dicentes ordinem ad subjectum, et primam 
—. in se radicem operationum habentes; vel res compositas ex primo sub-. 
.. Jecto, et primo actu, sumpto nomine «primi actus «pro forma, qua 


B 


. esset prima radix effectiva operationum compositi. Quare ceteros om- 


Tes actus, et consequenter denominationes ex iis resultantes, pro 
. comperto habuerunt, non propter se, sed propter subjectum existere, 
. Christiani vero; qui ex principiis Fidei colligimus, suppositum prop- 


. ter se existere, et addere aliquid supra naturam integram, sive sim-. 


. plicem, sive compositam ex primo subjecto et primo aetu, computamus.- 


Ee . . . . SON. H 
. usuper subsistentiam inter constitutiva rerum; propler se inten-- 


Lor) 


Me 


Tri 
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larum, Quidquid igitur ordinem dicit ad subjectum, et aliunde a sub-- 
. Sistenlia et a primo actu et ejus unione distinguitur, non est censen - 
dum existere propler se, nec propter concretum, quod constituit. - 
Quod autem ille ordo, ilaque distinctio inveniatur in albedine, in. 
calore, in quantitate, etc., colligendum est ex peculiaribus indiciis, . 


... que non debent in definitione substantiz vel accidentis exhiberi; sicut 


non exhibentur in definitione hominis indicia, unde colligitur, in equo, - 


àn leone, etc., non inveniri potentiam ratiocinandi. : 
6. Ex dietis inferes, perseitatem substanti:, prout a substantiis - 


. completis et incompletis omnibus abstraclze, importare quidem inde- 
pendentiam a subjecto, at non a qualicumque, sed a subjecto, cujus 
gratia existat, vel propter quod sit. Atque ita sunt iutelligendi Aris- 
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toteles, S. Thomas, et alii Veteres, dum indistincte dicunt, aut. sup- 
ponunt, substantiam esse «per se,» quia non dependet a subjecto. 
Possunt etiam intelligi de substantia proedicamentali, idest, de subs- 
fantia completa, quz solain linea recta preedicamenti ponitur, et qua 
vere independens est ab omni subjecto, in quo sit, licet non excludat 
subjectum, ex quo tamquam ex parte sui constituatur. Ubi notandum, 
quod substanti: perseitas interdum sumitur a D. Thoma (v. g. 4, 
contra Gent. c. 25) pure negative, pro negalione scilicet essendi in 
subjecto; ideoque negat S. Doctor, perseitatem esse de intrinseca ra- 
tione substanti&. Sed modo positive sumitur ab omnibus, pro funda- 
mento scilicet illius negationis, seu pro independentia positiva rei à 
subjecto. Colliges insuper, inalietatem accidentis, quz vocatur etiam 
«inhzrentia et inhzsio,» ex adverso importare dependentiam forms 
a subjecto, non qualemcumque, sed quz respiciat subjectum, ut in- 
trinsecum finem «cui,» vel ut id, propter quod tota forma est. 

1. Jam eirca substantiam in. universali «qusritur 1,» an con- 
ceptum habeat communem substantiz create, et increatze? et si habet, 
an univocum? Ad 1, partem affirmative respondeo, dummodo «subs- 
tantia» non sumatur a munere substandi, sed a munere subsistendi, 
vel per se existendi. Et inprimis conceptus substanti& complete, seu 
non ordinabilis ad aliquod totum physice constituendum, proprie con- 
venit, non solum Angelo, sed etiam Deo, quia nomen «completa» non 
necessario compositionem sonat, sed tantum perfectionem non indi- 
gam complementi: nec est, cur talis perfectio nequeat perfecte pre- 
cindi ab eo, quod sit composita, vel simplex, finita, vel infinita. Dein- 
de conceptus snbstantie, ut abstrahens a completa et incompleta, s0- 
lumque dicens perseitatem, vel propterseitatem n. 2, explicatam, ve- 
rificatur etiam proprie de Deo; quia, licet non excludat incompletionem, 
non ideo formaliter illam includit: quare in eo militant eadem argu- 
Thenta, quie pro conceptu entis dedimus disp. 1, c. 1. Ad alteram 
vero qu&st. partem dicendum est, conceptum istum, quatenus Deo et 
creature communem, esse univocum analogum, vel univocum logice, 
analogum metaphysice, propter dicta de conceptu entis d. 1, c. 3. 

8. Quer.2, an ratio substantive transcendat formaliter omnes 
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differentias aut formalitates inferiorum? «Resp. 1:» ratio ista forma- 
. liter est transcendens respectu Dei, quia saltem implicite includitur. 
in aseitate, et in omnibus attributis Divinis, propter infinitam perfec- 
tionem ipsorum. Et hinc provenit in conceptibus Deo et creature com- 
munibus, analogia metaphysica, qux» convenientiam genericam exclu- 
dit. «Resp. 2:» ratio substanti predicamentalis, idest, finite ac 
physice complet, non transcendit formaliter differentias inferiorumz 
est enim proprie genus; et genera non includuntur formaliter indiffe- 
rentiis, ut ex Logica suppono. 

9. Resp. 3; ratio substantie abstrahens a completa et incomple« 
ia, prout explicata est n. 2, vocari solet «transcendentalis,» ut dis- 
cernatar a preedicamentali per majorem universalitatem, quia predi 
eatur etiam de quolibet constitutivo reali, seu parte physica substan- 
ti&. Quod tamen transcendat formaliter differentias metaphysieas, v. g« 
rationale hominis, dubium est, et apud me problema. Pars affirmativa 
suaderi potest. "Tum quia rationali differentialiter sumpto convenire 
videlur definitio substautim, n. 2, tradita. Tum quia rationale. per 
modum forme constituit totum metaphysicum substantiale, nempé 
speciem humanam: nequit autem substantia constitui nisi ex substan- 
tiis, maxime quantum ad formam. Pars negativa potest etiam suade- 
ri.'Tum quia non videtur hic urgere quz pro transcendentia entis: 
adduximus disp. 1. Tum quia, si rationale formaliter est substantia, 
erit substantia: pliysice completa; importat enim sine dubio comple- 
tionem physicam, alioqui non pure formaliter, sed realiter inadaqua- 
te distingueretur a genere, et a specie, sicut anima distinguitur ab ho- 
mine: si autem est. substantia physice completa, jam includet formali-' 
ler supremum. genus substantis predicamentalis , et. consequenter 
cslera intermedia. Quisstionem hanc, quia fusius discutere-non vacat, . 
in medio relinquo. i sa 

10. Quer. 3, an Deus contineatur in praedicamento substantiz? 
Respondet negative communis sententia, et merito. Quia in hoc prz-* 
dicamento, prout ab Aristotele constitutum est, solum collocantur direc- 
te genera, species, et individua sub his contenta; indirecte vero, seu: 
ad latera, differenti divisiva: generum, et.constitutive specierum; ac 
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demum reductive, partes, aut constitutiva physica substantie. Deus 
autem nec est pars substantiz, nec differentia, nec genus, nec species 
ulli subjecta generi, cum :nec ens, nec substantia sit genus respectu 
Dei; proinde nec est individuum sub aliqua specie pradicabili, :vel 
subjieibili contentam. Accedit, quod Aristoteles ait, proprium esse 
substantie pridicamentalis substare accidentibus. a Dices:» substan- 
tia predicamentalis est substantia physice completa: ratio autem subs- 
tanti: complet: Deo proprie convenit. Item: ad hoc predicamentum 
spectat prima substantia: quod nomen Deo convenit maxime. «Resp.» 
non omnis completa substantia est pradicamentalis, sed ea tantum, 
qus finita est, ut qua sola potest gradus genericos et specificos ad- 
mittere, solaque substat accidentibus. Nec Deus est prima substantia 
jn sensu predicamentali Aristotelico: cum enim Aristoteles substan- 
tiam dividit in primam, et secundam, nomine «primm substantie» 
intelligit individuum substantiale sub specie et genere contentum, 
'mon autem individuum, quod sit incausatum, et primum principium 
substantiarum omnium, quo sensu Deus solus esl prima substantia, 


De froprietatibus Substantie. 


41. Quer. 4, quod. sint proprietates substantie? «Resp.» Sex 
:enumerat Aristoteles pro substantia prodicamentali. Quas ut intelli 
gas, recolere oportet ex Logica tr. 4, de Predicam. c. 2, divisionem ' 
substantie in primam, et secundam: quam divisionem accurate discu- 
tit et explicat P. Suar. d. 33, Met. s. 2. Prima substantia dicitur 
Substantia individua omnino physice completa in ordine: entis per 
se v. g. Petrus: substantie secundv vocantur genera et species hujus 
.pradicamenti sub intentione universalitatis. Prima ergo substantide 
proprietas est, «non esse in subjecto, » nimirum in quo physice susten- 
«etur. Hec proprietas quatenus conveniat, tum peculiariter substantiis 
:completis, necnon materie primo», et anim: rationali, tum genera- 
Aim substantiis omnibus, etiam incompletis, jam explicatum est a n, 1j 


. ad 6. Nunc advertendum, quod, si sonet independentiam positivam, 
solum est proprietas ex modo significandi, et concipiendi, quatenus 
. jndependentiam a subjecto quodammodo  resultare concipimus ex eo. 
quod substantia sit ad se, vel propter se: quamvis forte non detur. 
. distinctio rationis, nisi penes implicitum et explicitum. 
. . 42. Secunda proprietas est «univoce praedicari.» Hzc non con-- 
—. venit primis substantiis, sed tantum secundis: nec in his est proprietas. 
- realis (nisi pure fundamentaliter accipiatur), sed intentionalis, et a 
... eognitione proveniens: nec est proprietas substantie quarto modo, sed. 
- fantum secundo; cum etiam accidenti conveniat, v. g. colori respecs. 
. iu albedinis et nigredinis. Si queras, an substantia creata, ut abstra-- 
.. hita totali et partiali, sit univoca? «Resp.» Est analoga secundum 
conceptum independentie ab omni subjecto: quia, licet aliquomodo 
conveniat substantiis omnibus, etiam partialibus, de quibusdam non. 
-... verificatur nisi cum addito «ut quo, seu constitutive.» At secundum. 
. . eonceptum independentig a subjecto ut ultimate intento (qua ratione. 
. eondistinguitur ab omni accidenti) est logice univoca; quia conceptus. 
- ste sine ulla improprietate verificatur de qualibet substantia partiali:: 
.-.. poterit tamen dici metaphysice analoga propter attributionem partis 
. ad totum, saltem sit transcendat formaliter differentias. d 
13. "Tertia, «significare hoc aliquid,» idest, esse conceptibilem 
.... per modum individui per se stantis, demonstrabilis, habentisque ratio-. 
.. mem suppositi. Hzc proprietas solius est prime substantie: nam se-. 
cunda, ut, Aristoteles admonet, magis significat] «quale quid, quam hoc. 
aliquid,» vel quia constituitur in esse «secundas» per abstraelionem 
 accidentalem, vel quz nequit existere nisi communicata individuo per. 
.  Adentitatem, sicut qualitas existere non potest nisi communicata sub- - 
... jecto per unionem. Dicitur tamen substantia etiam secunda quodam- | 
modo signifieare «hoc aliquid,» quatenus genus, et species concipitur 
. ui per se stans, et substantiam importat suo gradu proportionatam, 
. ul ostendit P. Suar. d. 34, Met. s. 8. 1 
1&. Quarta, «non suscipere magis et minus,» videlicet in inten- 
lione graduali per additionem physicam gradus ad gradum. Proprie - 
Jas hac omni substantie convenit, licet non soli, cum etiam conveniat - 
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quantitati. Admittit tamen substantia corporea magis et minus in ex- 
;tensione entitativa per additionem et detractionem partium, qua se- 
-cum trahunt quantitalis augmentum; ut patet in nutritione viventium. 
Datur etiam intra genus substantiz, habita ratione diversorum entium, 
magis et minus secundum essentialem perfectionem, qu: vocari so- 
et intensio virtualis. Unde Angelus est substantia intensive major seu 
melior, quam lapis: forma juxta Aristotel. est magis substantia, quam 
materia: et Deus maxime omnium substantia est. 

15. Quinta, «non habere contrarium.» Nomine contrariorum 
intelligit Aristoteles formas, qux» sub uno genere maxime distant, ideo- 
que se invicem expellunt ab eodem subjecto; cujusmodi sunt calor et 
frigus, aut albedo et. nigredo. Hoc sensu omnis completa substantia 
contrario caret, cum non sit in subjecto: non tamen illi soli convenit ista 
.proprietas, sed etiam materie prime, quantitati, et qualitatibus haud 
paucis. In formis substantialibus contrarietatem agnoscunt aliqui: et 
revera non facile apparet, cur anima et forma cadaveris, non dicantur 
inter se contrarie, ut etiam form: ignis et aqui. Forsitan Aristote 
les, dum contrarietatem definit per formarum pugnam circa idem 
subjectum, nomine «subjecti» non intelligit materiam primam, sed ens 
in actu physico. 

16. Sexta, «posse suscipere contraria,» nimirum successive, 
qualiter idem homo jam frigidus est, jam calidus, jam insipiens, jam 
sapiens. Hzc est proprietas fere omnis substanti: completze, quam in 
creatis novimus; nam eliam Angelus est susceptivus amoris et odii 
circa idem objectum. Si tamen Celum sit penitus incorruptibile, ut 

- volunt plurimi, non erit obnoxium contrariis qualitatibus. Et saltem 
non apparet repugnantia corporis completi, quod nequeat suscipere con- 
traria. Quare non extenditur hwc proprietas ad omnem substantiam 
possibilem. Nec item limitatur ad solam substantiam; cum etiam in- 

' veniatur in quantitate, et in potentiis animz accidentalibus, quz juxta 
Thomistas suscipiunt assensum et dissensum, amorem et odium. In- 
ter substantias incompletas convenit maxime materie prim:, necnon 
anims rationali; ezteris vero convenit sallem «ut quo,» quatenus ex 
jis constituitur suppositum, cujus est precipue et. «ut quod,» acciden- 
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tia suscipere, et contraria pati. Denique addi potest ex mente Philo-- 
:sophi septima proprietas, «substare accidentibus,» quaest omnium 
notissima, et convenit omni substantie creat»; tum ex dictis in Ani— 
mast. disp. 4, c. 3; tum quia saltem nulla est possibilis. substantia 
creata, qua non sit susceptiva propriz ubicationis. Non tamen est pro- 
prielas solius substanti:; cum possint alia aliis accidentia substare, 
licet non per modum primi subjecti nullo alio indigentis. 


Jndicantur Substantim divisiones varie: et explicatur 
quidditas Modi. 


17. Quer. 5, quee sint divisiones substantis? «Resp.» Substan- 
tia ereata dividitur 1, in completam, et incompletam. Divisio hzc so- 
let accipi, tum metahysice, tum physice, Si metaphysiee aceipiatur, no- 
mine «substanti: complete» veniunt individuum, species, et genera 
directe posita in predicamento substantie: nomen vero «substantide 
incomplete» tribuitur differentiis collateralibus. Hoe. tamen sensu vi- 
detur divisio nimis analoga, vel impropria. Tum quia diflerentiz fortasse 
.non transcenduntur formaliter a ratione communi substantiz, propter 
dicta n. 9: quod si verum est, non poterunt appellari substantize, nisi 
«ut quo,» seu «connexive.» Tum quia gradus genericus, immo et spe- 
cificus, aliquod expectat complementum, quoeum constituat totum 
substantiale metaphysicum, videlicet differentiam specificam, et indivi-- 
dualem: non ergo est proprie substantia completa in linea metaphysi- 
ea, nisi solum individuum, seu prima substantia. Quapropter species 
et genera non videntur alio titulo vocari substantiz complet: in sen- 
su metaphysico, sen logico, nisi quia coneipiuntur per modum totius, 
vel instar per se santium, nec expresse connotabt subjectum, in quo 
logice sint. Differenti» vero ideo vocantur substantiz incomplelz, quia 
et substantiz: sunt, saltem. «ut quo,» et aliunde concipiuntur instar 
adjacentium, expresse connotando genus, quod contrahunt et afficiunt 
quasi subjectum. Proprie igitur accipienda. est illa divisio de. comple- 
lione et incompletione physica, seu reali. 
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* 18. Quo sensu vocatur «incompleta,» quicumque subsíantia 
ipartialis, quae scilicet ordinatur ad aliquod totum substantiale consti 
"tuendum. Varias ejus species enumeravimus n. 3. Vocatur «comple- 
1a,» qux nullum desiderat sui ordinis complementum, quamvis ulterius 
compleri seu perfici possit in ordine accidentali. Quodsi nihil. ei desit 
n esse principii radicalis activi et passivi naturalium motuum aut pro- 
»prietatum, dieitur completa in esse nature; si vero nihil ultra expec- 
'tet in toto ordine per se existentis, dieitur completa in esse supposili, 
seu completa simpliciter, quz sola directe ponitur in predicamento 
substantie. Completa in esse naturz, alia est simplex, ut in Angelo; 
;alia composita, ut in homine: et in hac distingui potest. completio du- 
*plex; altera essentialis, quze omnes importat partes necessarias, ut veri- 
fficetur definitio speciei; altera integralis, qud» partes omnes continuati- 
ve unibiles importat, quibus natura indiget, ut sit perfecta.substantiali- 
"ter in specie sua; cujusmodi completio non videtur ad rectam lineam 
*przdicamenti necessaria; homo quippe digito mutilus simpliciter con- 
tinet gradus omnes substantie predieamentalis. Completa in esse 
'suppositi, nequit esse omnino simplex in creatis; quia semper debet 
-ex nalura et subsistentia realiter componi. Vid. P. Suar. d. 94, 
*Met. s. 3. 
19. Dividitur 2, in viventem, et inanimem, seu vita carentem. 
-Ha»ec divisio explieata est in Animast. d. 4, e. 1. Dividitur 2, in spi- 
'ritualem, et corpoream. Hzc quoque divisio (qui est etiam accidenti 
-eommunis) explicata manet in Animast. d. 2, c. 1. Dividitur 4, inab- 
:solutam, et modalem. Postulat divisio ista (quc pariter communis es 
accidenti), ut explicetur quidditas modi, vel quatenus differat modalis ' 
-entitas a re absoluta. Omnis qualitas appellatur nonnumquam modus 
'substantie, teste D. Thoma 1, 2, q. 49, ar. 2. Solet etiam vocari . 
:modus generatim limitatio uniuscujusque. rei finie pro. mensura sibi 
praefixa, juxta illud D. Augustini l. 4, de Genes. ad litt. c. 3, «Modus 
est, quem mensura prefigit:» quo etiam sensu. idem Augustinus lib, 
de Natur. bon. c. 3, tria requirit ad bonitatem rei create, «speciem, — 
-ordinem, et modum,» idest, debitam commensurationem ad sua prin- - 
cipia, -ut explicat D. Thomas 4, p. q. 5, ar. 9. Modus item interdum 
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differentia dici solet modns generis: et peculiariter modi vocantur con- 
ceptus virtualiter simplices non mutuo distineti a conceptu communi, 
.V. g. aseilas et abalietas respectu entis; unde passim dicitur, quod 
.ens contrahitur ad Deum et creaturam, et ad suprema genera, non 
-per differentias, sed per modos. Scotistee conditiones alias requirunt ad 
modos hosce metaphysicos, quos «intrinsecos» vocant. Vide supra. 
disp. 1, n. 69. 
. 30. Sub nulla ex his notionibus accipitur «modus» in presenti, 
sed prout hoc nomen. significat entitatem essentialiter addictam alteri 
realiter distinetze, cujus indifferentiam determinat. Talis enlitas, qua 
-proprie dicitur «modus physicus,» communiter creditur esse ubicatio - 
eu presentia localis, unio inter animam et corpus, inhzrentia acci- 
entis in subjecto, actio, passio, etc. Argumenta, que in Physica de- 
imus pro "nione modali ab extremis distincta, facile aptari poterunt : 
ad alios hujus indolis modos. Nec vero dubitari posse videtur, quin - 
. sessio Petri v. g. sit inprimis aliqua realitas; non enim est nihil, aut. 
mente fictum, Petrum sedere: sit deinde a Petro distincta; nam alio- 
b. qui non posset Petrus existere nisi sedens: sit denique essentialiter - 
e addicla Petro, seu ab ipso inseparabilis ex conceptu suo; cum sit Pe- 
.. tro ultima determinatio et exercitium sedendi, nec possit mente con- 
- cipi sessio Petri existens non existente Petro. Hanc ergo, et similes - 
alias ultimas determinationes rerum ex se indifferentium, ut aliquod 
| munus obeant, aliquamve subeant denominationem realem, modos - 
. physicos appellamus. Sunt qui dictitent, eos fuisse Veteribus ignotos, 
et a Modernis inventos, aut confictos. Sed quod illos in rebus agno- | 
.verit Subtilis Doctor Scotus, éx variis ejus locis ostendit Mastrius - 
. disp. 2, Met. q. 6, ar. 4. Illos quoque agnoverunt Durandus, et 
Egidius, apud P. Suar. disp. 7, Met. s. 4, n. 48. Immo et, illos 
plane supponunt Aristoteles, et D. Thomas, dob loquuntur de situ, 
de motu, de actione et passione, etc. 1 
à 21. Conceptum quidditativum modi physici non uno modo ex- 
plicant Authores, Quorum variis explicationibus omissis, hzc videtur 
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satis idonea, « Realis et ultima determinatio condistinct» a se indiffe- 
.rentie ad aliquam denominationem rei existentis propriam.» Hine 

-eritur, quod modus sit etiam divinitus inseparabilis a re modificata: 
Tepugnat enim ex terminis actualis et ultima determinatio non actü 
determinans; et repugnat pariler actu determinans sine re actualiter 
determinata, ac proinde actualiter existente, si determinatio est ad 
denominationem rei existentis propriam. Sed, ut magis innotescat na 
iura modi, oportet observare sequentia 1: modus necessario connotat 
indifferentiam, quam determinet; alioqui non erit modus, licet sit en- 
litas impotens existere sine altera. Unde in Divinis Filius non est 
modus Patris, licet ab eo Inseparabilis, quia nullam in Patre connotat 
indifferentiam. Neque creatura, qux a Deo producitur per distinctam 
actionem, est modus Dei, lieet sit impotens sine Deo existere: quia 
non determinat indifferentiam Dei ad agendum, sed determinatam 
supponit per actionem. Sufficit autem ex parte rei determinabilis in- 
differentia obedientialis, per quam possit determinatione carere sal- 
em divinitus. Unde accidens inest subjecto per inhzrentie modum; 
quia potest divinitus non inhereré, ut in Eucharistia. Sufficit item 
indifferentia ad hanc vel illam determinationem certi generis, tametsi 
connectatur vage cum aliqua, ut accidit in indifferentia rei ad pre- 
sentiam localem. 

22, 9: cum modus sit determinatio ultima in suo genere; vel 
munere, debet esse determinans absolute, non conditionate duntaxat. 
Unde, si dentur entitates duc talis indolis, ut utraque possit seorsum 
existere sine altera, nequeant tamen amba simul existere nisi unita 
(quo in eventu non est opus unione intermedia); neutra erit. modalis 
unio alterius: quia, licet unaquzque sit determinatio ad uniendum, 
non tamen determinat absolute, sed conditionate, sub conditione scilicet 
quod existat altera: proinde neutra est ultima determinatio, cum una- 
queque sit, ex se indifferens, et expectet alteram, ut compleatur in 
esse determinantis. Hac ratione, quamvis du: albedines se invicem 
determinent ad denominationem «similis» citra modum relationis su- 
peradditum, non ideo altera est modus alterius. Ex hoc etiam ultima 
determinalionis munere provenit, quod in eodem genere dari nequeat 
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modus modi, v. g. unio unionis, auf actio actionis: nam preter quam 
quod sequeretur processus in. infinitum, modus reflexus supponeret 
in modo directo indifferentiam aliquam ad suum munus. prestandum; 
quam indifferentiam non patitur conceptus ulüim: determinationis. 
Potest tamen in diverso genere dari modus modi: sic enim unionis in- 
formative partium hominis integralium uniuntur inter se per unionem 
continuativam: et unio corporis et anim: Christi D. per unionem hy- 
postaticam unitur Verbo. Ex eodem conceptu provenit, quod modus 
connectatur essentialiter cum re individua: si enim esset indifferens ad 
Xes numero distinetas, indigeret ulteriore determinatione ad unam 
pre aliis. : 

29. 39: modus, quidquid aliqui dicant, non debet semper esse 
determinatio rei ad aliud extremum ab ipso distinctum: quamvis enim 
'seepe versetur inter extrema duo, non hoc habet ex communi conceptu, 
-modi. Unde poterit esse determinatio rei ad seipsum, vel ad deno- 
-minationem ex ipso resultantem; ut accidit in subsistentia, et in ubi- 
«catione, qui potest conservari sine loco. extrinseco. 4, non debet mo- 
dus intrinsece uniri rei, quam modificat, nisi ex munere speciali sit in- 
'trinsecus. Patet hoc in actione transeunte, quie non recipitur in agen- 
'te, cum tamen vere sit modus ejus; utpote determinatio ultima 
virtutis caus ad agendum: immo potest actio, saltem, divinitus, loco - 
"distare ab agente. Hinc dari potest modus extrinsecus, seu. rem ex- 
trinsece denominans, qui solum est a re inseparabilis in existendo, 
quatenus impotens est in rerum natura existere, non existente re-mo- 
'dificata. Unde actio Dei externa sine absurdo vocari potest, et vocatur 
a P. Oviedo controv. 4, Met. punct. 6, n. 2, modus Dei extrinsecus; 
mon quatenus modus. sonat limitationem, et mensuram connotat, juxta 
"notionem datam n. 19: sed precise quatenus significat ultimam de- 
terminationem ad agendum, nihil mutationis Deo afferentem, sed ex- 
trinsece tantum denominantem. Potest etiam, et solet idem modus 
esse intrinsecus uni rei, et extrinsecus alteri: sic enim aetio transiens 
intrinseca est termino, et agenti extrinseca. «Dices:» ergo poterit cog- 
Titio dici modus extrinsecus objecti; cum illud ultimo determinet, ut 
&it cognitum. «Resp.:» poterit quidem ita dici cognitio ereata, si con- 
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ectatur essentialiter cum existentia objecti de presenti: secus tamen, 
Si connexione ista careat; quia tune non determinat. ad ,denominatio- 
nem rei existentis propriam, sed ad eam, qu» de se convenire: potest 
Tei non existenti. Cognitio autem Divina nullatenus est modus objecti - 
creati; tum quia sine illo existit ab. zterno; tum quia objectum. non, 
est indifferens, ut cognoscatur a Deo. 

24.. ,5: non omnis modus est pure modus, id est, eam tantum pers 
fectionem habens, quam explicat nudus conceptus ultimz. determina 
tionis ad tale munus, v. g. ad agendum, ad uniendum, ad locandum: 
sed potest dari modus secum insuper identificans perfectiones: alias: 
qui non inferuntur ex concepto isto, sed ex aliis indiciis colliguntur; 
Sic, si Angelus, ut multi volunt, secum identificat creationem sui, est 
modus extrinsecus Omnipotenti&, ut bene infert. P. Ovied. loe cit. 
sed non est pure modus; quia simul identificat perfectiones alias na 
ture Angelicz, que non inferuntur ex nudo conceptu determinalionis - 
ultimx ad. creandum. Aliud exemplum habes in actu intelligendi, de 
quo diximus in Animast. disp. 8, n. 29, et sequ. «Dices:» ergo po- 
test identificari modus cum re absoluta. «Dist.:» eum re absoluta, cu 
jus est. modus, «neg.;» cujus non est modus, «subdist.:» si to «ab- 
soluta» dicat exclusionem modalitatis, «neg.;» si solum dicat perfec 
tionem specificam a. modalitate prescindibilem, vel idoneam ad alia: 
munera przter hoc quod est ultimo determinare indifferentiam alte- 
rius, «conc. Consequ.» 

25. Hinc inferes, quod; passim dieitur, modos esse tenuis enti- 
tatis, intelligendum esse: de'modis pure talibus; eujusmodi sunt actio- 
nes dislinctze à causa et''effectu, ubicationes seu presentiw locales, 
uniones inter extrema penitus absoluta; etc. Hi. quippe vix aliquid 
perfectionis addunt rei. modificabili;; et. aliánde perfectionem eorum 
extenuat dependentia essentialis ab alio ente creato, et impotentia 
. existendi: seorsum, adeo ut ne divinitus quidem conservari possint, 
quin alicui subjecto intrinsece inhzreant, vel adhzreant. Hxc tamen 
tenuitas intelligenda est respective ad res ejusdem ordinis; ita ut mo- 
di substantiales sint substantie tenuissim», et modi accidentales aeci- 
dentia debilissima; quamvis fieri possit, ut substantialis modus perfecs 
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— ione superet accidens absolutum. Praecipue vero intelligenda est te-. 
. nuitas respective ad rem determinabilem per talem modum, dummodo 
- Sit modus naturalis: si enim supernaturalis sit, poterit nonnumquam - 
esse perfectior ente modificato; ut patet in unione hypostatica, qua. 
parte modificat et unit Verbo unionem essentialem hunianitatis. Tota - 
ista doctrina procedit, ut ajebam, in modis pure talibus: nam, qui 
perfectiones alias identice participant, non debent esse tenuis entilatis, 
" resertim si tantum sint modi. extrinseci respectu Dei, nec pendeant | 
essentialiter ab alio ente creato, siculi non penderet Angelus a crea- - 
one sui indistinetus, Sicut ergo, cum anima vegetativa dicitur im- - 
... perfectissima in genere anima», hoc intelligitur de «pure» vegetativa; - 
—. jtà in presenti, " 
.- 20. Non omnia hucusque dicta super nàtura modi probantur 
3 omnibus. Mulli enim conditiones quasdam vel demunt, vel addunt, j 
la varias, quas fabricant, definitiones modi. Vix tamen potest esse - 
sidium, nisi de voce. Sed adhuc adversus nostram explicationem. - 
*objicies:» causa necessaria jam applicata per Divinum decretum ad. 
-. producendum effectum in individuo, nullam habet indifterentiami ad 
 Aalem effectum: et tamen illi superadditur modus actionis: non ergo - 
modus necessario connotat indifferentiam, quam determinet; «Resp.:» . 
causa illa indifferentiam habet ex eo, ut suppono (alioqui non indige-: 
actione distincta); et per Divinum decretum non determinalur om- 
m nino independenter ab aclione. Nam decretum eatenus determinat, 
.. quatenus vult efficaciter actionem talis cause in talem effectum: non - 
enim sufficit velle. existentiam ignis A, et ighis B, ut aller ab altero ] 
producatur, cum possint ambo produci ab aliis causis: quare, cum - 
| 
; 
1 
; 
; 


Deus vult, ut. A causet B, vult aliquid aliud preter entitates utrius- - 
que, quod nihil esse potest nisi actio. Hac igitur est formalis et ulti- 
. ma determinatio indifferentiz causz; quia non supponit illam per de- 
. eretum determinatam ultimo, sed radicaliter duntaxat, nimirum ex vi | 
certe spei, seu juris infrustrabilis ad actionem pro posteriori addendam 
Accedit, quod Deus in ratione volentis efücaciter actionem, completur. 
de obliquo per actionem ipsam, ut plures Theologi opinantur, 
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CAPUT II 


De Subsistentia. 


97. Quid sit suppositum; quid significetur nomine «subsistentiz, 
suppositalitatis, » aut «personalitatis;» unde sit cognita distinctio ejus 
a natura in creatis; qualiter definiri possit subsistentia; quod munus, 
quemve formalem effectum habeat: et alia quedam huc spectantia; 
satis pro Philosophis explicuimus in Physic. tract. 1, cap. ult.: cujus 
doctrina capitis habenda est prz oculis in presenti. Nunc quzstiones 
aliquot discutiemus; sed breviter, nec pro dignitate: quia res haec 
maximam partem pendet ex principiis Theologicis: ideoque a Theo- 
logis fuse tractatur. «Queritur» ergo 1, utrum creata subsistentia in 
positivo consistat? an in negalivo? Hoc posterius docuit Scotus, quem 
sequuntur plerique Scotistarum, et e Nostris aliqui. Collocat opinio 
ista subsistentiam, quz est veluti forma suppositi, in duplici negatio 
ne, scilicet. unionis actualis, et aptitudinalis ad extraneum supposi- 
tum: idest, in eo, quod natura substantialis nec actualiter unita. sit 
extraneo supposito, nec apta sit uniri naturaliter; quamvis per poten- 
tiam obedientialem sit unibilis. Immo, loquendo de natura integra, seu 
totali, subsistentia juxta hos Authores non superaddit nature nisi 
negationem actualis unionis: negatio enim unionis aptitudinalis re ip- 
sa est positiva nature incapacitas, ut naturaliter uniatur supposito ex- 
traneo, quam incapacitatem non amitlit natura, licet privetur propria 
subsistentia, ut patet in humanitate Christi. 

98. Contraria opinio, quod scilicet subsistentia in positivo con- 
:sistat, multo communior est, et defenditur a Thomistis omnibus, et 
a plerisque Nostris cum P. Suar. d. 34, Met. s. 2, immo, et a non- 
nullis Scotistis, qui rem hane apud Scotum problematicam esse dicunt. 
«Probatur 1:» quia Concilia post longam discusionem contra Nesto- 
rium et sequaces definiunt, non esse in Christo subsilentiam creatam, 
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et Verbum sic assumpsisse humanitatem, seu naturam hominis, ut 
mon assumpserit hominem, seu personam humanam. Hxc autem de- 
finitio redditur nugatoria, si creata subsistentia in negativo consistit. 
Sensus enim illius erit, quod in Christo, facta unione humanitatis ad 
Verbum, non est carentia hujus unionis: et quod Verbum ita sibi uni- 
vit naturam humanam, et non simul univerit unionis carentiam. Quae 
veritas, utpote per se nota, et a nemine nisi delirante negabilis, non 
erat lanto examine digna: «Dices:» Concilia ideo personalitatem crea- 
tam à' Christo excludunt, ut unionem physicam stabiliant contra Nes- 
torium non admittentem nisi unionem moralem, qus cum daualitate 
personarum cohsrere poterat. «Sed» hec solutio, licet non inepta, 
non penitus enervat argumentum, Nam saltem Concilia persuadere 
nituntur, legitimam esse argumentationem hane: Non datur in Chris- 
to creata personalitas, ergo datur unio physica humanitatis ad Ver 
bum: aüt e converso. At supervacaneus omnino esset Coneiliorum 
làbor, si argumentatio illa redderet hune sensum: Non datur in Chris- 
to. carentia unionis physicz:?, ergo datur unio physica: vel vice 
mulata. 

29. Urgetur: Concilia et Patres directe docent, non fuisse a 
Verbo assumptam personalitatem creatam: ergo supponunt, hac de re 
cum aliquà veritatis colore dubitari posse. At, si personalitas creata 
in negativo consisteret, nemini dubium esset, non potuisse illam à 
Verbo assumi. Quis enim tam fatuus, ut carentiam unionis putet uni- 
bilem? «Conüirmatur: » subsistentia Verbi per unionem supplet in hu- 
manitate munus creat» subsistenlie, ut ex Patribus docent Theologi. 
Nequit autem per unionem suppleri munus carentiw unionis, cum 
utriusque munera sint contradictoria: neque ullus effectus formalis 
cogitari potest a Divina subsistentia prestitus, qui sit aliquomodo si^ 
milis muneri carenti& unionis: quandoquidem hujus carentixe munus 
unicum est reddere humanitatem non unitam Supposito Divino. Ubi. 
notandum, quod, licet Scotus docuerit, posse a creato supposito hy- 
postatice assumi naturam extraneam, hoc tamen non docuit nisi juxta 
sententiam de positivo, sibi probabilem, ut cum aliis Seotistis explicati 
Mastrius disp. 41, Met. q. 4: nam juxta sententiam de negalivo, vide- 
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| tur evidens, id fieri non posse: ut ostendit. P. Suar cit. s. 2, n. 41; 

| Quare subsistentia ereata, juxta Scotistas, solum addit nature caren- 
tiam unionis ad personam Divinam. 

90. Prob. 2: Divin: personalitates, etiam prout. formaliter N 
virtualiter a natura distincts, in positivo consistunt, ut nemo dubitat: 
ergo pariter de creata personalitate censendum. «Prob. Consequ.:» 
quia creata .personalitas est aliqualis participatio et. imitatio Diving; 
nemo quippe dixerit, nomen «persone» mere squivocum esse Tes 
pectu Diving, et creata: participatio autem et imitatio praedicati posi-— 
tivi, cum aliquam importet similitudinem, salvari nequit in mera ne- 
gatione: nam inter positivum et pure negativum nulla intervenit si-. 
militudo. Poterit quidem participatio in aliis deficere: sed nisi conve- 
niat saltem in esse positivo, nulla erit. Sic, licet sapientia creata non 
debeat in omnibus imitari Divinam, quia tamen aliqua est, participatio 
ejus, debet in positivo consistere: quod etiam patet induclione per 
ceteras perfecliones creatas, que sunt participationes Divinarum. 

91. Prob. 3: humanitas dependet specialiter a Verbo prz aliis 
Divinis personis, tanquam a supposito terminante dependentiam ejus. 
Sic loquitur Scotus, et loquuntur omnes. At dependentia liec in sen- 
tentia, quam modo rejicimus, explieari nequit. Nam imprimis uniri, 
seu communicari, ex terminis non est. dependere; cum etiam Verbum 
communicetur humanitati, et anima rationalis corpori; a quo: non de- 
pendet. Deinde specialis illa dependentia non est a priori, seu tam- 
quam a causa: quia Verbum non est humanitatis causa. formalis, nec 
materialis, nec efficiens nisi per efficientiam toti Trinitati communem; 
Nec item est a. posteriori, vel a concomitanti, nimirum tamquam a 
termino indigenlis: non enim humanitas indiget unione ad Verbum, 
nec alio termino, qui per unionem istam suppleatur: nam carentia 
unionis nequit suppleri per suum contradictorium: et aliunde caren- 
fía ista non est proprie terminus .indigentie nature, cum potius 
sit non indigentia, seu non. dependentia nature ab alio termino p 
ter naturam ipsam. 

- 92... [n sententia nostra non difficulter explicatur hic déyeniona 
fia. Natura enim indiget subsistentia tamquam. termino, sine quo esse 
.' LossApA.— Tom. X. i 13 


pon potest; ideoque dicitur nud sive a supposito sustenta 
(vel potius a semetipsa, quando in se subsistit, quia ipsa sibi parat e 
ab intrinseco radicat sustentaculum hoc); non quod subsistentia ge-. 
rat munus subjecti; sed quia vere naturam fulcit, et in suo gener 
. yoborat adhewsione sui, ut illa possit stare, seque in suo esse susti- 
—. mere: unde subsistentia diei potest intrinsecum nature fulcrum. instar. 
Bue aut baculi naturalis (ut mechanice loquar), sine quo natura. 
36  vaeillaret, seu non staret in esse. Cum igitur Verbum homini 
r^ unitum fulciat ipsam, et in esse susliueat, supplendo eminenter : 
: bt quid fulture seu rohoris proveuiret a BEbc id creata; ideo dicitur 
5 9 | - suslenlare humanitatem, et ejus dependentiam terminare. — - l 
B 33. Prob. 4: suppositum, quod est totum ex natura et subsis-. 
tentia constitulum, est unum per se, ut omnes agnoscunt; ideoque. 
nemo dubitat, quin natura humana cum subsistentia Verbi unum per 
(se constituat, nempe Christum. At hoc stare nequit, subsistentia i in. 
à; B un posita. Si enim ex entibus diversorum proedicamentorum, vel: 
ex substantia et accidente, resultare non potest unum per se; quanto 
d. minus ex enle et non ente, vel ex positivo et negativo? Suppositum. 
ergo: (idest, Angelus, homo, leo, etc.) erit unum per accidens, non 
minus, quam concretum d «aer tenebrosus, vel, homo D 
- — - unde non poterit ad predicimentum substantie, immo neque ad ullum. 
. — aliud pertinere in esse concreti. Rogo te: vel nomine, «suppositum, v. 
E. significantur que principaliter, sive in recto, natura et negatio? vel. 
al matura in recto, negatio in obliquo? vel negatio in recto, natura im 
obliquo, seu de connotato? Si primum dicas: evidens est, etiam Ad 
.. xersariis, eo nomine non significari unum per se. Si seeundum: ergo 
vere dicetur, «Humanitas est homo, vel, est suppósitum;» sicut veré 
- dieitur, «Aer est tenebrosus:» et prseterea non vitatur unum per ac- 
. . Oidens; siquidem «suppositum, vel homo,» idem sonabit, ac. e 
.. mias non unita person: Divinze;» quod coneretnm non magis est pet 
se unum, quam hoe, «aer non unitus luci.» Si tertium: ergo Angelus, 
aut homo, Sitplicitek: diclus, erit ens negativum, et inter non entia 
computabitur, sicuti. computatur privatio, licet nomine «privationis» 


connotetur, vel de obliquo significetur positivum wieuidi ienape Ww 
cias subjecti ad formam. — : iA 
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34. Objic. 1: dummodo intelligatur natura humana non unita 
supposito extraneo, intelligitur non existens in alio: ergo, preciso 
quovis addito, intelligitur in se existere, seu sistere in se, quod 
est subsistere. «Objie. 2:» si subsistentia in positivo consistit, 
erit substantialis perfectio connaturaliter debita nature. Hinc autem 
plura sequuntur absurda. «Sequitur 1,» quod Verbum non assum- 
psit omnem rem, quam in humana natura plantavit, contra Damas - 
cenum lib. 3, c. 6. Immo non plene verificabitur illud Apostoli de 
Christo, «in similitudinem hominum factus, et debuit per omnia 
fratribus similari» non enim Christus esset similis nobis in omnj 
substantiali perfectione naturx: humans. «Sequitur 2,» quod illa 
perfectio esset substantialis, ut supponitur; et aliude substantialis non 
esset, sed accidentalis; tum quia superveniret substantie complet», 
Sive in actu physico; nec esset actus primus, sed secundus: tum quia 
daretur alioqui duplex forma sabstantialis in homine. «Sequitur 3,» 
quod natura non est tota essenlia et substantia suppositi. «Sequitur 4,» 
quod humanitas in Christo violenta erit, utpote carens perfectione si- 
bi naturaliter debita: unde innate resistet. unioni hypostatice. «Se- 
quitur 5,» quod illa perfectio erit assumptibilis a. Verbo; cum possit 
Deus de qualibet re creata facere quod voluerit; si autem est assump- 
tibilis, potuit stare eum unioue hypostatiea dualitas personarum, con- - 
tra doctrinam Conciliorum et Patrum. 

39.  Resp.ad 1: «neg. Consequ.:» quia, sicut non esse frigi- 
dum non est formaliter esse calidum, et non esse alibi non est forma- 
liter esse hic, sed illative tantum; ita non existere in alio non est for- 
qmaliter in se existere, vel sistere, sed illative solum, eo quod sit qua- 
Si effectus secundarius positive formv, perquam natura redditur. in 
'se sistens, Hine, si natura prescindatur a tali forma, licet concipiatur 
'existens, non. intelligetur sistens in alio, nec in se, nisi radicaliter: 
quemadmodum, si res prescindatur a positiva ubicatione, non intelli- 
getur sístens in hoc, nec in alio.loco. Adde, quod subsistere non est 
jn se sistere utcumque, sed incommunicabiliter; ab. omnibus enim di- — 
citur. incommunicabilitas esse de ratione subsistentis: mera auteni 
carentia unionis ad alterum, licet sit incommunicatio, non est incom- 


nam hie sonat 'positivam repugnantiam ad communi. 
: morlüis carentia non est immortalitas, neque carentia 
motus est immobilitas. 3 

36. Ad 9:  subsistentia est quidem Sapa Ms bir debita 7$ 


esse. CDS vel suppositi (idest in esse per se existentisincommu- 
DOT ex quo non sequuntur absurda illa quinque nobis objetos 3 


e umang, vel 3i constitutionem ejus in esse naturz. De eate- 
quod personalitas non fuerit assumpta, definitum est ab Ecclesia, 
satis eo ipso indicavit, illam esse positivam aliquam entitatem: 
enim opus fuisset. Concilia cogere ad definiendum, quod Verbum 
sibi univit carentiam unionis. Apostolus autem plane loquitur de 
illitudine secundum naturam humanam: evidens enim est, Christum E 


sitiva sit, sive re 
97. Non 2: quia retorquetur contra Adversarios in unione hypos- 
ica; quee non erit substantialis, nec unum per se constituet, siqui- — 
'.. dem advenit nature ila comple» in esse substantie, ut ad nullam 
perfectionem sui generis ordinetur. Quomodo ex duabus substantiis | 
mnino completis, cujusmodi sunt Verbum, et humanitas (si hac nu-. 
Mam incompletionem habet in genere substantie) resultare poterit . 
V unum per se? In nostra sententia, licet humanitas completa sit in esse r 
. mature, non est completa penitus in esse substantiz: unde subsisten- 
tia non debet esse accidentalis; quia non supponit ens in actu penitus - 
- completum i in suo genere. Nec dici debet simpliciter actus primus, 
. aut secundus, ut nec simpliciter forma substantialis: quia mera est 
 Todifieatio nature: et nomen «actus,» aut «form,» non tribuitur Y 
modis pure talibus, ut patet in unione corporis, et anim; sicut mec 
pure actioni tribuitur nomen «cause,» vel «effectus.» 5g 
| 38. Non 3: quia nomine «essentize et substantie suppositi» in- 
. telligitur id, quod in supposito est radicale prineipium operationum, 
vel quod formaliter significatur per definitionem ejus specificam, v. g.- 
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in homine animalitas et rationalitas: quo pacto natura est tota essentia 
suppositi. Si tamen «essenti&» nomen extendatur ab omnia constituli- 
va intrinseca, negari nequit ab Adversariis, quod essentia suppositi in- 
cludat aliud a natura, seu positivum seu negativum; alioqui darentur in 
Christo constitutiva omnia person: creatz. «Non 4:» quia cum persona- 
litas Verbi eminenter et utiliore modo prestet humanitati quidquid 
perfectionis, fulturze, seu roboris eidem praestaret subsistentia conna- 
turalis, nequit humanitas violenta esse, nec innate resistere unioni ad 
Verbum, licet eam non exigat: sicnt pauper a divite petens nummum 
ereum, non ideoresistet elargienti aureum, tametsi de illo non cogitet. 
Vide dicta trac. 2 Physic. d. 4, c. 2, n. 27, et 28. «Non 5,» quia ex 
iisdem principiis, nempe Fidei, unde novimus, creatam subsistentiam 
aliquid addere nature, novimus etiam illam esse Verbo inassumptibi- 
lem; alioqui non reete Concilia intulissent ex unione hypostatica exclu- 
sionem personalitalis creat. Nec ad potentiam Dei pertinet elevare 
creatam entitatem ad aliquid ejus conceptui essentiali repugnans; ut 
jam in Physica notavimus circa elevalionem cujuslibet ad quodlibet, 
Est autem subsistentia ex conceptu suo incommunicabilitas ad extra- 
neum suppositum; et hzec ex terminis tam. non est assumptibilis, seu 
communicabilis, quam incorruptibilitas non est corruptibilis, nec 
immaterialitas materialis. 


Questiones alim. 


39. Queritur 2, sitne subsistentia modus, an res? Communis et 
vera sententia, quam tenet P. Suar. cit. disp. 34, s. 4, n. 33, dicit 
esse modum. Tum quia non major, quam modalis, distinctio ac perfectio 
requiritur in subsistentia, ut salventur omnia ejus munera, et naturg 
seiparabilitas ab ipsa. Tum quia, si esset. absoluta entitas, foret pro- 
prie et simpliciter forma substantialis, anims rationali superveniens 
in homine; dareturque in omni composito, preter formam specificam, 
ulterior alia non subordinata, Tum quia deberet talis entitas-esse im- 


Ay 


E operativa; nam substantialis actus absolutus, qui omnino sit. 
infe cundus, communiter censetur repugnare: si autem immediate . 
M operativa esset, jam non foret aliquid preter naturam; quia go con- . 
veniret definitio natur Aristoteliea. (3 
-. 40. Dices: formalis effectus «subsistentis» non dicit ex se moda- 
Dp alligationem form: vel quasi form: denomipantis, ut patet in . 
. mysterio Incarnationis. Fateor, si effectus iste prscindatur a subsis- ; 
- tentia creata et Divina: nego tamen, si ad creatam limitetur: hac enim . 
ratione, sieut dieit imperfectionem et incompletionem form: denomi- 


n / mantis, ita et modalitatem. «Dices» insuper; subsistentia ex conceptu .- 


tura, prout exigit ratio modi. «Dist. Antec.:» est independentia na- 
ture a supposito extraneo, «conc.;» est independentia sui ipsius à. 
Eum, «neg. Antec., et Consequ.» Ex hac doctrina colliges, quod 
. natura creata nec divinitus potest subsistere seu terminari per alienam . 
- B entan creatam, adeoque nec hypostatice assumi a. creato sup «. 
posito extraneo: modus enim est essentialiter impotens tribuere suum - 


— effectum formalem alteri rei, cojus non est modus; ut patet exemplo 


— &elonis, ubieationis, unionis, Contra vero Divina subsistentia, cum 


. pon sit modus, terminare potest naturam aliam preter Divinam. 


Al. Quer. 3, an subsistentia et existentia natur: idem sint? 

- Quiestio haec maxime locum habet inter Thomistas, essentiam ab exis- 
tentia distinguentes; quorum alii negant, alii affirmant, et hi rectius 
. procedunt juxta sua principia, ut ostendit P. Suar. disp. cit. s. 4. 
Nobis negandum est incunctanter: quia subsistentia distinguitur a . 
natura, existentia non, « Dices:» existentia substantic est, «per se exis- 
tentia;» quo nomine donari solet subsistentia «Resp.:» solet quidem, 

. quatenus «per se existentia» idem sonat, ac «perseitas existentie:»- 
sed in substantia duplex est perseitas: altera, qu: excludit dependen- ; 
liam a subjecto, quam explicnimus cap. preced.; et hic identifieatur 
cum existentia et essentia substantie: altera, quie excludit dependeu-; 
tiam a supposito extraneo; et haec ab existentia nature substantialis: 
distinguitur, solaque proprie dicitur subsistentia. Sie in aceidente ab * 
soluto duplex est inalietas: altera cum ipso identificata, que est, ordo: 


] insecus ad ni sustentalonis, in quo, et propter dud 
era ab eo distincta, qua est actnalis inhzrentia in subjecto. 
42. Quer. À, an possit natura. existens privari divinitus omm 
 Subsistentia propria et aliena? Negandum videtur cum P. Suar. dis 
dit. s 6, n. 21: quia videtur inconceptibile, quod natura existens n: 
pou existat in se, nec in alio, adeoque nec se ipsam positive sus 
tente, neo ab alio sustentetur. Novum non est, quod inter positiv 
modos aut terminos oppositos aliquis exigatur essentialiter: unde 
communiter creditur impossibile, quod quantitas extensa nullam ha- - 
- beat figuram, et quod res existens omni careat presentia locali. Dixi 1 
«positive: » quia precisive potest natura concipi non existens in se, - 
one in alio, nimirum pro signo priori ad subsistentiam; ut etiam ac- 
 eidit in iisdem exemplis. Hinc etiam dicendum videtur cum sententia - 
Satis communi, quod quantitas in Eucharistia, quia non sustentatur a. 
subjecto, necessario accipit quamdam perseitatem, qua se quodammo- - 3 
do sustentet; quz perseitas modus est positivus; et. quamvis non sit ^ 
. proprie subsistentia (hujus enim incapax est accidens), est aliquaimi-. — 
tatio ejus analoga; ideoque passim dicitur, quod accidens in Eucha-.- 
 ristia conservatur instar per se stantis, aut subsistentis. h * 
—. 43. Quer.5, an natura in sensu composito. proprie subsistens. — 
tie possit lerminari per Divinam? Jam diximus n. 38, ereatam. sub- - 
sistentiam esse inassumptibilem a Divino supposito. Nunc addimus, abo n 
.ea reddi naturam in sensu composito inassumptibilem etiam divinitus. S 
Ratio est: tum quia subsistentia creata reddit naturam. incommunica-: 42 
bilem extraneo supposito, juxta omnes: at non precise naturaliter; — 
-sic enim natura ipsa est incommunicabilis ex se. Tum. quia non po- - 
-Sset alioqui recte colligi ex unione hypostatica defectus subsistentig 
create: non enim esset novum miraculum, quod humanitas unita. - 
. Verbo retineret subsistentiam sibi connaturalem; sicuti non est, quod d 
retineat proprietates.accidentales. Poterit tamen divinitus natura ter- : 
- minari simul. pluribus subsistentiis propriis; quamvis naturaliter. non. 
- possit titulo superfluitatis. Hinc formalis effectus. creat subsistenti 
proprius (de quo jam nonnihil diximus in Physica) sic explicari potes 
enataram jam in esse talis constitutam plene fulcire in. genere sub 
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is , reddereque sustentalam, et ultimo terminatam. incom 
Ruudende nimirum essentialiter communicationem ej 
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M subsistentia DAMM aut ORE CHE Sed ad veritatem | 

tionum hujusmodi sufficit, quod. natura ereata, vel genita, | 
atur intime eum subsistentia, debeatque statim a. primo instanti 

sistere; ut ostendit P. Suar. cit. sect. 6. Et probabilius est, quod ^ 
tenet et late propugnat idem Exim. Doctor, subsistentiam inne- 
e produci a natura ipsa per emanationem: non enim est cur natu- - 
& negetur hec virtus respectu modi sibi connaturalis, intrinseci, et. 
parabilis, quem perfectione superat. Debet etiam natura dici ma- 
lis causa subsistenti; quia hzc per eductionem efficitur depen- 
ra natura ipsa, ut a subjecto. Nec subsistentia excludit Mes 
cationem sui ad naturam, sed sui et natur: ad extraneum. supposi-. 
m. Nec item subsistentia proprie inhzret more accidentis; quia. ul-: 
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b eo, quem Sister) Q'uantquamr proprie loquendo subsistentia non 4 
sustentat naturam nisi «ut quo:» potius enim natura se sustentat "| 
Subsistenti, quam ipsa sibi comparat aut parit ab intrinseco. — 
.- 45. Quer. 1, an, aut quatenus subsistentia concurrat ad ope-. 
rationes suppositi? De hoc satis diximus in Physica cit. cap. ult. tr. 4, 
e tr. 2. d. 3, c. 2. Vide plura apud P. Suar. disp. cit. sect. 7. 
Ji «Quer. » ultimo, an subsistentia nature composite sit compos 
. Sunt, qui inplicem velint, tum essentialiter, tum integraliter, Sed. 
... utroque modo esse compositam juxta conditionem naturz, quam mo- 
vd multis ac validis argumentis ostendit P. Suar. sect. D, disp. 
i., que in presenti resumere non vacat. Quzdam tamen sunt ad- 


£M 1; quod subsistentia nature humane v. g. componitur ex 
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tribus modis; quorum duo, respondentes materie et 'animz, se ha- 
bent ut actus et. potentia; et tertius, unioni respondens, est nexus 
utriusque. 2, quod singuli ex his modis, seorsum accepti, non meren- 
iur nomen «subsistentiz,» nisi cum addito «partialis,» expresso, vel 
subaudito: subsistentia enim, simpliciter dicta, idem sonat, ac perso- 
nalitas, vel suppositalitas, idest, ultimus nature terminus, qui nullum 
expectat complementum de genere substantis. Quia tamen 1 modi, 
Seorsim sumpti, habent aliquod subsistenti: munus, scilicet illam na- 
ture partem, cui respondent, reddere incommunicabilem alieno sup- 
posito, ad [eujus constitutionem ex se non ordinatur; idcireo suam 
quisque partem denominat, partialiter subsistentem, dummodo suüp- 
» ponat independentiam ejus a subjecto. Unde rationalis anima, tam in- 
tra, quam extra corpus, dicitur subsistens; atque etiam materia. 

46. 3, quod, si pars nature dependeat a subjecto, modus ex 
eà resultans non tribuit ipsi denominalionem partialiter subsistentis, 
nec dicitur subsistenlia partialis, sed tantummodo complementum aut 
constitutivum subsistentie: quia denominatio subsistentis, etiam par- 
tialiter, ex usu communi supponit independentiam rei ab omni sub- 
jecto. Unde nec unio, nec forma materialis dicitur partialiter subsis- 
tens, quamvis radicet modum exelusivum unionis ad extraneum sup- 
positum, et constitutivum subsistentie totius compositi. Id quod mul- 
ium pendet ex usu loquendi, 4, quod partes totius integralis, aut 
continui, presertim homogenea, vel qus non habent eamdem for- 
mam índivisibilem (ut habent partes humani corporis), vere subsistunt 
singulz subsistentia propria: quia non uniuntur more nature ad sup- 
positum, sed more partium naturam unam integrantium. Non tamen 
dicuntur, stante unione, plura subsistentia, nisi partialiter, adeoque 
nec plura supposita, sed unum suppositum, v. g. unus ignis, vel 
aqua una, Si vero dividantur guttze, vel scintille, statim evadunt plu- 
Ta supposita (non sic materia et forma, qu, licet separentur, manent . 
essentialiter incompletz), sicut evadunt plures aqui, vel ignes: quia 
tunc in singulis necessario resultant, ut, communiter creditur, puneta 
terminantia, seu moduli quidam unioni continuativa oppositi, per quos 
perum materialium subsistentia completur in ratione totalis. In hoc 


dis P Accidens interdum sonat quidquid fortuito evenit. Interdum . 
umitur pro ente per accidens, idest, non per se uno. Non ita sumi- - 
tur in presenti, sed generatim pro forma, vel quasi forma, qus tri- 
buit denominationem aliquomodo contingentem, et supperadditam sub-, - 
.. jecto, cui aliquatenus inesse. concipitur. Hoc sensu dividitur accidens. - 
jn logienm, predicamentale, et. physicum. Accidens «logicum,» seu. - 
—. epredicabile,» dicitur quod eitra corruptionem subjecti potest adesse, : 
Be vel, abesse saltem gis seu metaphysiee, ja scilicet, ut concipiatur | 


SONA Unde differentia preedicatur de genere, et individuatio de. 4 
- specie, ut accidens logicum. Dicitur «praedicamentale,» quod non pr- . 
dicatur de prima substantia «in quid,» idest, quidditalive, et essentia- , 
iter, licet non semper entitative distinguatur ab omni substantia. Di-. - 
 eitur «physicum,» quod entitatem habet ab omni substantia realiter. | I 
- distinetam: et hoc solum proprie et striete est accidens; cujus concep-: 
tum dedimus cap. 4, simul eum conceptu substantise. E 
. 48. Hujus divisionis membra distinguuntur penes latitudinem 
majorem et, minorem: omne quippe accidens pradicamentale dici po-.- 
test logicum, seu przdicabile; sed non e converso: et omne physicum, 
est priedicamentale; sed non convertibiliter, ut mox- dicam. Accidens,. 
 «metaphysicum» vocari solet quod est accidens logicum cum sola dis-: 
üünelione rationis a subjecto. Non est autem divisio univoca, sive im 
membra univoce convenientia in esse accidentis, saltem primo inten 
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tionaliter (quamvis forte univoce .conveniant secundo intentionaliter, . 
sive in esse quinti Prdicabilis, de quo in Logicá): quia propria ratio. 
accidentis importat inhzrentiam; et hzec non proprie invenitur in iis, : 
quie sunt entitative substantie, vel extrinsece denominant subjectum; . 
cujusmodi sunt plura. accidentia logica, vel predicamentalia. His ergo : 
tribuitur nomen accidentis per analogiam proportionalitatis impropriz, , 
quatenus concipiuntur extra essentiam subjecti, et perinde prostant: 
denominationes suas, ac si subjecto inessent, vel inhzrerent. 

49. Sed «queres,» quie inhzrentia sit de conceptu accidentis 
proprie dicti? «Resp.» Inhzrentia potest 1, accipi pro dependentia. 
forms in fieri, et conservari, a subjecto eductionis, seu gerente mu- , 
nus cause materialis. ()uo sensu nec soli accidenti convenit, nec om- 
ni. Nou soli: quia convenit etiam materiali form substantiali, v. g. . 
anime equi. Non omni: quia dari potest accidens modale non habens. 
materialem causam, seu non eductum e subjecto, v. g. modus crea- , 
tionis, quo quantitas panis in Eucharistia conservatur. Convenit tamen; 
inhzrentia ista, tum omnibus accidentibus absolutis, tum modalibus; 
plerisque, vel fere omnibus. Sed eum hoc discrimine: quod accidenti 
absoluto convenit essentialiter inh:erentia. aptitudinalis, non vero ac-. 
tualis; quia hae, licet. naturaliter debita sit, est divinitus auferihilis 
non destructa essentia accidentis, ut accidit in Eucharistia: at accidenti, 
modali, cui convenit actualis inhzrentia, essentialiter convenit (saltem: 
Sinon distinguatur ab educlione sui); quia est. essentialiter insepara-; 
bile a subjecto, ex quo educitur. Potest 2, accipi strictius inhwrentia; 
pro dependentia form: a subjecto eductionis, propter quod principa-; 
liter forma existit. Atque hoc sensu propria est solius accidentis, et ad; 
ejus essentiam pertinet, vel sumpta in actu, vel in aptitudine, sive in, 
exigenlia, juxta discrimen modo notatum: non tamen est propria om 
nis omnino accidentis; quia non. omne modale accidens educitur, ut 
nuper ajebam. 

50. Potest ergo 3, accipi inhzrentia pro «dependentia forme a 
subjecto, propter quod principaliter forma sit, et in quo sit cum im- 
potentia iatrinsca existendi seorsum.» Et hae ratione convenit inhzren« 
tia soli et. omni accidenti proprie dicto, sive absoluto, sive modali: quia 


m ure Sidsiodie necnon ab eo iod deant et Himpotedda | 
in nseca existendi seorsum, proveniat a causalitate materiali, vel ab 
alio capite, videlicet a conceptu modalitatis intrinsece, que de ! 
imam affixionem vel adhzsionem ad subjectum: preescindit euam ab — 
uod illa dependentia sit naturalis, vel essentialis, idest, vel in- - 
trabilis naturaliter solum, vel etiam divinitus. « Dices:» dependen- . 
tia, quie non fundatur in receptione seu passione form: in subjecto, í 
ion est proprie inhzrentia sed adhzrentia, veladhesio; uec est de-- 1 
pendentia a subjecto proprie tali, sed a termino intrinseco. At omne |. 
- accidens debet proprie inhzrere, respicereque subjectum proprie dic 
* , et prioritate nature preesuppositum. «Resp.» Inherentia stricte — 
ps dicit quidem receptionem in subjecto passive causante: sed, 
sicut ab omnibus aliquomodo limitatur haec significatio, ut sit propria | 
s accidentis, discernaturque a receptione forme substantialis; ita - 
otest et debet aliunde ampliari quodammodo, ut omni bui * 
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stinguitur realiter a passione, adeoque non Feenitus in agente, ac- 
0 ut aco, quatenus formaliter differens a passione, diversumque - 
onstituens predicamentum, nulli subjecto inhzret passive causanti, - 
. mam quatenus passo inhret, non est formaliter actio, sed passio; et - 
aliunde non inh:ret agenti, nec a suo termino passive causari potest, - 
t est evidens: et tamen actio sic accepta (saltem. dum est produetio | 
| accidentis) veram habet entitatem accidentis physici, licet respectu - 
. agentis solum dicatur accidens logicum: habet, inquam, entitatem a0-. 
eidentis physici, non alia ratione, nisi quia tota existit propter suum 
. terminum, in quo est per adhzsionem intimam cum impotentia exis- 
. tendi seorsum. Idem ergo dicimus de creatione accidentis realiter; 
: sumpta, cui terminus est pro subjecto, «in quo;» non enim terminus. 
dicitur esse in actione, sed e converso. Potest autem terminus ad ac-. 
tionem comparari ut subjectum, non solum «adh:wsionis,» sed etiam. 
«informationis,» quod proprie subjectum est, et, ut. vidimus tr. 1, 
Physic. d. 2, c. 2, non requirit ex conceptu suo prioritatem natura, 
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seu causalitatis, sed adsummum prioritatem logicam, vel in subsistendi | 
consequentia, respectu form: hujus individuz. 

92. taque, quod se habet de formali ad conceptum accidentis uf 
Sic, est dependentia, sive impotentia existendi sine subjecto, sub ter- 
minis num, 50, propositis; quz, quia fere in omnibus accidentibus 
importat causalitatem passivam, inde traxit. nomen «inhzrentiz,» vel 
«inhzsionis:» sed hoc nomnen (ut in aliis plurimis accidit) extenditur 
sine improprietate ad aliquid aliud preter id, a quo impositum est. 
Quod amplius confirmari potest exemplo gratie habitualis; que in 
opinione multorum non educitur, sed creatur, adeoque non pendet a - 
subjecto ut passive causante; nec tamen in hac ipsa opinione desinit 
proprie inherere. Hinc vulgata definitio accidentis, «Ens in alio,» 
necnon parzmia illa, « Accidentis esse est inesse,» sic intelligi debent 
ut to «in alio, et to inesse,» denotent in omni accidenti absoluto, ef 
in omni modali educibili, dependentiam a subjecto passive causante, 
vel actualem, vel aptitudinalem, aut exectivam juxta num. 49, vel 
etiam ab utraque prascindentem, si sermo sit de ratione communi ac- 
cidentis educibilis: denotent, vero pricise dependentiam, seu necessi- 
tatem existendi intra subjectum (explicatam n. 50), dum applicantur 
ad conceptum accidentis ut. sic. 

53. Varie sunt divisiones accidentis. Nam 41, accidens ut sic 
dividi potest in absolutum, et modale: 2, in spirituale, et materiale: 
9, in naturale, et supernaturale. Quorum differentias membrorum 
suppono satis notas ex dictis, tum in hac Disp., tum sope alias. Di- 
vidi potest 4, in completum, et. incompletum. Nullum accidens phy- 
sieum est completum ens; quia semper ex primario conceptu ordina- 
tur ad compositionem cum subjecto. Contra vero substantia, etiam 
creata, dummodo sit completa in suo genere, dicitur simpliciter ens 
completum, quia, licet exigat, substare accidentibus, non hoc habet 
ex conceptu quidditativo, seu primario, sed ex secundario, vel ex 
proprietate metaphysica. Nihilominus accidens, licet non sit comple 
ium ens, dicitur completum accidens, quando in. suo genere vel 'spe- 
cie perfectum est, et consummatum, v. g. calor ut octo, vel quantitas. 
hominis: dicitur vero incompletum, quando per se ordinatur ad. cons 


itutionem áccidentis sempe v. g. in Rr singuli gradus j in-- 
2  tensionis, aut in quantitate uniones continuativ, dici possunt acciden- 


yi tia physice incompleta. Physice, inquam: nam metaphysice dieitur 


completum accidens, quod in predicamento ponitur ut genus, spe- 


.. vies, aut individuum; incompletum autem, quod concipitur ut differen- 
. tia. Relege dicta cap. 1, de simili divisione substantie. 


poo Divisio Accidentis in bredicamenta novem. 


— * 55. In famosisima entis creati divisione per Categorias aut 


unum per accidens, non censetur ens unius predicamenti, fed duo. 


- Predicamenta decem, quam a Philosophis Aristotele vetustioribus 
. rogenitam adoptavit Aristoteles ipse, a deinde ceteri Sapientes in 


omni seculo susceperunt: in hac , inquam, celeberrima partitione 


primum predicamentum est. Substantia; reliqua novem sunt acciden-- 


tia; qu? proinde totidem sunt membra divisionis aptabilis accidenti 
ul sic: sunt, autem Quantitas, Qualitas, Relatio, Actio, Passio, Ubi, 
Situs, Quando et Habere seu Habitus. Ubi notandum, quod «prodi- 
camentum» interdum sumitur pro tota serie vel ordine predicatorum 
essentialium a supremo aliquo genere gradatim usque ad individuum; 
eujus ordinis typum, quantum ad Substantiam, dedimus in Logic. 
"Aract. 4: interdum accipitur pro solo genere supremo in unaquaqu 
serie, vel categoria. Notandum etiam quod, cum Aristoteles cidem 
lium praedicamenta designavit nominibus coneretis, nempe «quantum, | 


- quale, etc.» nomina hac sumpsit penes significatum formale, qua r2 


tione idem significant, ac abstracta, «quantitas, qualitas, ete.» Da 
extero totum complexum ex subjecto et forma accidentali, utpote. 


rum; quia ens in prodicamento locabile debet esse aliquomodo unum. 
per se; de quo postea sermo redibit. 
—. 55. Quo sensu divisio hac entis in. decem genere sit immedia- 
ia, jam diximus in limine. Disput., latiusque explicat P. Suar, 
disp. 39, Met. s. 1. Quod autem valde congrua sit, et sufficiens, aut 


d 


ru 
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adequata, supponendum est potius, quam disputandum, in obsequium 
'totius antiquitatis. Nee immorandum tricis multis, ac variis, quibus eam 
'aliqui lacessunt, et quarum plures proponit et subüliter solvit P. Suar. 
"disp. cit. s. 2. Nam, ut exemplo utar P. Oviedo, sicut non licet an- 
ni divisionem in menses duodecim pro libitu invertere contra veltus- 
"lissimum et communem usum, eo pretextu, quod non incongrue di- 
'vidi posset, annus in breviores menses 24, aut in 6, longiores; ita etc: 
Varias congruenti: et sufficieatize rationes ab Authoribus excogitatas 
"expendit P. Suar. eit. sect. 2. Satis apta videtur, quz. prxedicamen- 
torum numerum desumit ex numero quzstionum sive interrogatio 
"um, que fieri possunt de prima substantia (idest, de individuo 
per se subsistente) secundum esse reale, seu primo intentionale, 
"Qusri enim potest de quovis individuo vel supposito, quid est? quan- 
ium est? quale est? ad quid refertur? numquid agit? numquid patitur? 
quo in loco est? quo situ? quo tempore? quo indumento vel ornatu? 
Nec facile dabitur quzstio alia, qu& non commode ad aliquam ex 
his 10, reducatur. Qua igitur przdicata respondent prim: quastio- 
ni, perlinent ad predieamentum substantie, ut esse hominem, aut 
arborem: qu: respondent secunda, ad priedicamentum quantitatis, ut 
'esse bicubitum, aut trieubitum: qua terli:, ad predicamentum qua- 
litatis, ut esse album, aut calidum: et sic de reliquis. 

56. Post hwcinquires, an accidentia, eo ipso quod spectent ad 
predicamenta diversa, debeant inter se realiter distingui? vel gene- 
alius, an distinctio predicamentorum inter se (inclusa etiam substan- 
lia) debeat esse realis? Negat communis sententia Nostrorum cum 
"Exim. Doctore cit. sect. 2, n. 21, ubi plures citat antiquos, etiam 
Thomistas, ut Capreolum, et alios, qui sufficere censent distinctio- 
nem rationis-ex diverso modo concipiendi et predicandi. «Prob.» in- 
'ductione. Nam «relatio» realiter non distinguitur a rebus aliorum 
| preedicamentorum, ut in Logica ostendimus. «Actio et passio» reali- 
; ter identificantur; possuntque nonnumquam substantiales esse, quan- 
| do nempe- non distinguuntur ab unione forme» substantialis. «Quan- 
|do, » seu duralio, non distinguitur a substantia rei et tempore 
'exirinseco, quod tempus non distinguitur a motu, et hic indislinctus 


ü 
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est ab actione et passione. «Situs» realiter distingui nequit ab «ubi» 
cireumseriptivo corporis. «Habitus, aut indumentum, substantiam 
importat; non enim sola forma artificialis hominem vestit; et hiec ipsa 
forma non distinguitur a figura, qu est species qualitatis, aut ubica- 
tionis. 

57. . Ideirco hanc sententiam docet, aut supponit Aristoteles ip- 
se; tum quoties actionem cum passione realiter identificat, quod non 
semel prestat, ut in Physica vidimus; tum in lib. Predicament., ubi 
quidam ponit in praedicamento «ad aliquid,» seu relationis, quz dein- 
de collocat in przdicamento qualitatis, et rationem reddit «cap. de 
Qual.» in fine, dicens: «Si contingat, idem ipsum et quale, et ad ali- 
quid esse, nihil est inconveniens in utriusque hoc generibus enume- 
rari.» Eamdem sententiam tenet expresse D. Thomas, non solum 
Opusc. 48, (quod inter incerta computatur), sed etiam 11, Met. 
lect. 9, in fine, ubi post assertam actionis cum passione identitatem, 
sibi objicit, quod actio et passio sunt praedicamenta diversa: «Sed 
sciendum» (inquit), «quod predicamenta diversificantur secundum di- 
versos modos przedicandi. Unde idem, secundum quod diversimode 
de diversis praedicatur ad diversa predicamenta pertinet.» Subdit 
exemplum de loco, qui penes diversas considerationes attinet ad pra- 
dicamenta duo: atque ita concludit: «Similiter motus, secundum quod 
predicatur de subjecto, in quo est, constituit predicamentum passio- 
nis: secundum autem quod predicatur de eo, a quo est, constitui 
predicamentum aclionis.» Hinc vides, a mente Aristotelis et D. Tho- 
m: discedere plures Thomistas, quos citatos sequuntur Carmelitze 
Complut. disp. 14, Log. n. 49, dum volunt, omnia praedicamenta 
mecessario inter se distingui realiter, vel modaliter ante opus mentis: 

98.. Sed «objie.» 1: predicamenta juxta Aristolel. sunt. primo: 
diversa, in nullo conveniunt, nec inter se miscentur: sunt item. entia 
realia, habentque proinde diversas essentias reales, quz uni et eidem 
rei convenire non possunt. 2: plus est disfferre genere, quam specie, 
yel numero: sed quz specie, vel numero differunt, realiter distin- 
guuntur: ergo a fortiori qu: genere differunt; immo in nullo genere 
convenium. 3: si sufficit distinctio rationis ad priedicamenta multipli 


, multo. plura, quam decem, numerari j poterunt. «Resp. ad 1: 
yredicamenta sunl primo diversa j in eo genere distinctionis, qu 
. participant; ita ut qus participant distinetionem realem, sint p im 
diversa realiter; quie vero solam distinctionem formalem, seu rati ni 
1 sint primo diversa formaliter; quia, cum ab his prout torinalien 
- tinctis-nequeat abstrahi communis ratio generica, vere in nullo conve 
1 niunt, id est, in nullo genere proprie dicto, sed se totis differunt. (| 
—. de supra disp. 4, n. 25.) per conceptus Porisliter impermistos. S 
Mem realia, vereque habent essentias diversas, et reales, sed | 
realiter diversas. Sic in homine animal et rationale sunt predicata. li- 
versa, ei realia, sed non sunt diversa realiter; quia distinctio et di 
. versitas est opus rationis. Sie etiam verum et bonum in esse objec E 
- specificativi potentiarum, sunt objecta realia- valde diversa juxta Tho 
— mistas, et essentias habent wsqueadeo diversas, ut inde hauriant rea 
em distinctionem, realemque diversitatem oppido magnam poten 
intellectiva et. volitiva: nec tamen objecta illa realiter, sed sola: n 
ne distinguuntur. ": 
99. Ad2 neg. Min. quantum ad distinctionem specificam i 
Ea materia. Nam Aristoteles easdem res ponit sub diversis spe 
- Giebus qualitatis. Et. D. Thomas 1, 2, q. 49, ar. 2, ad 1, qualitates. 
 passliles, et figuras, que perónent ad species tertiam et quartam 
 áit ad primam pertinere quatenus convenientes sunt, nature subjecti 
- Distinctio pure numerica sub eadem specie aloma necessario est rea. 
- lis, vel certe nequit esse rationis cum fundamento: non enim ab inte-- 
- lleetu fieri potest, nisi per conceptus omnino: similes; et hi non fa- 
- ciunt. distinctionem rationis, nisi ratiocinantis. At distinctio numerica 
. non pure talis, sed conjuncta cum specifica, et generica, datur etiam. 
. inter extrema per rationem distinefa, v. g. inter actionem et passio- 
, nem individuas. «Ad 3:» non quavis distinctlo rationis suíficit ad 
1 . mulplicanda praedicamenta; sed ea tantum, qux sumitur ex compa-. 
ratione vel habitudine ad connotata realiter diversa, et insuper fun 
D dat. ld AAQUR eirca Bp substantiam. 
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se non inferat distinctionem realem, non eam excludit: nam saltem 
quatuor predicamenta, nempe substantia, quantitas, qualitas, et ubi, 


'semper sunt inter se realiter distincta. Verum hee distinetio non ex 


mera diversitate predicamentali, sed ex aliis indiciis colligitur, aliis- 
que probatur argumentis. Notandum insuper, quod accidentium pra- 
dicamenta omnia realem distinctionem important, saltem. inadequa- 
tam, respectu illius substantie, vel subjecti, quod accidentaliter de— 
nominant, seu de quo przdicantur ut accidentia; quamvis interdum 
in se ipsis entitatem habeant substantialem. V. g. relatio coexistentiz, 
qua Petrus denominatur coexistens Paulo, consistit in existenliis 


Substantialibus utriusque; adeoque vere est entitative substantia: sed 


tamen, quatenus relative denominat Petrum, aliquid de obliquo. im- 
portat a Petro distinctum, nempe existentiam Pauli, ratione eujus de- 
nominatio evadit Petro contingens, et accidentaria. Atque hine prove- 
nit, quod illa coexistentia, quatenus de subjecto predieatur more re- 
lationis, sit extraessentialis, nec attineat ad priedicamentum substan- 
li$; quia non przdicatur in «quid,» nec per eam respondetur ad 
questionem, «quid est?» 

. 01, Rursus inquires, an verum sit, quod passim ex Aristotele di- 
citur, predicamenta esse suprema genera, id est, nullum superius ha- 
bentia genus omnibus aut pluribus commune? Quod substantia et ac- 
cidens in nullo genere conveniant, constat ex dictis disp. 1, n. 53, 
et 94, circa conceptum entis ut sic, qu: pariter valent circa concep- 
tum entis creati, seu finiti, quod transcendit etiam differentias omnes 
substanti:e, et accidentis. Sed quantum ad 9, accidentium genera, si 
omnia ponantur enlitative distincta ab omni substantia, :gre probabi- 
tur, quod accidens ut sic non sit genus omnibus commune; quia non 


- facile apparet; quare non sit univocum, et intranscendens. In. nostris. 


principiis facile removelur univocatio, ex dietis n. A8. Difficile tamen. 
est, quod accidens physicum, prout abstractum a quantilate et. quali-- 
tate, non sit proprie genus: est enim univocum; et aliunde for-. 
malis inclusio ejus in differentiis non est probatu facilis. Ideo plu- : 
res incunctanter asserunt, proprie genus esse.. Immo Seotiste vo-- 
lunt, ut ens commune, saltem finitum, sit proprie genus ad omnia; 
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prodicamenta, et ut hzc dieantur genera suprema, non absolute, sed 
unumquodque in suo ordine, vel categoria. Dicendum nihilominus 
cum communi, quod «aceidens physicum» ut sic non est genus ad 


quantitatem et qualitatem; vel quia fortasse transcendit formaliter. di- "i 


ferentias; vel quia non est. significabile conceptu simplici, seu termi-- 
no in complexo, sed conflato ex duobus seorsum analogis, Vid, 
P. Suar. cit. disp. 39, s. 3. 


CAPUT IV 


An De quantitate. 


62. De predicamento substantie satis jam diximus. Nune ali- 
qua dicenda sunt de predicamentis accidentium: et in primis de quan- 
titate, quz proprie vel antonomastice sumitur pro mole corporea, vi 
cujus unum corpus dicitur majus aut minus alio, atque ita locum oc- 
cupat, ut non sinat aliud corpus inibi siraul esse: quamquam metapho- 
rice dieitur etiam in rebus incorporeis «quantitas virtutis, et quantitas 
perfectionis,» qua videlicet res una redditur activior alia, vel perfec- 
tione. major, idest, melior, juxta illud Augustini, «In his, que non - 
mole magna sunt, idem est majus esse, quod melius esse.» Igitur de 
quantitate molis dubitatur 1, an sit accidens entitativum? sive an reali- 
ter distinguatur a substantia corporis? Negarunt Nominales, quorum 
sententiam amplectuntur Atomistz omnes cum Cartesianis. Sed affir- 
mat sententia receptissima cum Aristotele, D. Thoma, et Scoto, quos 
etat et sequitur P. Suar. disp. 40, Met. sect. 2. Potissima probatio 
sumitur ex Eucharistie mysterio; ubi, deficiente substantia panis, re- 
. manet ejus quantitas, qu: et recipit accidentia reliqua (ne alioqui sine 
' eausa multiplicentur miracula supra modum, ut arguebamus tract. de 
.Generat d. 2, n. 90), et ea reddit cum aliis corporibus impenetrabi-. . 
lia, sive incompossibilia in eodem loco. 

63. Dices 1, cum Nominalib.: singulee qualitates secum identi^ 


suam quanlitatem, sitat substantia suam: et in. Eucharistia. ma- 
et quantitas qualitatum, non substantiz. « Contra vel quantitas quali- 1 

um impedit penetrationem cum quantitate substantie? vel non? Si 
jedit; quomodo penetrabatur antea cum substantia panis? Si non 
ipedit; quomodo in Eucharistia lapidem aut panem alium arcet a 
co? «Dices 2:» impenetrabilitas ibi provenit ab ubicatione seu locali - 

X sentia panis, quae est accidens absolutum, et sine substautia rema- 
Contra: localis presentia est modus juxta communem doctrinam, - 

- adeoque essentialiter inseparabilis ab ea re, quam modificat. Quis con- - 
t, absente pane, dari posse realem presentiam panis? Preterea, - 
si presentia panis est accidens absolutum, redditque qualitates exten-- 
S, el impenetrabiles, quid illi deest ut sit quantitas? «Dices 3:». 
ulla est in eis accidentibus impenetrabilitas intrinseca: sed penetra-- 
tionem impedit Deus ad occultandum sensibus mysterium. «Contra:». 
. 8olutio hzc ansam probet ad negandum accidentia omnia entitative dis 
la a substantia: ideoque illam avide arripiunt Atomiste, ut in Eu- 
istja pro vero colore,sapore, et aliis, qu: vocamus accidentia panis; 


u am sufficit. Adde, quod simili PUn posset quis impune deten- 
. dere, Dae ddn creatam requiri essentialiter ad comedendum, am- 
— Julandum, ete:, velad habendum vernm colorem, figuram, ete., | 
r. . dicendo scilicet, hec omnia solum apparenter existere, vel extitisse in 
^ humanitate Christi. ^ 
- p 64. Objic.: non sunt mulüiplianda entia sine necessitate: nulla, 
. . est autem in presenti necessilas; cum possit substantia corporea per: 
rH . se ipsam prestare quecumque munera quanütati adseribuntur.. 
- . «Resp.» Solo lumine naturali forte non est hic demonstrabilis neces— 
sitas. Urgent tamen principia Fidei. Quibus addi possunt argumenta 
philosophica non contemnenda. V. g. quod, si quantitas identificare- 
- tur eum materia, deberet etiam identificari eum forma corporea, ut 
... Adversarii concedunt. Hinc autem sequeretur, quod materia et form 
. mon possent penetrari, sicuti non possunt dus materi. Sequeretu 


RACE: s 


liam contra evidentiam sensus, quod minus quantitatis haberet. homo 
! quam alia corpora xqualis dimensionis ac densitatis; solam quippe | h 
- beret quantitatem materie, non form», cum rationalis anima. null 
. Secum identificet quantitatem. Addi potest, quod materia prima, . 
. et omnis substantia creata, physice radicare debet proprietatem. 
1 uaa permanentem: et nulla est alia, nisi quantitas. 
- - 69. Quod attinet essentiam quanlitatis, eam sic describit Aris- 
Finsrs 9, Metaph. c. 13. «Quantum est, quod est divisibile in ea,qua - 
! insunt, quorum utrumque, vel unumquodque, unum quid et hoc ali- - 
1 quid aptum est esse.» Nomine «quantum» significat Aristoteles aci 
- densipsum, de quo loquimur; quod quidem ratio sui est divisibilein ea 
quie sibimet insunt, etc.; ideoque non solum vocatur quantitas, s 
quantum. Sunt quedan forma, qu: non modo subjecta, sed se ips 
- quoque denominant: nam productio producitur, unio unitur, et local 
E s est praesens. Sensus autem propositze descriptionis, ut com- 
 muniter exponitur, est, quantitatem esse accidens, quod per natura 
. lem motum, ive actionem agentis naturalis (puta sectionem, vel sci 
sionem) Bii polest immediate ac per se in partes, quas in se con 
net unione integrali copulatas, ita ut. post divisionem unaquaque pa 
. apta sit existere seorsum per modum totius: cujusmodi est quantit 
. aque, ligni, lapidis, etc. Heec tamen descriptio non exhibet primariu 
. conceptum quantitatis, ut omnes agnoscunt: nam divisibilitas per mo- 
— ium physicum, supponit extensionem et impenetrabilitatem. Ideireo 
L ulterius inquiritur essentialis conceptus, vel effectus formalis primari 
. quantitatis, ia quo caeteri radicentur. Constat, formalem effectum quan 
--titatis esse «quantum,» sicut albedinis «album,» et caloris «calidum. 
Sed istius «quanti» desideratur clarior et quidditativa notio. 
. 66. Varia sunt munera quantitatis. Nam 1, extendit suas et sub- 
. jecti partes in ordine ad locum, ita ut unaquzeque suam ocupet partem 
1 loci, nee e sit in loco alterius. 2 , est de dividi modo : Pe In d : 


| 


T 


est ut ejus comparatione vel applicatione meliamur -alieHus quanti 


magnitudinem, el ut ipsam mensuremus per quantitatem alleram,. 
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À, est proximum et immediatum subjectum qualitatum. 5, est impe- 
netrabilis cum alia quantitate, redditque subjectum impenetrabile cum 
alio quanto, idest incompossibile naturaliter in eodem loco. Ex his 
muneribus, proxime seu formaliter sumptis, primum non est essen- 
tiale quantitati; quia potest hae sine illo existere, saltem divinitus, ut 
accidit Eucharistia, ubi Christi corpus quantitatem habet sine locali ex- 
tensione partium; et hinc nec essentiale est secundum, nec tertium; 
quia utrumque supponit extensionem localem. De quarto nemo dubi- 
tat, quin sit munus quoddam secundarium. De quinto dicemus postea. 

67. "Thomiste munus aliud, et primarium quidem, agnoscunt in 
quantitate, videlicet «extensionem partium in ordine ad se,» vel, quod 
apud ipsos idem sonat, «in ordine ad totum, » vel «in toto:» qua ex- 
tensio in eo consistit, quod quantitas partes integrales habeat unitas, 
non secundum se totas, sed secundum extremitates, idemque contingat 
suhstanti? ralione quantitatis. Volunt igitur, ut essentia quantitatis 
consistat in hac extensione suarum partium; et ut ejus effectus forma- 
lis primarius sit, quod substantia extensionem habeat in ordine ad se. 
Due tamen sunt Thomistarum sententie super hoc effectu formali, 
apud Collegium S. Thom. Complut. q. 8, Logic. art. 4. «Prima» 
est, quod substantia formaliter habet a quantitate, non solum unionem 
'Suarum partium, sed etiam distinctionem entitativam: adeo ut in subs- 
tantia materiali, precisa vel seclusa quantitate, nulle sint. partes, sed 
mera entitas simplex et indivisibilis. Imo juxta plures Thomistas ma- 
lerialis substantia etiam sub quantitate;non habet partes substantialiter 
distinctas, sed solum denominative a parlibus quantitatis, quamvis di- 
catur habere parles substantiales, quia res denominata est substantia: 
proinde volunt, ut tota entitas substantie re ipsa sit sub tota quanti- 
tate, et tota sub qualibet parte quantitatis, quemadmodum anima ra- 
tionalis tota est in Loto corpore, et tota in. pede etc. «Secunda» est, 
quod substantia materialis ex se habet partes realiter distinctas: acci - 
pit tamen formaliter a quantitate unionem integralem suarum partium. 
penes extremitates; quce unio est extensio in ordine ad se, et cum ; 
quantitate identificatur. 
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Relate sententie rejiciuntur. 


68. Prima sententia ex modo relatis, quam tenent cum anti- 
quioribus Thomistis non pauci moderni, efficaciter impugnatur a. nos- 
wis Authoribus cum P. Suar. cit. disp. 40, s. 4, et a pluribus etiam 
Thomistis modernis, prasertüm a Collegio S. Th. Complut., idest, - 
M. Bayona, loc. cit. 2 2 et 3. Et inprimis, quod tota substantia mate- 
rie hominis v. g., sit in pede, et in qualibet alia corporis parte, nulla-. 
tenus defendi posse videtur. Tum quia potest Deus (ut Adversarii 
concedunt) annihilare materiam pedis manente reliquo corpore: tune 
autem, si materia illa est eadem, quse totius corporis, tota erit anni- 
hilata, simulque tota existens, adeoque tota simul erit et non erit: non 
aliter ac, si annihilaretur anima pedis humani manente anima reliqui 
corporis, eadem anima simul esset et non esset. Tum quia potes, 
eliam materia pedis loco separari a materia capitis, el seorsum exis- 
tere: separabilitas autem apud omnes est signum evidens distinctionis 
realis entitativae, cum implicet rem a se ipsa separari, et existere. si- 
ne se; nec separatio distinctionem hanc facit, sed supponit; alioquin 
ex separatione anims rationalis a corpore, vel quantitatis a materia, 
vel unius partis quantitatis ab alia, non colligeretur presupposita dis- 
ünclio realis. Tum quia materia hominis non minus erit. simplex et 
indivisibilis, quam anima rationalis, nec hzc minus composita, quam 
illa: neutra quippe habebit distinctionem partium entitative, et utra- 
que habebit denominative, cum utraque recipiat partes quantitatis, 
qua juxta Thornistas recipitur in toto composito. Hinc etiam vane di- 
cent Thomistee, quod, anima equi est indivisibilis pre anima colu bri, 
vel prx torma ignis; siquidem in neutra partes erunt, nisi denomina- 
tive a quantitate, que pariter in utraque recipitur. Mitto alia, qu: fa- 
cile cuivis occurrent. 

69. Deinde, quod materialis substantia, licet non. sit. tota sub 
qualibet parte quantitatis, tamen enlitativam parlium distinctionem 


À 
la ! 
inguuntur formaliter per quantitatem; per hanc enim quidquid - 

etur, accidentaliter habetur. 2: quia partes illa sic distinguuntur, - 
ut una realiter non sit alia. Hoc antem per se ipsas habent, non 
r aliquid superadditum: nam unumquodque per se ipsum est id, : 
uod est, et non est aliud a se ipso. Quid certius, quam quod TS 
ju wselihet se ipsa distinguitur ab omni non ipsa? et quod secum iden- - 
at suam unitatem transcendentalem, et singularitatem, cujus for- 
is effectus est rem distinguere a qualibet alia? Si desideras in re - 
a testimonium D. Thom, non pauca invenies. Lege i in specimen - 
9, de pot. art. 7, c. ubi, «Distinctio, » inquit, «in hoc attenditur, - 
10d una res non est alia, quod quidem non habent ex aliquo suger- i 
isl  » 
Hs ."0. 3: quia, si Deus conservaret materiam sine quantitate ! 
)d fieri posse fatentur Adversarii, nec probabiliter negaretur, si- 
em quantilas, qux: non magis cum materia connectitur, quam 
|. € converso, sine materia conservatur in Eucharistia), materia partes 
adhuc haberet realiter distinctas: ergo earum distinctio non provenit - 
ialiter a quantitate. «Prob. Antec.:» quia, si non haberet, tunc. 
: materia pedis, quie antea realiter distinguebalur a materia capilis, - 
cum hae ipsa realiter identificaretur; talis ergo materia esset id, quod 
- mon erat; adeoque non esset ipsamet; vel TW esset ipsa et non ipsa. | 
- Fac auferri quantitatem ab aquis omnibus, etiam divisis, qu: in Mundo - 
- sunt. Tunc juxta sententiam istam (mirum dictu!) tota substantia om- - 
3 1 mium aquarum erit una et eadem entitas realiter simplex. Sed quie-- 
.. ro, num sit eadem, ac antea? Si neges; destruis hypothesim, quod - 
E - seilicet substantia illa, qua modo exislt, a quantitate separetur. Si | 
v | afürmes: quomodo ergo nune non est id, quod erat, nimirum indivi- | 
duum rmulüplex cum mutua independentia in existendo? quomoí) 
. substantia maris, cum antea non haberet identitatem cum supstantia 
—. fluminis, nune habet? quomodo nunc secum identificat; novum przdi-. 
catum Rav ied ks quo antea caruit, et quod est proprium im». 
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2 colas HUL n5 DOSAGE lle RE REEL A : 
Tl. Dices: habet partes saltem in potentia; «Contra:» habere 
partes in potentia, per te nihil est aliud, quam nullam actu habere 
distinctionem partium, posse tamen illam accipere a. quantitate: vere 
igitur est actu simplex, secumque denuo identificat actualem, qua ca- 
ruit, simplicitatem. Et hinc evadet perfectum atque rotundum. Uni- 
versale a parte rei; siquidem erit actualiter una simplex natura, con- 
tinens plures in potentia, seu potens multiplicari realiter in plura in- 
dividua ejusdem nominis et essentie, quorum comparatione non 
est totum actuale, sed potestativum: unde nihil differet ab idea 
Platonis. Denique, si semel admittitur, quod plura individua, vel plu- 
res partes substantie materialis, ex se indifferentiam habent, ut vel 
realiter. distinguantur, vel identificentur, utque sint vel una simplex 
entitas, vel entitates realiter plures; nihil erit firmum in distinctione 
Terum: et qui dixerit, posse omnes Angelos identificari realiter, si 
deficiat ipsis quoddam accidens innominatum, vel posse Gabrielis na- 
turam, tametsi actu simplicem, in partes dividi beneficio cujusdam ac- 
cidentis nobis ignoti, nullo principio metaphysico poterit convinci. 
12. Jam secunda sententia, quam tenent Prado, Aguirre, Bayo: 
na, Palanco, et plerique Recentiores Thomist, rejicitur 1: quia par- 
tes integrantes unam substantiam uniuntur substantialiter, seu per 
unionem substantialem: ergo earum unio non consistit in quanritate; 
nec ab hac provenit formaliter. «Prob. Antec.:» substantia, ut inte- 
graliter composita, est unum per se, vel, quod idem sonat, unum 
simpliciter in genere substantie: sed tale unum constitui nequit ex 
partibus accidentaliter unitis, seu per unionem accidentalem: ergo etc. 
«Major» est D. Thoms 1, 2, q. 47, art. 4, c. dicentis: « Quecumque 
sunt unum secundum substantiam, sunt unum simpliciter, et multa 
secundum quid: sieut totum in genere substantie compositum ex 
suis partibus vel integralibus, vel essentialibus, est unum simpliciter 
, in genere substantie: nàm totum est ens, et substantia simpliciter, 
partes vero sunt entia, et substantie in toto.» Patet etiam ex 
communi sensu: quis enim dubitet, hominem, aut equum, ut ex 
suis membris integratum, esse unum per se? «Minor» vero est 
innegabilis: nam unum per se unitate compositionis, conslituitur ex 
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compositione vel unione ipsa, ut est evidens: nequit autem ex substan- 
tia et accidente constitui unum per se in genere substantiz, ut etiam est 
certum: et alioqui praedicamenta non forent impermista; sed res unius 
predicamenti posset constitui ex attinente ad aliud formaliter ut tali. 

13. 2: quia, si unio integralis, vel, quod idem est, unio conti- 
nuativa, in quantitate consistit, impossibile erit materiam sine quan- 
üitate concipere, vel non constitutam per quantitatem. Nam, si ma- 
teria ratione sui partes habet realiter distinctas, ut Authores isti con- 
cedunt, tot, habet partes, quot quantitas, ut est clarum: ergo stante 
continuo Aristotelico, quod Thomiste omnes amplectuntur, iaateria 
parles habet in infinitum divisibiles, ita ut nunquam possit fieri ne- 
que concipi divisio perveniens ad indivisibilia; talis quippe divisio so- 
lum cadit in continuum Zenonicum: sieut ergo impossibile est quan- 
litatem, quantumvis modicam, concipere non constantem partibus 
continuative unitis, in quas dividi possit; ila et, materiam, Quare, si 
materie partes, prout unit», quantitatem includunt, inconceptibilis 
erit materia non includens constitutive quantitatem. Urgetur: potest 
a Deo conservari materia sine quantitate, ut fatentur Contrarii. Vel 
ergo alique partes materi: tune essent inter se unite? vel null? Si 
primum dicas; ergo possunt continuative uniri sine quantitate. Si se- 
cundum: ergo tunc partes omnes essent redactz in atomos, vel in mera 
jndivisibilia substantie; nam si adhuc essent divisibiles, continerent uti- 
que particulas inter se unitas: ergo maleria in linea integrali pri- 
mordialiter componitur ex meris indivisibilibus: ergo etiam quantitàs; 
nam uni atomo materi non correspondet nisi atomus quantitatis. 

14. 3: quia anima rationalis materiam informat pro priori ad 
quantitatem, juxta Thomistas, nequit autem informare partes materize 
non inter se unitas; ideoque stalim ac preciditur digitus, desinit illum 
informare. ltem: posset Deus animam conservare unitam materiz sine 
quantitate, quo in eventu parles materie, sinon retinerent unionem 
integralem, essent positive seu privative divise, ac proinde forent 
plures materiz numero distincte. At juxta Thomistas eadem forma 
substantialis nequit etiam divinitus informare simul plures materias. 


. «Dices» ex Bayona, seu Collegio S. Th. Complut.: partes materie an 
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tecedenter ad quantitatem, licet non sint inter se uniti immediate, 


uniuntur mediate, sive in tertio; quia omnes uniuntur uni et eidem. 


existenti, qua» ad eas comparatur ut actus ad potentiam. «Coatra:» 


anima unitur materiz pro priori ad. existentiam juxta Thomistas, ut 


notavimus disp. preced. n. 85; etin eorum principiis necesse est ut 


materia prius recipiat formam, quam existentiam, siquidem hane non. 
recipit, nec ejus est capax, nisi mediante forma: jam ergo anima pro — 
I 


priori ad existentiam informat partes materic non unitas nec inter se 
immediate, nec in tertio. Praeterea, in existentia urget eadem difficul- 
las: quomodo scilicet existentia, una cum sit, potest informare vel 
actuare partes materi: non unitas? Si ideo potest, quia illas unit 
exercite secum ipsa, licet non inter se; idem poterit anima rationalis, 
sine recursu ad existentiam superadditam. ; 

79. Pro prima sententia «obicitur» D. Thomas, qui quodlib. 9, 
ar. 6, sic ait: «Diversitas partium non potest intelligi in materia non 
intellecta divisione, nec divisio non intellecta dimensione, quia subs- 
tracta quantitale, substantia remanet indivisibilis; ut dicitur. in jj 
Physic. Simile quid habet 41, p.q 50, ar. 2, et 4, cont. Gent. c. 65; 
Immo videtur S. Doctor plane docere quod in illa sententia durius 
est: nam 3, p. q. 76, ar. 3, «Manifestum est,» inquit, «quod natura 


substantiz tota est sub qualibet parte. dimensionum, sub quibus con-. 


tinetur: sicut sub. qualibet parte aeris est toía natura aeris, et sub 
qualibet parte panis est tota natura panis.» Et hinc infert, Christi cor: 
pus, quia in Eucharistia est ad modum substantie, totum esse sub 
qualibet parte specierum panis. «Resp.» D. Thomas in primo loco so- 
lum vult, ut materia, remota quantitate, maneat. indivisibilis per sec- 


tionem, aliunve motum physicum; quia motus hujusmodi non exerce-' 


tur nisi circa materiam quantam: proinde solum negat, posse intelligi 
sine dimensione partes materiz sectiles, aut molu physico dissolubi- 
les. Vel, ut alii exponunt, loquitur D. Thomas de quantitate, non for- 
maliter sumpta, sed radicaliter, idest, de ordine ad quantitatem; qui 
ordo cum materia identificatnr, et eam constituit in. esse corporis, ut 
alibi diximus; adeoque, si mente removeatur, non potest in materia 


intelligi divisibilitas, aut distinctio partium; quia substantia incorpo- - 


-rea non est divisibilis. 


P» 
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16. In altero loco ex 3, p. sumit S. Doctor paturam substantie, 
non in individuo, sed in specie, nimirum prout illa subest .conceptui 
specifico, vel definitioni essentiali: quo. sensu passim dicimus, quod 
"tota species humana intensive salvator in quolibet individuo, et tota 
definitio substanti: homogeneze verificatur de qualibet ejus parte in- 
tegrali, v. g. tota definitio aque de gutta qualibet, et tota definitio 
panis de quavis mica. Patet hic sensus ex eo, quod Augelic. Doctor 
idem asserit de partibus divisis: nam post verba nobis objecta continuo 
subdit: «Et hoc indifferenter, sive sint. dimensiones actu divise (sicut 
cum aer dividitur, vel panis secatur), vel etiam sint actu indivisze, divi- 
sibiles vero potentia.» Numquid potuit D. Thom: in mentem venire; 
quod pane in duo frustra diviso, quorum alterum in Europa maneat, 
alterum deportetur in Indiam, eadem physica et. individua substantia 
panis utrobique sit, non aliter ae idem individuum Christi corpus exis - 
tit sub quolibet hosti: divise frustalo? An non poterit. altera panis 
portio comedi, vel. in corpus Christi converti, manente altera? Erit ne 
tunc eadem individua substantia simul existens et destructa? Itaque in 
exemplis non;quiritur omnimoda similitudo, sed. proportio quedam: 
nec D. Thomas illa comparatione aliud intendit, quam ut totum indi- 
viduum Christi corpus existat sub qualibet parte specierum, sieut to- 
ta substanti: species exislit sub qualibet parte dimensionum. 

11. Pro secunda sententia «objicitur» etiam D. Thomas non se- 
mel dicens, de ratione quantitatis esse ordinem partium in toto; qui 
ordo in unione partium inlegrali consistit. «Objicitur» item, quod 
compositio partium integralium, cum non sit ex actn et potentia, non 
est substantialis; ac proinde consistit in aliquo accidenti, quod non est 
aliud, nisi quantitas. «Confirm:» quia, si talis compositio substantialis 
esset, intelligeretur in materia pro priori ad formam: unde prima 
compositio non esset ex actu et potentia, contra Aristot. 8, Metaph. 
t. 8. «Resp. ad. 1:» ordo partium in toto, qui formaliter provenit a 
quantitate, non esi ordo unionis partium substantizx (licet cum eo con- 
neetatur, eumque supponat, sicut quantitas supponit subjectum suum): 
sed est exigentia habendi talem ordinem presentig in loco, qualis est 
ordo unionis parium in corpore humano v. g.; ut scilicet presentiam 


4 


es am 


apitis. juimediate sequatur putem A faoc - presentia p 
ris, etc. Exigentiam istam habet in se quantitas ratione suarum - pa 
2 tium, et unionis earum; et in genere cause formalis eamdem co 
- micat substantize, partes suas substantialiter unitas prehabenti. 
18. Ad 2: non omnis compositio substantialis debet esse ex 
et potentia, sed ea tantum, ex qua resultat natura physica esse 
ler composita. Nec talis compositio debet esse prima, nisi primatu 
- diguitatis, aut ordine intentionis: cum enim materia suam essentia 
E abeat pro priori ad formam, et aliunde nequeat intelligi, juxta p 
. cipia Aristotelica, sine continuitate partium, quz est compositio 
"d gralis; necesse est, ut compositio ista pracedat in materia compos 
k. nem cum forma. 
-.* 79. Replic.: eo ipso, quod substantie partes uniantur solum p 
5 mes extremitates, jam habent extensionem: jam sunt aliae extra alias; - 
de resistunt penetrationi; quia extremitas est id, quo una pars arcet " 
. liam a suo loco. «Hesp.;» habent extensionem entitativam, in eo stan- 
-. tem, quod una pars non sit alia, nec ambo» uniantur se lotis; non ta- 
men extensionem quantitalivam; quia non excludunt penetrationem. 
- mutuam. Sunt eliam alie extra alias, si to «extra» significet non p 5 
idenlificatas, nec unitas secundum se totas; secus vero, si denotet. im z 
. mediatam exigenliam occupandi loca distincta, Quod penetrationi resis- : 
ant, falsum est; ut etiam: quod una extremitas substantie, seclusa 
it quani, arceat aliam a loco suo; hoc enim per se convenit extrem l-- 
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S dia uniri sine penetratione. 


| , Vera sententia. 
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tum naturaliter impenetrabile cum alio ejusdem rationis.» Unde prz- 
- eipuus ejus effectus formalis erit reddere subjectum naturaliter impe- : 
netrabile cum alio quanto.» Sie re ipsa sentit Exim. Doctor cit. disp. 
40, s. 4, n. 15, et seqq. Hxc explicatio przscindit a possibilitate vel 
repugnantia quantitatis indivisibilis; potestque convenire puncto vel ato- 
mo, si admittatur compositio continui Zenonica. Si tamen supponatur 
cum Aristotele, omnem quantitatem esse divisibilem, seu constare par- 
tibus (ita vulgo supponitur, ideoque non dicitur quantum, nisi quod par- 
tes habet occupantes spatium divisibile); poterit quantitas definir per 
. extensionem radicalem sic nimirum: «Accidens absolutum naturali ne- 
cessitate exigens extensionem suarum partium in loco» (ita scilicet, ut 
singulee suum occupent distinctum locum), et. eandem necessitatem 
subjecto et ejus partibus communicans in genere cause formalis.» 
Verum hxc radicalis extensio, vel extensionis necessitas, est ipsa im- 
penetrabilitas: quia nihil aliud est exigere partium extensionem, quam 
ipsarum penetrationi resistere. Divisibilitas autem, seu constitutio ex 
partibus, licet sit de essentia quantitatis: non est proprius ejus cha- . 
racter; quia per se convenit etiam substantie materiali, et qualitati- 
bus plerisque. 

.81. Jam, quod conceptus iste sit. preponendus, vereque essen- 
tialis (saltem quoad nos, qui plerumque rei essentiam explicare nesci- 
mus, nisi per proprietatem aliquam praecipuam, ex qua czterz quasi 
dimanent), probatur facile. Tum quia, cum propria ratio quantitalis, 
ejusve primarius effectus formalis, non consistat in distinctione partium 
substantie, nec in extensione in ordine ad se, prout hwc explicatur 
a Thomistis, nec in actuali extensione secundum locum, vel in alio ex 
muneribus n. 66, recensilis; superest, ut consistat in predicta ex- 
tensione radicali vel repugnantia penetrationis. Tum quia hiec repug- 
nantia est quasi radix aliarum proprietatum, aut effectuum: ex ea nam- 
que sequitur ae veluti dimanat actualis extensio in loco, ex qua sub- 
sequitur ralio mensurs, et divisibilitas per motum physicum. Tum 
quia quod primo de quantitate concipimus, est tribuere substantiz mo- 
lem corpoream, qualis non convenit Spiritui: qux» moles non melius 
explicari potest, quam per exigentiamr occupandi ac replendi spatium 
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ita ut inde trudat ac pellat molem similem, vel non sinat in idem spa- 
tium ingredi sine recessu et expulsione sui: hxc autem exigentia est, 
quam nomine «impenetrabilitatis» intelligimus. Idcirco nomen hoc, 
licet negativum sono tenus, significatu est positivum, sicut heec, «im- 
mortalitas, incorruptibilitas, immaterialitas:» significat enim vim re- 
nitendi positivam. 

82. Objic. 1: definitio nostra explicat idem per idem, nimirum 
quantitatem per vim pellendi quantitatem similem. «Resp.:» non fit 
in definitione mentio quantitatis in recto, sed in obliquo, vel addita- 
mento: nam in recto ponitur «impenetrabile,» quod non est synony- | 
mum cum «quanto.» Nec modus iste defimendi reprobandus est in 
primis. generibus, quz non habent definitionem strictam. «Ob- 
jic. 2:» impenetrabilitas est separabilis a quantitate: de facto enim 
quantitas corporis Christi penetratur cum quantitate panis in Eu- 
charistia. «Resp.:» non est de conceptu quantitatis impenetrabilitas 
in ordine ad potentiam Dei absolutam, sed solum impenetrabilitas 
naturalis, idest, impenetrationis exigentia non superabilis per vires 
nature: que impenetrabilitas non aufertur, nec divinitus auferri po- | 
test manente quantitate; vereque remanet in corpore Christi, ta- 


metsi penetrato divinitus cum quantitate panis. Sie ipsa panis quan- 


titas, licet separetur divinitus, non desinit esse naturaliler insepara- 
bilis a subjecto. Sic demones, et animz damnatee, licet de facto com- 
burantur igne corporeo, vere sunt naturaliter incombustibiles. Sie 
summus calor, si divinitus conjungeretur cum frigore, maneret adhue - 
inconjungibilis naturaliter. Ubi notandum, quod quantitas communicat 
subjecto, sicut facit actu. quantum, ita et actu impenetrabile, idest, 
actu habens exigentiam impenetrationis: non tamen facit impenetra- 
tum actu, sed aptitudine, vel exigentia; quia denominatio «impenetra- 
ti» formaliter immediate provenit a carentia penetrationis, et ad quan- 
titalem comparatur per modum effectus secundarii divinitus impedibi- 
lis. Notandum insuper, quod impenetrabilitas non supponit extensio- 
nem actualem in loco, sed potius eam infert in subjecto extensibili. 
83. Objic. 3: una ubicatio, seu presentia localis, est etiam im- 


 penetrabilis cum alia: nec tamen est quantitas, «Resp.» Inprimis ubi«- 
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catio non est accidens absolutum, sed modale. Deinde repugatntia 
duarum ubicationum distantium, ut siat in eodem spatio, non tam est 
impenetrabilifas, quam immobilitas titulo affixionis esentialis ad spatia 
distincta; si enim. ubieatio Salmanticensis posset alio. moveri saltem 
divinitus, sine novo miraculo penetrabilis esset cum ubicatione Romana. 
Denique, si comparatio fiat inter duas ubicaliones numero distinctas 
ejusdem corporis in eodem spatio, ille non possunt naturaliter con- 
jungi titulo superfluitatis: si tamen contra exigentiam subjecü existe- 
rent in eodem tempore, sine alio miraculo penetrarentur, immo non 
possent non penetrari. Contra, du: quanlitales, divinitus positae in 
eodem subjecto, violentz forent duplici titulo, nempe superfluitatis, 
et eoarctationis ad eundem locum, nisi malis, ut bilocationem subjecti 
exigerent. Hinc etiam duo gradus albedinis homogenei in eodem loco 
esse nequeunt solo titulo superfloitatis in. eodem subjecto: si tamen 
sine subjecto existerent, non ultra repugnarent penetrationi, sicuti 
repugnant du: quantitatis partes sine subjecto existentes in. Eucha- 
ristia. 

84. Objic. 4: substantia materialis, v. g. equi, per se ac ratione 
sui exigit habere partes integrantes non inter se confusas: ergo et non 
penetratas. «Dist. Antec.;» non inter se confusas per unionem in- 
debitam, vel carentiam debit:e unionis, «conc.; non inter se cóon- 
fusas per defectum extentionis in loco, «subdist.;» per se exigit 
remote ac mediate, quatenus exigit quantitatem, «conc.» proxime 
et immediate, «neg. Antec., et Consequ.» Exemplum hàbes in 
substantia lapidis, qu:e per se exigit descendere in centrum, sed 
non nisi remote ac mediate, nimirum quatenus exigit. gravitatem, 
in qua consistit immediata exigentia centri, seu. proxima vis cadendi. 
Hinc inferes, quod materix partibus a quantitate separatis non debe- 
retur extensio localis, nec penetratio; sed posset utralibet. ipsis con- 
venire pro libitu Dei citra novum miraculum. Non aliter ac lapis, 
gravitate privatus, non deberet descendere, nec ascendere, nec esse 
deorsum, nec sursum; sed posset ubilibet esse sine violentia nova. 
Quare, si toto substantia Oceani divinitus privaretar quantitate, posset 
ábsque ulteriore miraculo vel reduci ad. punetum spatii, vel retinere: 
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presentiam suarum partium substantialium in eodem spatio divisibili, 
quod nunc occupat; nec tunc resisteret penetrationi sui cum aliis cor- 
- poribus. 

89. Dices: si tunc substantia retineret extensionem suarum 
partium, haberet trinam dimensionem, possetque esse mensura, et 
mensurabilis, posset item esse alteri zqualis aut inzqualis, aliaque 
habere, quz sine quantitate repugnant. «Resp.» Nihil horum sequere- 
iur proprie loquendo, seu prout ista peculiariter dieuntur de quanti- 
tate. Nam, sicut non omnis numerus est quantitas discreta; ita non om- 

- nis extensio in longum, latum, aut profundum, est quantitas continua 
seu dimensio quantitativa, sed ea tantum, qua molem importat ita 
"occupantem spatium, ut non compatiatur inibi similem aliam. Item, si- 

-€ut numerus hominum quantitate carentium, esset mensurabilis uni- 
fate; vereque par aut impar; nec tamen ejus mensura et mensurabili- 
las, sicuti nec paritas aut imparitas, spectaret ad quantitatem disere- 
tam: ita extensio substantie quantitate nudatz, posset a Deo vel An- 
gelo per aliam mensurari, vel in mensuram alterius assumi, atque 
- etiam esse zequalis aut inzqualis alteri ; nec tamen esset propria quan- 

"ditatis continue, quia non importaret molem impenetrabilem. Non ta- 
men posset substantia in eo statu quidquam pali ab agente physico: quia 
nec impulsus, nec alia qualitas materialis in substantia recipitur nisi 
media quantitate. Nec homo quantitate nudatus posset vulnerari; quia 
partes ejus non dividerentur gladio, sed cum illo existeretin eodem loco: 
nec posset ambulare, aut sentire; quia potentia locomotiva,; et. reliquae 
materiales cum quantitate deficerent: immo nec posset naturaliter in- 
telligere; quia non posset imaginari ex defectu potentie  imaginativ:e, 

86. Dices insuper: extensio localis est effectus formalis quantita- 
tis, saltem secundarius, qui nequit non supponere primarium. «Insto:» 
substantia lapidis moveri deorsum, vel quiescere in centro, sive in loco 
inferiori, est formalis effectus gravitatis, saltem secundarius, qui pri- 
marium supponit: ergo lapis, ablata gravitate, non posset a Deo mo- 
veri deorsum, nec in centro conservari; quod est plane falsum. Itam 
carentia odii circa objectum A, est effectus formalis secundarius amo- 

- ris circa idem objectum: ergo non poterit voluntas carere odio, nisi 
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— habeat amorem. Itaque localis extensio partium substantie non prove- 
. "mit a quantitate per modum effectus secundarii, nisi quando est natu-. 


raliter necessaria, seu quando resultat ex naturali repugnantia pene- 
trationis partium. De cietero potest idem effectus, specificative sump- 
tus, ab aliis causis provenire, tametsi non supponat. primarium. Nec 


. semper ab eadem causa provenire debet effectus formalis, et necessi- 
.. tas ejus, ut objicit Bayona. Nam lapidem moveri deorsum, provenit 
. formaliter a motu: sed necessario sic moveri, provenit a gravitate. 


. Ignem esse calidum, provenit formaliter a calore: sed 'esse necessario 


calidum, provenit a forma ignis. Denominatio amantis Deum, prove- 


nit Angelu formaliter ab amore: sed necessitas amandi, a visione 


— beatifica, ) 


- 81. Hic observandum, quod in substantiali eomposito unica est 
quantitas, eaque immediate recepta in materia, cujus est proprietas 


. (vid. tract. de Gener. disp. 2, cap, 5.): unde forma substantialis, et 


qualitates non afferunt quantitatem distinctam; ideoque naturaliter pe- 
netrantur cum materia; cujus tamen quantitate redduntur quantze, seu 
- quantificate, quatenus redduntur necessario extense, et impenetrabi» 
les cum alio quovis distinetam quantitatem habente: cum enim partes 
form», et, qualitatis, uniantur intime cum partibus materiz, et qaan- 
tatis, necesse est ut earum extensionem sequantur, et impenetratio- 
nem.:Quia tamen hoc non habent ratione sui, sed ratione subjecti, 
. non dicuntur quant: «per se,» sed «per accidens,» aut «per aliud.» 
:Sola anima rationalis a quantitate subjecti non quantificatur secundum. 
entitatem suam, sed tantum secundum partes unionis, et prwsentios 
An loco: quia nec est capax extensionis partium, cum sit, entitas sim- 
plex; nec redditur simpliciter impenetrabilis, etiam pro unionis statu; 
'cum possit simul esse sub quantitatibus distinctis (licet. cum omnino: 
divisis penetrari nequeat per accidens); eadem quippe anima, que pe- 
etratur cum quantitate capitis, penetratur simul cum quantitate. 
: pedis. E. 


CAPUT V 


De shectebus. et brobrretatibus quantitatis. 


Quantitas n Aristotele dividitur in continuam, et diseret 
E in: est, «cujus parles communi termino MEC id 


E unione physica, ex qua resultat totum integrale; quz unio vocat 
E «communis terminus» per allusionem ad puncta vel indivisibilia cop 
B qui in continuo agnoscunt plerique Aristotelici. Discreta es s. 
«eujus partes non copulantur termino.» Continua subdividitur in per- 
- manentem, et successivam: qui partitio potest etiam convenire di 
- erem. Permanens est, «cujus parles simul tempore existunt;» ut in 
homine, in equo, in labula. Hujus quantitatis numerantur'species qua- 
tuor, nempe linea, superficies, solidum, sive corpus, et locus, scilice 
extrinsecus: quarum specierum notiones in Physica dedimus. Succe 
Jsiva est, «cujus partes continuo fluxu pretereunt.» Ad hane per 
net tempus, necnon multiplex alia species motus successivi, non tai 
- tum localis, sed etiam alterationis, aceretionis, etc. Quaptitas discreta. 

Eum in numerum, et orationem. Numerus est «multitudo men. 


* 


ysrüuia permanentem), et bi; «qid E caret.» Ad prius | 
membrum sola pertinet quantitas continua permanens: ad posterius, 
continua Successiva, et de omnis. 


sunt | proprie species inanbtadt: Nam locus est quedam superficies, c 
nihil addit preter extrinsecam commensurationem sive adzquatione 
tum locato; qué commensuratio in extensione actuali consistit, esq 


Motus f Scd uti dd 
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D tinyure. At boc jimpenetrabilitas (lice forte REINES dn 
8 alicujus motus, e presertim in partibus durationis continu, - 


diia non reddii motum impenetrabilem cum alio olivos ritio-: 


nam motus aut duratio Petri potest coexistere motui aut duratio- - 
aui: tum quia invenitur etiam in rebus spiritualibus, ut in motu. : 


jeiophieo (quidquid sit de poetico) species quantitatis proprie diver 
motu, vel a numero, probat P. Suar. d. 41, s. 3, e consentiunt. 


JDe quantitate discreta. 


: 90. Dubium superest, an quantitas discreta, qu est numerus, 

sit proprie species quantitatis? Et lis tota devolvitur ad realem et phy-- 
 Sicam existentiam numeri per modum unius per se. Si enim nume-- 
us independenter ab intellecta. sit ens proprie et per se unum, erit 
proprie una quanütas specie differens a continua, utpote OR in 
2 conceptu suo divisionem partium, quam continua exeludit. Si vero nu- 
merus ante opus mentis non sit ens per se unum, sed mera multitu- 
do quantitatum inter se divisarum, quz possunt ab intellectu numera- 
ri; non afferet propiie novam quantitatis speciem, sed a parte rei 
solum erit individuum multiplex intra speciem quantitatis continus. 

Sermo est tantum de numero pradicamentali, qui scilicet ex pluribus 


antis constituitur, NT gs ex bubus EUN vel qui ex div 
gantitatis continu: resultat, v. g. cum aqua una realiter divid ur 
. plures aquas. Numerum enim transcendentalem, qui scilicet ex el 
bus cujuscumque generis formatur, v. g. ex pluribus Angelis, aut. 
animabus separatis, nemo dicit esse proprie et per se unum. 
PE Sunt, qui velint, ut nomen SEHE discret» conv 


proprie. «namerum , » "ms quatenus TER licüngsinr à n 
irà «communiter,» non contra «metaphorice» (non enim Angelo 
E chori sunt improprie novem, nec anime Apostolorum improprie duo 
E . decim), eo fere modo, quo nomen «vegetabilis» proprie applicatur 
3 


: 


LA 


plantam, et nomen «animantis» ad brutum. Volunt alii,ut numero tra 
- cendentali sufficiat distinctio realis entitatum sine divisione, seu ca- 
| rentia unionis. Sed, quamvis hoc pertineat ad modum lene n 
.— dum est communi Doctorum; qui entia realiler distincta, quam 
physice uniuntur ut partes constituentes totum per se unum, v. g. 
- homine corpus et animam, sicut non appellant. simpliciter plura, se 
secundum quid, ita negant ex iis constitui simpliciter numerum entiui 
in eo statu: numerus enim simpliciter importat pluralitatem s 
multitudinem proprie dictam, de cujus conceptu est divisio actualis, 
 . 92. Qaod igitur quantitas discreta, seu numerus predieamenta- 
AMEN a parte rei, et independenter ab actu animse, sit unum per se, non - 

— quidem. unitate conjunctionis partium (cum possit. binarius const: 
-— duobus lapidibus, quorum alter sit in America, alter in. Eüropa), s 
unitate ordinis, quo nimirum partes numeri coordinentar sub ulüma 
unitate, tamquam sub forma dante speciem numero, qualis est in quim 

. mario unitas quinta, in senario sexta, et sic de aliis: hec, inqua 
doctrina est perchara Thomistis. Qui, licet in Physica, ubi agitur t 
E existentia materie prima, acriter impugnent resultantiam unius per 
- ge ex duobus entibus i in actu, tametsi substantialiter Eod ta- 


! 


completa in genere quantitatis continus, non ita in genere discretz.. 
.. Quasi vero non possit eadem via defendi, quod numerus Angelorum, 


E 


.. .. weletiam unus eorum chorus, aut una hierarchia, est unum per se: 
-—.. quia videlicet, quamvis Angeli singuli sint entia completa in esse en- 
e ..tis indivisi, non ita in esse entis discreti, vel in esse chori, vel in esse 
. -—  hierarchis. | 
- . 93. Hujus doctrine fundamentum est 1, auctoritas Aristotelis, 
. qui quantitatem dividit in continuam, et discretam, tamquam in duas 
Species hujus predicamenti: in nullo autem predieamento ponitur 
" . unum per accidens. 2, auctoritas D. Thom, non semel ajentis, nu- 
merum esse simpliciter aut per se unum: nominatim vero 8, Met. 
. ect. 9, ubi, «Est,» inquit, «per se unum numerus, in quantum ulti- 
.ma unitas dat numero speciem et unitatem; sicut etiam in rebus com- - 
. positis ex materia et forma, per formam est aliquid unum, et unita- 
tem et speciem sortitur.» 3, quod numerus est objectum Scientis 
.. realis, nempe Aritmetice; adeoque debet esse reale ens, et per se 
unum, quia de uno per accidens, nec est demonstratio, nec scientia. 
Alia quzdam a ratione argumenta supperaddit Bayona, ut probet, 
numerum esse realiter unum per se: qua, siquid valent, idem evin-. 
. €unt de numero transcendentali, vel de concreto, «quantum,» aut 
:  «talidum,» prout substantiam et accidens includente, 
94. Sed pro dubii hujus resolutione notandum, quod «unum 
per se» potest accipi vel proprie et stricte, vel impropie seu ample. 
Priori modo solum dicitur unum per se, cui convenit. transcendenta- 
. . lis unitas proprie dieta, illa scilicet, qu: indivisionem importat, oppo- 
" Amiturque multitudini seu divisioni partium, ut constat ex dictis disp. 4, 
.. D. 190, et seqq. Posteriori modo latissime funditur «unum per se,» 
. Üiciturque de quovis toto, eujus partes aliqualiter ordinantur vel inter 
8e, vel sub uno, vel ad unum, etiam ipsis extrinsecum; sive ordinatio 
Sit naturalis, sive arlificialis, sive moralis, sive intentionalis. Lege 
Aristotelem 5, Metaph. a t. 8, et D. Thomam ibi lect. 7, et 8; ubi 
 animadvertes, inter una per se numerari, preter alia exempla, unum 
. dignorum fascem vinculo colligatum, unum. populum ex multis homi- 


* 
NM 
* 


. possunt in aquam; multos etiam unius agri possessores unum 
.. quia possident unum. 
95. Dico igitur 1, numerus a parte rei non est proprie unum - 
. per se, ia ut ipsi conveniat ratio unius, que est attributum entis. 
— «Prob.:» quia numerus est proprie multitudo, cum per eam in recto 
— definiatur: multitudo autem, et ratio unius transcendentis, proculd 
.. bio opponuntur, et nequeunt eidem convenire; nisi velis, ut idem sit.— 
— divisumsimul etindivisum. «Muliitudo» (inquit Aristoteles 10, Metaph. — 
t1. 21), «quasi genus est numeri; est enim numerus multitudo uno - 
. mensurabilis.» Ubi D. Thomas leet. 8, lit. h. admonet, quod «plural 
— as sive molütudo absoluta, quz opponitur uni, quod convertitur cu 
ente, est quasi genus numeri:» item, quod hujusmodi multitudo «si 
- mifivat entia divisa;» unum vero, quod cum ente convertitur, «simpli 
— éiter dicitur ens indivisum:» item, quod ideo pluralitas dicitur «quast | 
— genus,» quia, sicut unum transcendens non est proprie genus, ita n 
.. pluralitas ei opposita. Hinc manifeste constat, numerum apud Aris- 
- *otelem et D. Thomam non ita esse unum per se, ul proprie de ipso 
— predicari possit unum transcendens, Et vero quis credat, ex duobus 
quantis, v. g. lapidibus, inter se loco remotissimis, nulla re vel modo 
supperaddito, constitui speciem entis proprie indivisi? Certe binarius 
— animarum separatarum non est in hoc sensu per se unum, ut fatentur 
omnes: non minor autem est inconnexio inter lapides, quam inter a 
mas; nec major unio vel ordo numerabilitatis. poro 
96. Dico: quantitas discreta, seu numerus, non est proprie - 
-. species quantitatis a continua diversa. Hac assertio sequitur ex pra- 
- cedenti, ut praenotavimus n. 90. Et plane. colligitur ex Aristot. 1 
"Metaph. t. 5, ubi, «Numerus,» inquit, «pluralitas unitatum est;» et. 
ex D. Thoma ibi lect. 2, lit. g. sic ajente: «Unitas differt ab unita 
bus ut singulariter prolatum ab his, que pluraliter proferuntur; et 
milis ratio est. de numero ad unitatem; quia numerus nihil aliud est, 
quam pluralitas unitatum. Unde nihi! aliud est dicere, unitatem 
. mensuram numeri, quam unilatem esse mensuram unitatum.» 


DA habes, quod unitas et numerus, vel ie idem est) qu inti continua 
et disereta, solum NEA ut SQUE el PDAS MU nominis, 


1. Dico 3: in sensu amplo vel improprio, usuali tamen, nume- - 
out importans aut connotans actum intellectus (saltem possibi- - 
recensentem unitales tot, et non plures, est unum perse; etin - 
Sensu est nova species. quantitatis. «Patet» hoc ex dictis n. 94: 


. vel numerationis FESRM vel numerabilitatis, seu Domerationis apti- - 
idinalis. Neque aliud. probant argu menta pro Thomistis adducta n. 4 
Nam imprimis, non quidquid Aristoteles in priedicamentis posuit, 
ast unum per se proprie dictum. Vestis enim, qua homo undique ves- 
litur, ad predicamentum decimum spectat: nec tamen proprie dici 
potest ens per se unum, presertim si constet, ut plerumque solet, 
partibus non inter se consutis, ut tunica, DES pallio, galero, ete. 
Sanitas eliam, et pulchritudo, numerantur inter species predieamenti 
qualitatis; cum tamen neutra sit proprie unum per se. Quantitas ergo - 
discreta ponitur ab Aristot. species alia quantitatis per quamdam ana- - 
logiam: quia scilicet in esse numeri communi usu accipitur et nomina- 
tur ut una; el sic accepta, dicitur magna vel parva, major aut minor, - 
equalis aut inequalis alteri, potestque minui vel augeri, et humano 
Tore mensurari: qu: omnia et propria sunt quantitatis ut sic, et aliter 

. conveniunt discrete, ac continus, propter diversum totalitatis modum; — 
. non enim numero convenit mensurabilitas v. g., per extensionem in - 
loco, sed per supputationem partium divisarum. Hzc tamen non suf-. 
fiere, ut numerus sit proprie unum per se, vel nova species entis 
. proprie dicta, ex eo constat quod omnia conveniunt pariter numero - 
rerum spiritualium, ut. consideranti liquidum erit. 
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98. Deinde D. Thomas non nisi lato sensu numerum vocat unum 
per se, cum plane supponat, numerum in ratione unius constitui per 
actum intellectus; ut patet ex illis verbis, «In quantum ultima unitas 
dat numero speciem, et unitatem:» nulla quippe unitas est ultima in 
ternario lapidum v. g. nisi prout ab intellectu. recensetur ultimo loco; 
Nec juvat dicere cum Bayona q. cit. n. 165, quod a parte rei datur in 
ternario ullima unitas, non qux» «determinate et absolute» sit ultima; 
sed quee talis sit «vage, disjunctim sive conditionate, » quatenus aliqua 
debet concludere czteras, «et quelibet» (inquit hie Author) «ex süp- 
positione quod numerando incipiamus ab aliis duabus, erit ultima de- 
terminate.» Non, inquam, hoc juvat, sed potius destruit Thomistarum 
assertum. Si enim nulla unitas ternarii est determinate ultima, nisi ex 
suppositione quod a nobis numerelur post alias; ergo ante suppositionem 
hane non datur numerus in specie ternarii constitutus. «Prob. Con- 
sequ.:» quia nulla forma indeterminata in esse forms, dat speciem 
determinatam, qualis est in genere numeri species ternarii: at ante 
suppositionem illam, sieut omnis unitas est indeterminata in esse ul- 
time, ila et in esse forme; quia non est forma dans speciem numero, 
nisi prout est ultima. Accedit, quod unitas tertia, tametsi numerata 
post duas, non erit ultiina, si addatur alia; nec tunc resultabit terna- 
rius, sed quaternarius; ergo in esse ultime constituitur per negatio- 
nem ulterioris. Sed hxc negatio non consistit in. exclusione ulterioris 
unitatis a statu existenti: (alioqui non daretur hodie ternarius lapidum 
in Mundo); nec in locali distantia, quz nihil refert ad numerum: ergo 
consistit in actu intellectus recensente tot unitates, et non plures. 

99. Denique tertium argumentum n. 93, solvendum est omni- 
bus, Nam exercitus est unum per accidens, sicut etiam civitas aut Res- 
publica; cum tamen de his objectis dentur scientia Militaris, et scientia 
Civilis, aut Politica. Medicina pro objecto respicit sanitatem, quz, cum 
consurgat ex temperamento variorum humorum, et qualitatum, nequit 
proprie dici unum per se. Preterea circa ens artificiale sunt Artes variz, 
qui possunt scientifice tradi, v. g. Architectonica, vel Pictoria. Quo- 
modo autem poterit unum per se dici secundum proprietatem phyloso- 
phicam, aut picta imago, variis constans coloribus, quantitate, figura et 


. carentia redundantiz? aut ampla domus, tot constituta partibus sup-- 

. posito distinctis, pure contiguis, et inter se diversis tum naturaliter, 
J^tum artificialiter? Quid Thomislis solemnius, quam quod unum per se 
- resultare nequit ex rebus diversorum przdicamentorum, presertim ex 
- substantia et accidenti? Non ne materia et forma domi sunt substantia 
et accidens? Non ne substantia ignis ordinatur magis ad quantitatem, 
. vel ad calorem, quam ligna el lapides. ad formam artificialem? Cur 
ergo ex his unum per se resultabit magis, quam ex substantia ignis 

35 e calore, vel quantitáte? | 
Ru Fatendum est, ergo, quod pàssim dicitur, Scientiam. non 


? esse, tum ad entia cisoalis tum ad ea, qui sunl una per aggregatio- 
1 mem sine ullo ordine partium, cujusmodi est acervus lapidum; hzc 
enim sunt, qui? maxime dicuntur entia et una per accidens, et ex- 
Puis distant ab uno per se. Alia vero una per accidens, quorum 
i . partes aliquem habent ordinem, vel naturalem, vel artificialem, aut 
E - moralem, possunt esse objeeta Scientiarum, et T quando in suo - 
- esse composito aliquid habent scitu dignum, aut hominum utilitati de- 
- serviens: et haec ipsa vocantur interdum «una per se,» vel ab ipso 
Aristotele; non quod eis proprie et simpliciter conveniat transcenden- 
talis unitas; sed quia per se intenduntur ab aliqua Scientia, vel Arte; 
' mecnon quia media sunt inter unum per se proprie dictum, et unum 
per aggregationem; et quz& medium tenent inter duo extrema, solent 
. . alterius nomine donari per comparationem ad alterum. Vid. P. Suar. . 
- disp. 4, Met. s. 4, n. 14. Sane de numero rerum spiritualium (quem 

.  Thomisto fatentur esse unum per accidens) verificantur omnes propor- 
— tones et proprietates, quas Arithmetica de numeris demonstrat; nec 
quidquam refert ad demonstrationes arithmeticas quod numerus sit ex 
unitatibus quantitativis, vel incorporeis: nihil ergo detrahitur huic 
Scienti:, tametsi numerus quantitativus dicatur esse unum per acci- 
dens in rigore physico, vel metaphysico. 

; * 101. Numerus itaque, complete sumptus, pro materiali continet 
. . unitates a parte rei existentes; sed pro íormali constituitur ex. actu 
intelleetus, recensente unitates tot, et non plures: à quo actu reales 


dacte i in numerum. Nec ideo numerus est ens ralionis (nisi in no 


negatione ulterioris; unde et potest speciem dare numeris diversis. 


-bene tamen, quid resultet ex iis omnibus ordine architectonico co-- 


tione reipublice, civitatis, exercitus, atque etiam numeri trauscen- - 
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mine comprehendatur quilibet extrinseca denominatio ab actu inte 


ternario Angelorum, quem immerito dixeris ens rauonis. Quare objec- 
tum Arithmelicze vere est ens reale, tum physicum quoad unitates, 


Sillas. 
sa Se Ur i in esse vues scilicet jam quinta, jam sexta, etc., 


102. Observa insuper, quod qui primo numerat unitates, no 
suppenit aut invenit numerum, nisi aptitudinalem: numerare quippe 
idem est, ac redigere in numerum, seu dare unitatibus actualem or- - 
dinem et formam numeri. Solum ergo numerum íormatum inven 
cognitio reflexa, quae numerationem supponit. Repete exemplum nu 
meri transcendentalis. Observa denique, quod, licet passim dicatur 
unum per accidens non posse unica definitione definiri, quia non ha 
bet essentiam unam, debet loc intelligi de unica. definitione naturai 
physicam singularum partium explicante; secus vero de unica decla- 
rante, quid resultet ex cunctis partibus tali modo et. ordine collectis, 
maxime si partes in esse collectionis habeant essentiam usualiter 
unam, unoque nomine significatam. Sic nequit unica definitio explica- o 
re, quid sint physice lapides, ligna, clavi, et alia constitutiva domi b 


lleetis in unum usuale, cui nomen est «domus.» Idem patet in defini 


A De proprietatibus Quantitatis, et. ejus coordinatione 
oh prodicamental., í 


j 


03. Inter proprietates quantitatis numerari possunt ii, quialias - 


tur effectus secundarii: videlicet actualis partium extensio in lo- - 
aetualis earumdem impenetratio cum alio quanto: proxima item — 
ilitas per motum physicum: et ratio mensure, tum - active, tum 

jassive sumpta, prout nempe sonat apütudinem quantitatis extenss, 
"ut assumatur in mensuram alterius, et ut mensurelur per alteram. - 


His addi potestpassiva capacitas recipiendi qualitates. Praeterea tres 


| 
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| 
| 
| 
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est, non posse a subjecto expelli per aliam formam positivam, que 
us oppositum habeat circa idem subjectum. 2, non suscipe- 
magis et minus, videlicet intensive: quia impenetrabilitas in or- 
ine ad totas nature vires, qua est de conceptu quantitatis, non. 
potest intensive crescere. 39, esse :qualem, aut inequalem, nem- 
pe in aclitadine, quatenus una quantitas, etiamsi sola existere sup- 
onatur, ex se apta est coexistere alteri, quae plus, aut minus, aut 
mdem extensionis habeat. Non tamen omnes iste sunt pro- - 
prietates quarto modo: possunt enim fere omnes in rebus aliis preter 
nitatem inveniri: quamquam earum nomina, presertim «exten- 
. Sionis, mensure, et cequalitatis,» primam impositionem habent a re- 
us quantis. 

.104. Quod attinet ad coordinationem pradicamentalem, quan- 
ditas, ut abstrahit a continua et disereta, potest dici genus supremum; - 
«quia, licet non sit. univocum in rigore logico, vel metaphysico, tamen 


Em 
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av 


usualiter aut methematice sumitur ut. univocum. Tum dividi poterit 
. in continuam, et discrelam, ut in primas species suballernas, quarum 
.. altera subdividatur in lineam, superfieiem, et corpus; altera in omnes 


| as 


S umerorum: atque ita per utramlibet. faeile poterit forma 
eries ant arbor instar illius, quam pro substanti;e praedicamento dedi- 
mus in Logica. Si tamen genus accipias pro prodicabili stricte u 
c0, sub se continente species proprie dietas, in presenti sola. q 
- fas indivisa, et permanens, erit genus supremum; quod non ali 
- se species continebit, preter lineam, superficiem, et corpus 
. censentur physice species atom:, licet mathematice subdividan 
. alias. Nec absurdum est, qued sub aliquo supremo genere imme 
X. contineantur species atom, ut- notat P. Suar. cit. disp. 40, s. 
m. 8: nihil enim inde sequitur contra conceptum generis; quod dU 
. erit supremum negative, seu per negationem superioris. 

« .105. Dices: linea, superficies, et corpus, in sententia Zonib 

non sunt quantitatis species physice diverse: immo et in continuo 
- Aristotelico aliqui negant dari realiter lineas, aut superficies, vere in- - 
- divisibiles quoad latitudinem, aut profunditatem; voluntque proinde tres - 
* illas species solum :esse diversas aeceptiones mathematicas ejusde 
-. quantitatis: nec Aristotelici, qui lineas et superficies reales agnoscur 
* 
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facile salvant diversitatem specificam; cum extensio: linee includ 
in superficie, et hujus in corpore. «Resp. » Communis Peripateticorü 
sentenlia cum Aristotele agnoscit in continuo reales lineas et supe 
— . ficies; et satis apte déudie diversitatem specificam trium dimensi 
- mum, longitudinis, latitudinis, et profunditatis; ut videre licet ap 
| Pe Suar. cit. disp. 40. s. 5, et 6. zie 
-406.. Si tamen aliter sentire lubzat, poteris speciem quantita 

: proprie dicte variare bifariam. 1, si possibilem dicas quantitatem e 
- itaüve indivisilem, non solum more puncti Zenonici (quod cum « 
primordium rei divisibilis, dici potest divisibile «ut quo»), sed etia 
more accidentis integri, quod, licet in se simplex, vere tamen sit m 
 teriale (perinde ac anima equina "in sententia Thomistica), debeatque 
inhzrere subjecto divisibili, et spatium extensum occupare impenetr 
biliter. 2, et facilius, si possibilem aut existentem adstruas quantita- 
tem non intrinsece aptam recipere qualitates: corruptivas compositi; 

. talis enim quantitas specie differet a vulgari et.nota in sublunari 
. et admitti debet in corpore celesti, si i Celum est ab intrinseco in 
2 porous. 


CAPUT VI 


Nonnulla de reliquis predicamentis. 


1«101..: De ilie sat multa diximus variis in locis hujus Operis. 
. Nondum tamen communem ejus conceptum ex propria sententia de- 
E dimus. Aristoteles in cap. «de Qual.» sic illam declaravit: «Qaalita- 
dem dico, dus quales quidam dicuntur. » Quibus verbis a 


bs autem effectus formalis dioéd nos esse notior, PU ilie in 
abstracto; sicut notior est homo, quam anima rationalis. Quia tamen - 
- parum in claritate differunt «qualitas et quale, » quemadmodum 
«quantitas ét quantum,» aut «albedo et album;» idcireo a Philoso- 
- phis queritur clarior. alia notio qualitatis: nec omnes. in una conve- 
niunt; sed quas alii jrobant, alii rejiciunt. Mihi quidem satis apta vi- 
- detür hoc, «Accilens physicum et absolutum, quod sequitur formam 
. potius, quam máteriam.» Ubi per to «absolutum » non. excluditur om- 
nis modalitas,'$éd quie sit pure talis juxta explicationem puri modi - 
Supra datam n. 24. Nomine autem «formz» intelligitur.actus subs- 
-tantialis, preeseindens ab informativo, et absoluto; atque ita compre- 
3  hénditur natura Angelica, qus vocari solet forma separata, et sub- - 
— sistens. Verbum «sequilur» non est coarctandum ad radicationem, 
vel ad naturale debitum: sed ampliandum ad imitationem aut cogni- 
tionem aliquam, vi cujus natura qualitatis imitetur, sapiat, aut referat 
maturam form: potius, quam materi: 
. : 408. Hoc sensu explicatio ista qualitatem in primis discernit a 
. quantitate. Nam quantitas cognata est materie potius, quam form: 
- ium quia immediate a materia radieatur ut proprietas ejus: tum quia 
est immediate receptiva qualitatum omnium materialium; cumque 
. aliunde non sit activa, nisi forte per naturalem resultantiam aut ema- 
. -mationem (quod etiam convenit miaterioe), dici potest in ordine acci- 
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P nanipis E materiam, qualitas formam:» de quo D. Tho 
q. 9, de pot. ar. 7, et in 3, Physic. lect. 5, et aliis in locis. Deinde - 
qualitatem discernit a reliquis praedicamentis: quia reliqua, vel non 
sunt accidentia physica, vel sunt pure modalia, Aliunde nulla est q 
litas, quae non majorem cum forma, quam cum materia, cognationem 
habeat; vel quia specialiter a forma radicatur, et illius indolem rel 
more proprietatis; vel quia ex se instituta: est, ut. formam perfic 
ornet, aut in operando adjuvet (quod etiam de Gratia et habitibus - 
fusis verificatut); vel quia virtutem habet activam instar form; vé 
saltem quia participat rationem actus non. participando rationem p 
tenti: receptive. Denique nulla qualitas est purus modus: nam figu- 
ra, qu: inter qualitatis species numeratur ab Aristotele, non est p 
prie qualitas, sed analogice, quatenus. determinata figura, preser 
.in viventibus, magis dehetur corpori ratione forme den. ratione r 
lerim. ^u 


Siue alia. non vitalis: alia propria, alia communis: alia iim is 
aut commodo, alia przternaturalis aut noxia: alia intensionis. capax, 
alia non: alia contrarium habens; alia non habens. Inter corpore 
-alia.est coelestis, alia sublunaris: et inter sublunares, alia est. pri 
alia secunda: quie species, sicut et procedentes, varias habent sub 
visiones, vel jam alibi datas, vel vulgo notas. Aristoteles pro disp 
tantium commodo qualitatem divisit in quatuor species bimembres 
aut binomias, singulas scilicet duplici nomine donatas. Quarum in pri-- 
ma posuit «habitum, et dispositionem:» in secunda «potentiam, ef 
impotentiam:» in tertia «passionem, et passibilem qualitatem:» in. 
Cra «figuram, et formam.» P. Suar. disp. 42, Met. Dr 3 E 


siu et membra singula. Cujus divisionis unica vel pracipus ut 
(£5ts ut. locutiones Veterum Mexedn, X 


M 


inter se juxta exigentiam forms; dandi est figura alus] 
organizatio debita. Ordo pus A virtutem seu 


int a substantia ldistineon; nec inter se Pince nisi per. 
em, aut per connotata, dicuntur «partes virtuales.» Hoc sensu 

oositio» dici potest de quovis genere accidentium: sed in praesenti 

definitur, «Qualitas facile mobilis a subjecto.» 

Potentia generatim sonat capacitatem, aptitudinem, seu non 

gnantiam ad munus aliquod. Sed modo sumitur pro virtute activa - 

urali et REDE non 9 enm, sed expedita, et, valida; 80-- : 


. dic i rjendé pro mera carentia ct privatione potenti:, sed pro ime 
: edimento vel  dillicultate positiva diepanoo uc est : hebetudo ) 


Ee Omaha Boca impediens aut rei dans ab MH. » Magis ta-- 
. men ad mentem Aristotelis sumitur ab aliis pro virtute aecidentali ve- 
. re operativa, debili tamen, aut tarda, vel facile impedibili, ne opere- | 
tur: unde ingenium tardum, aut visus habes, in hac specie qualitalis 
ponitur, non przcise quia importat impedimentum acuminis ,.'sed 
quia virtutem retinet ad operationem aliqualem. d 
112. Passio proprie significat. receptionem forms» in subjecto - 
sustentationis, aut jnhibéonis: et sic accepta, suum. habet parie. 
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predieamentum; intra quod speciali proprietate vocatur «passio,» qu: 
sensibilem alterationem importat, presertim dum est incommoda sub- 
jecto. Modo tamen hoc nomen tribuitur qualitati, que per alteratio- 
nem sensibilem ita causatur, ut parum duret; cujusmodi est pallor ex 
metu, aut rubor ex verecundia: ideoque passio in przsenti definitur, 
«Qualitas per alterationem sensibilem causata, et cito. transiens.» llla 


vero qualitas, qux per motum alterationis ita causatur, ut sit. stabilis ' 


ac diuturna, vel etiam quie passionem causat in sensibus, vocatur ab 
Aristotele «passibilis» aut «passiva qualitas.» 
119. Figura hic sumitur, non pro actuali positione partium 1n 


loco (hzc vocatur «figura situalis,» et pertinet ad predicamentum |... 


«situs), sed pro modo quantitatis continuz, quatenus terminali, seu 
quatenus extremitatem habentis non unitam alteri quantitati: qui mo- 
dus pro sui varietate przstat corpori, ut sit rotundum, vel triangula- 
re, vel quadratum, etc. Plerique volunt, ut modus iste sit in re. dis- 
tinctus ab extremitate seu terminatione quantitatis, eL ex ea resultét: 
quod tamen non omnibus placet: immo aliqui terminationem collocant, 
non in positivo, sed in carentia ulterioris unionis. Quidquid de hoc 
sit, fizura non includit. solam terminationem, aut. modum ejus, aut. 
carentiam ulterioris continuitatis, sed importat insuper unionem con- 
tinuativam parlium, quibus talis quantitas constituitur. 

114. Forma, quoad presens attinet, idem est, ac externa cor- 
poris species: et comuniter censetur non distingui a figura, nisi penes 
diversam acceptionem. Idem quippe modus vocatur figura, dum ma- 
thematieo more accipitur cum abstractione a materia sensibili, vel ab. 
exigentia physica subjecti: forma vero, dum accipitur more physico 
sub ordine ad naturam substantialem corporis, praesertim in viventi- 
bus. Plures tamen volunt, ut forma sit figura, non uteumque sumpta, 
sed prout coloribus ornata; sic enim oris pulchristudo, seu decor, la- 
tine forma dicitur. Alii dicunt, formam esse figuram, non qua est 
modus quantitatis, sed quae resultat ex terminatione colorum in su- 
perficie, 

115. Jam questionis est, an sit necessaria distinctio realis inter 

LossapA.— Tom. X. LE 


L 


us Aristotelic:e divisionis membra, vel species? In primis fere om- - 
onsentiunt, per duo nomina, quibus proponitur unaquzque spe- 
es, mon necessario significari qualitates intrinsece dise Sas (visi forte 


pondere. pro sola varietate accidentaria cireumstanltiarum. Sic in pri- 
ma speele; idem habitus virtutis, dum incipit ATUS. dicitur jdisposi - | 


NOM jam AH el vegeta; poteritque Mates, vocari jam im- 
ntia, jam potenin, In tertia, calor aut Tubor ex alteratione subita 


ria, jam diximus, reve et formam ex communi sententia non. 
igui, nisi penes acceptiones admodum extrinsecas. : 
ME . Deinde, quantum ad species quatuor s se collalas, vel. 


onunt Aristoteles et D. Thomas apud P. Suar. cit. disp, 42, s. 4, 
2, Et stando notionibus, quas de speciebus istis dedimus ex com- - 
ni sensu, res est perspicua: potest enim v. g. idem calor ad pri- 
m speciem spectare, quatenus difficile mobilis a subjecto: ad | se- 
-. € dam, quatenus est virtus operativa: ad tertiam, quatenus est ter- 


E linus allerationis, aut motus. 
pit. Nihilominus P. Suarez sect. A, et 9, censet, species istas: 


ta liia! posse, ut qualitates, quz» ad unam pertinent, realiter et. 
essentialiter differant ab atüinentibus ad aliam. Omnis enim qualitas. 
respectu substantie «per se primo» spectat vel ad. lineam operandi, | 
vel ad lineam essendi. Que ad priorem lineam spectat, vel est opera- - 
- tio actuatis (quando hiec simul habet rationem qualitatis, ut. cognitio, 

et, amor), vel est principium proximum operationis. Si principium est, - 
vel est prima virlus accidentalis ad aliquod genus operationum; atque 
jt proprie dicitur «potentia,» conslituitque secundam speciem quali- 
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— aut adjuvat ad operandum; atqne ita. proprie vocatur «habi 


.—. qu, licet vim habeat operandi, non tamen per se primo institut. 


| primario munere spectent ad lineam operandi. Ad «secundam» 


ad secundam revocari. do Tamen, ion: esse in m p 


is: vel est virtus SERO TIO quie potentiam detepinie 


- constituit primam speciem; ad quam etiam sub nomine «disp 

- pertinet operatio ipsa, quandc est qualitas. Qux vero spectat 

neam essendi, vel est modus consequens quantitatem; atque ita 
tituit speciem quartam: vel est absoluta entitas; atque ita proprie | 
catur «passibilis» aut «passiva qualitas,» tertiamque speciem sil 
vendicat. Dicitur autem spectare ad lineam essendi omnis illa qua 


ut i ned Da hoc sit primarium ejus munus, sed ut substar 


Dinto rac eu qualitates innumeras. 
118. Ex hac doetrina, quz satis est congrua, et rationabilis; 


. quitur, famosas illas quatuor species, si metaphysico magis, quam vi 


gari modo definiantur, esse inter se realiter et essentialiter inr 
mistas. Nam ad «primam» solum pertinent actus, et. habitus (e 
nfusi) potentiaram vitalium, necnon species intenlionales, qu: n 
ne «habitus» comprehendi solent: nec ist:e qualitates possunt res« 
ri ad secundam, cum non sint potentis, sed vel actus, vel virtu 
superaddite, supponentesque primam virtutem accidentalem ad id 
genus operationum: nec item ad tertiam, cum per se primo, vel 


tinent potentis vitales, et siquze sunt in rebus inanimis per se jp " 
institutie usd operationem, ut gravitas, ds ipe De primis quà 


in COEM TIN qualitatis elementares, Pane odores 
cwtere omnes, que in entitate absoluta consistunt, et non sunt 
actus, nec potentiz, nec habitus, ideoque non possunt ad primam 
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illum opinandi modum, de quo n. 116, dialeclice loquendo sustineri 
posse. 

119. De przdicamento «ad aliquid, seu relationis,» jam satis in 
Logica disseruimus «tract. 4, a cap. 3,» ubi varia relationum genera 
el species dedimus, quibus poterit predicamentalis arbor efformari, 
bi quoque monuimus, transcendentalem relationem ' non. spectare 
proprie ad hoc priedicamentum, quia transcendit predicamenta omuia 
sub propriis conceptibus: nullum quippe est, quod non saltem imbi- 
bat formaliter conceptum entis creati, qui conceptus imprawscindibilis 
est ab ordine transcendentali ad primam Causam: omne item accidens 
essentialiter ordinatur ad subjectum, et omnis substantia incompleta 
ad suum complementum. Specialiler vero in hoc sensu relativa di- 
cuntur illa entia, qux? ex proprio conceptu specifico expresse impor- 
tant ordinem ad aliud, perque talem ordinem definiuntur, et. speci- 
ficantur; eujusmodi sunt potenti: accidentales animw, habitus, et 
actus cognoscendi et appetendi, omnes item entitates pure modales, et 
relationes Divinze Trinitatis. Caetera entia, quorum conceptus specificus 
non ita prasefert ordinem. ad aliud, dicuntur absoluta. Atque ita in- 
telligi debet consueta divisio Enlis ut. sic in absolutum, et. relativum, 
ut membra importet realiter distincta: si enim intelligatur de relalivo 
predicamentali, et erit incongrua pro ente in communi, et non erit in 
membra distincta realiter, sed solum per rationem in nostris prin- 
cipiis. 

190. De «aclione, et passione,» qux duo alia predicamenta 
constituunt, deque variis earum speciebus, dictum est in Physica 
tract. 3, disp. 1. Aliqui a. praedicamento «actionis» excludunt aclio- 
nem erealivam: aliqui, actionem substantialem: idest, terminatam im- 
mediate ad substantiam: non pauei, actionem immanentem: nonnulli, 
actionem. etiam instantaneam, seu non suecessivam. Et similiter a 
pradicamento «passionis» per eosdum excluditur passio substantialis, 
 immanens, et instantanea. Hac vix possunt firma ratione vel stabiliri, 
vel impugnari. Creatio fortasse latuit Aristotelem, qui eum ezteris 
Philosophis ethnicis ubique supponit inconcussum sine limitatione pro- 
. loquium illud, «Ex nihilo nihil fit.» 'Si tamen consistit in modo dis- 


ncto a causa et effectu, non est cur a praedicamento excludaturz 1A 
. idemque a fortiori dicendum de. quavis eductione, vel pas 
-8it pure modalis. Nec obstat, quod actio aliqua, vel passio, 
intrinsece substantialis: quia non omne accidens prodicamen 
- bet esse realiter distinctum ab omni substantia. Immanens tamen ai 
E Aio vel passio de linea operationis intentionalis, cum non sit purus. 
modus , purave actio, vel pura passio, sed vera qualitas respectu eju 
- subjecti, congruenter excluditur ab his predicamentis, et in cate 
qualitatis includitur. Notandum, quod omnis passio immanet p 0; 
- dicitur tamen transiens, quando passum ab agente distinguitur: quia - 
tunc non immanet agenti, sed actionem transeuntem sequitur. A 
L .. 481. De «ubi, et quando,» seu de «loco, et tempore,» 
. Quo alia constituuntur predicamenta, dietum est.etiam in Phy 
|. raet. 3, disp. 2. Nunc de forma denominationum przdicamenti «i 
n quam scilicet res denominatur «locata, vel ubicata, seu pro 
- liic aut alibi»), quzritur, utrum sit locus intrinsecus, idest, ubi 
| an locus extrinsecus, idest, ultima superficies concava corporis c 
1 . nenls? Hoc posterius colligi videtur ex usitato respondendi mod 
J quistionem, «Ubi est?» Querenti enim, ubi est, Petrus? respo; ür 
£^ communiter per locum extrinsecum: nec. solum pet immediatum. au it 
Apreprium, v. g. dy immediatam superficiem aeris ambientis; sed fre e. 


» 


in. No ee domi, Salmantiez, in Hispania, in xd ld quod. mori 
cest etiam. circa substantia immater Vna qui non sunt proprie n» Ir 


UR sonat, ac abere presentiam suam intra ambitum dumm » Qua 
- dicendum, in denominationibus hujus przdicamenti, morali modo 
oue seu bu usitatis in commercio humano, formam i in ence 


den » tali Das est Um ARA: seu modalis oria rei: 
sine illa neque res esse. alicubi; et cum illa, etiamsi desit locus i 


re » denominabitar M Ms seu Te existens:» qua dopodod 
m sit realis, nec ad aliud pr attineat, proprie ee 2 


j D sudd existentis,» vere altinentem 31 hoc prodieamentum; 


vid cet existentia rei prout connotans vel de obliquo importans cer- | 
] pul lempus imaginarium: quoi quidem RES (si duralio 


" o RN ut illa evadat contingens magis aut aliter, 
m mera Ju owe aexistenlis;» h»c enim non P ad spe- | 


| bins et, duraliones [NR Unde tam ubicatio, quam ium 
, dividi poterit in spiritualem, et materialem: vel, quod fere in. 
jdem recidit, ubicatio in definitivam, et cireumseriptivam; duratio in - 
um, et durationem rei corruptibilis. Et utraque sub utrovis mem- 
'subdividi potest in varias species, vel pro diversitate subjecti, vel 
ro varietate distantiee a. punetis fixis aut determinatis loci vel tempo« 
ris. Utrique autem solent attribui generatim du: proprietates. 1, «nor - 
suscipere magis eL minus,» nempe secundum intensionem. 2, «non 
liabere contrarium,» contrarietate nimirum stricte sumpla pro sum- . 
. ma sub eodem genere distantia formarum in eodem subjecto insocia- 
- bilium: nam in sensu lato, vel minus proprio; datur contrarielas seu. 
repugnantia conjunctionis inter durationes hesternam et, hodier nam, 


.. vel equo, licet mutet locum, non dicitur mutare situm: et qui pedi 


— ali: plures hujuscemodi; quae possunt accipi ut subalternz, quia s 


dieuntur, «non admittere magis et minus, et carere contrario:» 


. bi, «Habeo, » quod NNE patet, sed tantum prout idem soni it 


EN «stantis, sedentis, cubantis,» et similes. Positio ista rea-- 
liter indistineta est ab. ubicalione cireumseriptiva: pertinet, tamen at 
pridieamentum diversum propter distinctionem rationis, et in ea. 
usum loquendi. Distinctio rationis in eo consistit, quod ubic; 


rem esse «hie,» vel «ibi,» eum certa itane vel propi 
4 

polos Mundi, vel ad alia loca; quatenus vero spectat ad praedica 

qum «situs, » consideratur solum ut tribuens corpori figuram s 


sine menlione situs: pariterque, ut loquamur de situ, tam in ge 
qnam in specie, cam pracissions ab «hic, et ibi,» et a distantia 
propinquitate corporis ad certa loca. Idcirco, qui sedens vehitur na 


immotus, jam ineurvatur, jam erigitur, licet situm mutet, non cer 
tar mutare locum. Idcirco etiam diversz reputantur questiones, 
esl? et, quo situ est?» nec eodem modo respondetur utrique. 
126.- Latius lamen patet. «ubi,» quam «situs:» nam hic E 
convenit corporibus, presertim heterogeneis, tum naturalibus, tum 
artificialibus, ut statue, vel domui; maxime vero convenit viventibn 
Species hujus przedicamenti sunt statio, sessio, genuflexio, cubatio, et. 


variabiles multifariam; diversa enim statio est cum vel sine inclinatio-.— 
[or ^ 
ne corporis; diversa sessio in Lan et ieu diversa £u vio E 


rum explicatio est eadem, ac in «ubi.» 
121. Superest « Habere, » seu «habitus,» quod est ultima: n 


OAS. LUDOV. DE LOSSADA. 


LAN USCMMEEELDUEU rU TUM Ee it UE ! 
«indui, vel ornari per aliquid adjacens corpori,» cujusmodi sunt ves 
tes, aut arma tegentia, ut lorica, galea, etc. Potest denominatio prz- 
dicamenli hujus proponi bifariam: 1, sic, «habens vestem:» 2, sic, 
«vestitum.» Priori modo forma denominans est exercitiura habendi, 
seu actualis habitio et quasi unio vestis cum corpore; quo sensu dixit 
Aristoteles 5, Metaph. c. 20, «habitum» esse medium inter eum, 
qui vestem habet, et vestem, quz habetur. Posteriori modo forma est 
vestis ipsa, qu:e more form: exlrinsecze media sui adjacentia, velut 
usione quadam, corpus denominat vestitum. Sic, dum corpus deno- 
minatur «habens animam,» forma denominans est habitio sive unio: 
dum vero dieitur «animatum,» forma est anima ipsa. Porro habitio 
vel adjaeentia vestis nihil est aliud, quam duplex ubicatio contigua, 
allera vestis, altera corporis; quie, licet sub munere locandi pertineat 
ad predicamentum «ubi:» sub munere tamen induendi, vel quasi 
uniendi vestem ad corpus, pertinet ad categoriam «habitus.» 

498. Subjectum maxime proprium denominationum istiusmodi, 
solus est homo; quia solus ex indigentia et. natur: instinctu vestibus 
utitur. Potest tamen subjecti munus extendi ad animalia, quatenus 
industria hominis vestiuntur, aut armantur; item ad statuas more hu- 
mano vestitas, item ad templa, et domos, quz solent eliam tapelibus, 
et auloeis ornari. Immo solent huc revocari denominationes «deaurati, 
dealbati,» et similes, qu:e proveniunt ab una substantia alteri aceiden- 
taliter superinducta per modum ornamenti. Hine poterit «habitus,» 
aut «ornatus,» multifariam dividi ratione subjeeti, vel materiw, ex 
qua. Poterit etiam dividi ratione finis in arma, et vestes; et sub utro- 
que membro íacile assignabuntur species varie ratione figurz, vel 
artificii, vel diversitatis partium corporis, quibus inserviunt; sic enim 
inter se differunt calceus, thorax, pileus, ete.; possuntque aceipi ut 
species totales tum ob inconnexionem, tum | quia totus homo simpli- 
citer denominatur a singulis, cum nempe dicitur «pileatus,» aut «cal- 
ceatus, etc.» Unde nullo negotio formabitar arbor, si libuerit. Pro- 
prietas hujus predicamenti dicitur, «suscipere magis et minus,» per 
quamdam scilicet intensionem impropriam seu metaphorieam, quate- 
nus potest idem corpus, vel eadem pars corporis, magis ac magis ves - 
iri per additionem vestis supra vestem, 


Eos T S aptitadinem existendi "realiter; sed etiam qu 
Nu conceptibus, si quos habent, quamdam preseferu 
. bitudinem contradictionis aut contrarietatis ad conceptu 
L tis. De his agere debet ex proprio munere, tametsi secund 
E. eo fere titalo, quo Logica de sophismatibus,. 


| - gibilia sint, egre ab iütelleetu tractari se sinunt: sed non m 
. est necessaria; quia sine his Entium umbris vix potest m: 


ens 
umana rerum imagines veris coloribus exprimere. p 


CAPUT PRIMUM 


Carentim notio, et divisio multiplex. 


2 ] 
1. .Nomen «carentia» idem sonat, ac «non esse rei,» sive T 
Ossibilis, sive chimzrica. Sic tenebra dicuntur carentia lucis, - 
non aliud sonat tenebras esse, quam lucem non esse. Cumque 
radietio versetur inter esse et non esse, carentia censetur contra- : 
rium existentis. Alia est autem carentia «virtualis,» aut. «illati- 
alia «formalis,» sive immediata.» Virtualis carentia est quelibet 
itas positiva incompossibilis cum altera, presertim si essentialiter - 
jon ins defectum ejus, ut odium respectu amoris. Formalis - vero est 


1c agimus; imque in presenti cap. accipiemus San communem. : 
uendi morem, quasi objectum in se conceplibile, quod aliquomodo- 3 
Sit in rebus. An vere ita sit, discutiemus cap. sequ. 
. 9. Potest carentia dividi multifariam. Nam 1, alia est possibilis, 
impossibilis. Sola carentia Dei, et singulorum attributorum, aut. 
rsonarum ejus, est impossibilis 3selntó; nullius enim creatura ca- 
tia est absolute impossibilis, sed ex suppositione duntaxat; v. g. ca- 
NM entia effectus ex suppositione; actionis, carentia identitalis inter ani-- 
al et rationale ex supposilione existentiz hominis; et sic de aliis. - 
.. Carentia tamen impossibilis, fortasse non est mera carentia, sed mis- - 
.. ium quid ex esse et non esse rei. 2, alia est. contingens, ut carentia - 
.. absoluta cujuslibet rei creabilis; alia necessaria, ut carentia cujuslibet - 
.. rei chimericz, vel etiam. verge forma in dine ad subjectum. inca- - 
pax, v. g. carentia coloris 1n Angelo. 3, alia est absoluta, alia res-. 
. pectiva. Voco absolutam, quz simpliciter excludit rem a. statu exis-- 
Er lenti»: respectivam, qui rem excludit ab aliquo subjecto, vel etiam a 
i: . loco determinato. Sie, mortuo homine, non datur absolute carentia 
anime rationalis, cum hec simpliciter existat: datur tamen respectu 
cadaveris, in quo verificatur non esse animam. s 


de^ 


: Sed celebris et praecipua carentice divisio est. in « ne ioni 
. et privationem;» quibus terminis nihil in Schola frequentius legatio lf: 
7 non hie sumitur pro act: intellectus negativo, sed pro immediato 
-— fectu rei ex parte objecti. Quo. sensu «negatio et carentia» syno 


3 sunt, et eque dicuntur de Vd «non esse.» cd 
3 


, dito, E vegetativum cum. addito AE énitpet 
'sensitivo. En ded: est carentia forme i in suhjecto apto a hab ' 


E - quia bh:c sunt S Pad sed pure non xbns aut non. 

diens, tam actu, quam potentia. Notandum tamen, quod privatio 
— quirit existentiam subjecti; non enim homo, priusquam existat, dici 
.. &ecus (nisi forte cum addito «possibiliter»), quia nondum habet cap 

tatem videndi, cum nihil habeat. Contra vero negatio non indiget s 
.. jecto existente, nec positive inepto, sed contenta est non apto, - 
tale sit ex positiva ineptitudine, sive tantum ex defectu existentiz. 
cireo «non videns» praedicatur vere de subjecto pure possibili, im 
. et de chim:erico, saltem si non infinitanter, ut ajunt, sed pure neg 
— ter sumalur css «non.» 


E piis ad subjectum; ut cum dicimus, ab cH dari nds 
- Angeli, vel hominis: qualis aeceptio loeum non habet in privatio 


'pacitatem istam, non manet privatio in esse privationis, nec apparet pus 
a negatione differens. Constituitur ergo in obliquo per subjectum, 
in recto per carentiam form:; quod sulfieit, ut ejus conceptus. abso 
te dicatur, non positivus, sed negativus: sicut. e contrario concep 


J 


UM I 


0 potest admittere magis et minus circa idem subjectum, mur | 
test esse jaa totalis, jam partialis carentia forme. Rune 


* 
! 


ormie possibilis, 2» circa iei. reale. At negalio potest esse, 
Jorme chimzericie, tum circa Pic pure fictum. Quarto» 


sitam formam non datur medium NS subjecti cujuslibet: 3 
465 de. quocumque non proedicatur forma, praedicatur negatio, n 
n" fac iudi enim debet esse vil videns, vel non videns. Y. d. 


ON € 


[io nu esse ANE generdiioais, seu SUD in fieri, id 
5 explicato i in Physica: secus vero pura negatio. E. 


E Tias, ut Authores intelligantur. 4, igitur Aristoteles e ditis ü Tà- 
1 riis josiiivis lud, quod iinperfectius est, privationem vocat. Unde 

mentem Philosophi D. Thomas in 9, Metaph. lect, 2, pe 
r inquit, «contrariorum unum .esl sicut perfectum, illerum Nero [ 
P. 


: acel vocat cum i fistololà Iu vini. . 9, nomina DS 
. terdum dicuntur de subjecto, non tam ex eo dud non habeat format 
. quam quia prave aut turpiter habet; ut cum humana facies dicitu d 
|. eofor, aut deformis: interdum. quia parum habet de formas; ut 
| dicitur quis indocilis, inops, aut nudus: interdum, quia non facile 
. non bene munera exercet form, ut cum dicitur mutus, aut elin 
. qui nec facile, nec bene loquitur. 3, privatio nonnumquam appellat 
. megatio form: ex se receptibilis, Ed non in subjecto talis generis; i ! 
cum wig dicimus rem emor(uam, aut arbores El um privari v 


t ss privatum. Sie talpam dicunt privatam visu. us nonnunquam 
privationis nomine donatur quivis negatio, dum concipitur ut subjec. 
to adjacens. Unde negatio divisionis in ente ut uno, dieitur esse p 
modum privationis. 

..7l.. 5, privatio plerumque sumitur, ut supra n. 3, pro carentia 
forme in subjecto positive apto, sive aptitudo sit proxima, sive rem 
ud Moe 6, rs stricte sumitur pront connotans circums- 


jecto,. m cum p est indebita: v reputatur due major, quo 
agis vel privatio ipsa indebita est, vel forma debita. 7, denique su- 
tur adhuc strictius ut connotans violentiam extrinseci agentis in 
iblatione forma. Has omnes et. alias minoris momenti accepliones 
tradit ex Aristotele D. Thomas in lib. 5, Metaph. lect. 20, in lib. 9, 
uL. 1, e in lib. 10, leet. 6. Sed priores ede sunt Mp RR 


kr 
Eu Vulgare axioma est, desumplum ex Aristot. 8, Metaph. c. 5, 
lis in locis, quod «a privatione ad habitam non est regressus:» 
nomine «habitus» venit forma quilibet amissibilis. Loquitur de 
essu immediato, quin prius transeat subjectum ad aliam formam: 
specie diversam, przter eam, qua privationem induxit: et generatim. 
'erum est de reditu naturali. ad eamdem numero formam semel co-: 
am; quia reproductio non est possibilis naturaliter. De redditu 
m immediato ad formam ejusdem speciei, non est verum in quali- 
tatibus contrarium habentibus, ut. ipse Aristot. advertit; nam passim. 
accidit regressus hujusmodi ad calorem, aut frigus; nec item in quali. 
ibus, quie fiunt sine mutatione corruptiva; nt sunt aelus anim», et. 


tat 
Species visuales, atque etiam lux, ad quam a tenebris immediate re-- 
 greditur aer: nec demum in omnibus formis substantialibus; fortassis - 
. enim possunt immediate transmutari vicissim aer et aqua, vel ignis et 
carbo. Solum itaque verum est in quibusdam formis, qui certa exi-- 
gunt principia hou jam amplius applicabilia, nisi post varias transmu- 
taliones materie: sic enim naturaliter non est. regressus a morte ad. 
pam, ab omnimoda cocitate hid visum, a calvitie ad comam, etc, 


juasdam alias UM de carentiis, quae resolvi pot runt 
sex dicendis tn sequ. 


CAPUT II 


JDe constitufivo carentim. 


9. Quamvis omnes consentiant, carentize nomine significari « 

ens, » vel «non esse rei,» de hoc tamen «non esse» dubitatur, ir q 

- consistat. Et sermo est de carentia, prout hzc in rebus datur indepen- 

- denter a fictione intellectus, vel ab ente rationis. Sermo item est d 

- earentia formali et immediata, non de virtuali, radicali, aut illati 
— Fuere, qui carentiam constituerent per aetam intellectus negan 
existentiam rei. Sed hiec opinio communiter deseritur: tum quia, : 
mine cogitanle, vere a parle rei lax non est, cum deficit: tum quiat 
actui correspondet eliam sua carentia, suumve non esse: quod neq 
consistere in alio actu reflexo, nisi procedater in infinitum. Tr 
. plex ergo est sententia celebris. «Prima,» carentiam identi 
eum aliquo positivo impediente existentiam rei negat:ze, maxime c 
decreto Dei nolentis rem existere. Ita PP. Antonius Perez, Mon. yan 
. emus, Cardinal. Pallavicinus, Gasp. de hibadeneyra, et alii apud. - 
P. Quiros disp. 107, s. 1. «Secunda» constituit. carentiam per - 
- nihilum, seu non ens; sed huic non enti, vel huie nihilo tribuit - 
quoddam esse negalivum (aliqui «abusivum» appellant), quod sui 
 predieatis intrinsecis constet, quod suo modulo reperiatur a par- 
 tereicira fictionem intellectus, quod in rebus ponatur et aufer * 
tur ablata vel posita existentia rei, quod vere distinguatur a- 
quam removet, quod in se terminet cognitionem, sitque conceptibilo 
proprio conceptu, tametsi per speciem, non propriam, sed entis op- 

; positi €o quod tota vel primaria: quidditas. ejus sit «remotio » existe 
Ai: positiva: ac. demum quod sit proprium veritieativum propositionis 
* ihegantis ginteHiam Tei, Pro liàc sententia plurimos refert P, Gompti 


«cs 
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disp. 18, Log. s. 2: et ea quidem, si consuetus loquendi modus acci- 
piatur ut sonat, communissima est, et antiquissima. «Tertia» negat, 
ullum dari constitutivum carenli», aut ipsi competere ullum «esse» 
vere datum ex parte objecti, etiam negativum, aut abusivum, quod sit 
condistinctum ab ea re, qu:e desinit existere. Hanc sententiam coni- 
muniter amplectuntur nostri Recentiores, eamque inter alios illustrant 
PP. Quiros, tum loc. cit., tum disp. 46, s. 2, et Joan. Ulloa in Pro- 
legom. Scholast. disp. 1, c. 5, et seqq. 


Impugnatur prima sententia. 


10. Quod carentia, saltem contingens, non consistat in aliquo 
positivo ereato (quidquid aliqui dixerint), ultro fatentur plerique Au- 
thores prim: sententi:: probaturque facile; quia cujuslibet rei caren- 
lia permanere potest destructo quolibet ente creato; et, si carentie 
sunt aliquomodo, rerum omnium possibilium carentie de facto erant 
ante Mundum conditum. Reeurrunt itaque Authores illi ad decretum 
Divinum efficaciter nolens existentiam rei. Qui recursus impugnatur. 
1: quia decretum sen volitio Divina de existentia lucis, v. g., non 
est formalis existentia lzcis, sed illativa tantum, ut nemo dubi- 
tat: ergo nee Divina nolitio est formalis non existentia, seu caren- 
tia lucis, sed illativa solum. «Prob. Consequ.» Tum quia non ma- 
gis nolitio lucem tollit, quam volitio ponit; ergo vel utraque, vel 
nentra id prestat formaliter. Tum quia tam non meminit alicu- 
jus Divini propositio, «lux non est,» quam, «lux est:» ergo, sicut 
posterior non verificatur immediate !per Divinum aliquid, ita nec 
prior. Et alioqui negativa illa verificativum haberet infinite perfectius, 
quam affirmativa: cumque veritas formalis constituatur ex actu et oh- 
jecto, veritas negative foret infinite perfectior in esse entis. 

11. 2: quia, si nolitio Dei est carentia lucis, sequitur, plus exis- 
tentix realis esse in carentia lucis, quam in luce existente: unde ma- 
gis ac melius existet realiter non ens, qnam ens; quo nihil alienius a 


- per locum intrinsecum sequeretur, Mundum existere; cum talis hy o- j 
3 thesis formalem auferat carentiam Mundi. Sequel autem absurditas 

per se patet. Quomodo enim immediate sequetur existentia Mundi 
...e0, quod nihil Deus decernat circa Mundum? i E 


24 


Amgugnatur. secunda. 


CCCCPOEEDNUENUO wu 


42. Sententia, que carentiis tribuit aliquod esse negativum in 
se conceptibile, vereque distinctum ex parte objecti ab omni positi 
. variis argumentis impugnari solet efficaciter. 4: quia illud «esse» ca 
- rentiz, quantumvis appellatur negativum, remotivum, aut abusivum, 
- revera positivum erit: siquidem est vere positum a. parte rei; vereqi 
. incipit ac desinit ex libertate prima Causa; vere item habet. preedicat 
intrinseca de ipso affirmabilia, nimirum dari realiter extra Deum, ex-- 
. cludere ac removere suum contradictorium, identificari secum ipso 
distingui ab omni non ipso, etc. Profecto hujusmodi enti negalivo con 
veniunt quidditas et attributa entis realis, et creati. Nam istud ens - 
chimzrz opponitur, et contradictionem a se excludit, estque jam i 
. potentia, jam in actu, adeoque jam possibile, jam existens, et quidem 
. cum abalietate, seu dependentia essentialia primo Ente. Habet eli 
unitatem, bonilatem, et veritatem. Nam unius rei una est. care 
- . LossapA.— Tom. X. E tyi 
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in se indivisa, distinetaque a carentiis aliarum rerum: carentia item 
siepe censetur bona, seu commoda, et optahilis, imo spe reputatur 
melior et optabilior, quam pecunia, v. g. carentia doloris acerbissimi: 
est etiam vera, seu vere cognoscibilis, licet non sine ordine ad rem 
oppositam, quod pariter accidit relativis: et quamvis ipsa nequeat pro- 
ducere speciem sui, poterit cognosci per speciem propriam a Deo in- 
fusam, quo modo res corporea per speciem propriam cognoscitur ab 
Angelo. 

/. 48. Denique carentia dividi poterit in tot genera et species, in- 
quot ens reale dividitur. Nam alia est «per se,» idest, extra subjec- 
tum, alia est «in alio,» sive in subjecto; unde alia erit instar substan- 
ii», alia instar accidentis: cumque carentix dicantur inter se differre 
pro varietate rerum, quas excludunt, facile poterunt in decem predi - 
camenta distribui, et in unoquoque suos gradus habere melaphysicos. 
«Dices,» hxc omnia convenire carentiis improprie, et abusive, Recte 
quidem, si carenlize non habeant illud «esse» a te adstructum. Si ta- 
men habeant, quid proprietatis hic desideras? Nonne carentia lucis 
proprie est opposita chimere, seu proprie non repugnans: nec in se 
involvens contradictionem? Nonne vere est possibilis, cum adest lux, 
vereque datur a parte rei, quando lux abest? Quid est. proprie exis- 
tere, nisi dari actvaliter extra causas id, quod antea erat in potentia, 
sive in statu possibilitatis? Certe carentia causas habet: nam calor 
causat privationem frigoris, et nova forma privationem veteris; el ca - 
rentia lucis non minus, quam lux ipsa, supponit primam Causam, et 
decreto Dei libero indiget. 

44, Nec juvat, quod aliqui dicunt, «esse» carente ideo non 
esse positivum, quia in remotione consistit, nec habet alium concep- 
lum, preter quam removendi, nec potest expresse intelligi, nisi ut 
removens. Non, inquam, juvàt; nam etiam esse judieii negativi con- 
sistit in remotione przdicati a subjecto, et esse nolitionis amandi. ii 
remotione amoris; nec potest expresse intelligi simplicitas, immorta- 
ltas, immaterialitas, immensitas, impeccabilitas, nisi ut. removens: 
et tamen hi sunt conceptus entis positivi. Quod carentia non alium 
conceplum habeat, nisi remotionis, falsum est ex n, 12: habet enirri 
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alia praedicata vere affirmabilia. Si tantum velis, ut omnia ejus pra- 
dicata identificentur eum remotione, nihil proficis: nam etiam. omnia. 
preedicata simplicitatis identificantur cum remotione partium, et sic de 
aliis exemplis modo propositis. Adde, quod, qua via defenditur, caren- ' 
tias esse tantum entia negativa, vel abusiva, tametsi vere dentur in 
rebus condistinet:e ab entibus oppositis; eadem defendi poterit hoc 
ipsum de frigore, de nigredine, de dissensu, de odio, de nolitione, 
de forma cadaveris, et aliis, quorum munus est removere aliquid per- 
fectius. 

19. 2: quia ex hac sententia sequitur, dari actualiter ab 2ter- 
no carentias infinitas, vere inter se distinctas, adeoque vere constituen- 
tes multitudinem, siquidem carentia Petri non est carentia Pauli, et 
sic de aliis. At in hoc infinito cateregorematico carentiarum militant 
eadem absurda, qui in Physica expendimus contra infinitum in actu 
rerum creabilium. Imo infinitum carentiarum multo est absurdius; cum 
sit inimpedibile a. Deo. Poterit quidem Deus quamlibet carentiam in 
particulari tollere: at efficere non poterit, quin alix infinite. maneant: 
quia nequit producere tot creaturas, quin infinit:e supersint produci- 
biles, e& improduete. Unde nunquam poterit Deus exterminare, vel 
abigere penitus infinitas hasce veluti muscas nigricantes; et velit no- 
lit, intuebitur ab vterno aetualiter dari extra se ipsum infinita objec— 
ta contingentia. Siquid simile accideret circa existentiam creaturarum, 
multum absdubio derogaret independentie, dominio, et perfectioni 
Dei. Majis autem dedecere Deum videtur necessitas coexistendi ca- 
rentiis, utpote habentibus ignobilius. esse: quemadmodum absurdius 
esset, quod teneretur Deus coexistere vermiculo, quam quod An- 


gelo. : ; 
16. 3: quia sequitur etiam; quod esse negativum . carentiz cu- 


juslibet immensum erit; quia erit ubique, sive in omni loco, etiam 
imaginario: cum enim vere sit a parte rei v. g. carentia Petri non- 
dum producti, alicubi est; et nulla ratio est, quare sit potius hie, 
quam ibi; cum in. omni loco verificetur Petrum non esse. Volunt ali- 
qui, ut cujusque rei tot sint carentiz, quot loca, in quibus res esse 
potest, et non est. Sed hoc plerisque Authoribus secunde sententia: 


isplicet: quia unius rei sicut un m et esse, 


[S nunune formale contradietorium. Et DS simul ut da- zd 


"ho 
" 


re rei, sed solius ubicationis, «Contra: » saltem quando Pe- 


1 alibi erit rfe «Contra» iterum: VETEEE Petrus est hic, 
solum datur hic ubicatio ejus, sed entitas: ergo quando non est 


ivis. 
d quia carentia necessaria, v. g. negatio chimerz, vel ne- 


sitivo distinetum: ergo idem censendum de carentia conitibgen- 


i la totum vel precipuum adverse partis argumentum, nempe quod 


vere a i rei non est lux, et secluso esse End nequit assigna- 


 negalivis aut. abusivis, omnis perfectionis expertibus? Numquid pote- 


niti cum Puis sint SE spalii eon in Cist non est, E 
esse polest. «Dices:» quando res in uno loco existit, non datur in - 


1on solum hic dabitur carentia ubicationis, sed etiam entitatis: non - 


. g. lucis. «Consequentia» videtur legitima: quia utrobique mili-- 


CENE NC TIEN RS 


mr 


d. «Antecedens» vero conceditur a multis Adversariis: et cogita 
E alios «probatur 1:» quia, si admittitar illud esse, dabuntur | 
- actualiter extra Deum infinita objecta necessaria, indestructibilia, et 
!.'independentia penitus a libertate Dei, simulque immensa et zterna; | 
videlicet carenti: omnium chimwrarum sine fine a nobis cogitabilium, - 
et in unaquaque creatura negationes infinitorum entium, a quibus dis- - 
 tinguitur. Sequela videtur plane absurda: si enim. ea. preedicata, quia 
solius Dei propria, repugnant positivis entibus creatis, quanto magis. 


ae 


si xus in equo VERON negatio ralionalitatis , p 
erit alia Hose hujus Begationis, cum ab ea RAE e j 


|. tiones negationum Btorsus hecessariay nam de negatione hid 
E megantur, et necessario quidem, negationes omnes czeterorum eni 
.. ut cum dicitur,  « Negatio. lucis non est negatio lapidis,» et s 
T aliis. 


j 


sistere, nullum habere conceplum objectivum sibi d ni 
. que positivam aut negativam quidditatem vere distinelam a. rebus ne-- 
.. gatis, de qua possit predieatum ullum affirmari; et cum dicimus d nii 
-  carentiam lucis, locutionem esse de falso supposito, nisi omnino ze 


| PE aut uU. $n. carere lumine, fion ipsum est tencbrosum 
. -esse; ut carere veste, hoc est esse nudum: non enim veste accedente, 
| veluti aliqua res mobilis, nuditas fugit. Quamobrem, ut quod volo ex- 
LM sicut possum, ila dicitur, Habet egestatem, quasi dicatur, I 


. aliis carentiis esse quodcumque, etiam negativum; nam hoc esse, 
... ta suos Authores, uique «venit, et recedit,» sicut esse lucis, 
id cum Addio «quasi; » Nina xps ab aere non em 
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Docet etiam, hanc loeutionem, «Habet tenebras,» non aliter esse ve- 
yam, nisi quatenus idem significat, ac, «Non habet lumen.» Denique 
plane indicat, ex communi usu non posse nos loqui de egestate, nisi 
tamquam de objecto vere habito, vel dato in rebus: locutione tamen 
non minus impropria philosophice, quam si dicamus, «Habetur non 
habere,» vel, «Datar non dari.» ldem sentire videntur plerique Au- 
tores pro secunda sententia citari soliti, presertim antiquiores, qui 
de re isla non ex professo disputarunt: communiter enim admonent, 
de carenliis nihil proprie dici affirmando, sed solum negando; et si 
aliquid de illis affirmetur, jam eo ipso fingi ens rationis. Vide nomi - 
natim P. Suar. disp. 54, Met. s. 3, n. 4, ets. 5, n, 6. Si autem 
carenti? haberent aliquod esse, saltem negativum, multa de ipsis af- 
firmari possent citra fictionem; ut constat ex dictis. 

90. Preterea «probatur» hzc sententia 1, impugnatione czetera- 
yum. 2: quia non debet tribui carentiis illud esse, quod non est ne- 
cessarium ad verificandum, rem deficere, seu vere et realiter non 
existere: sed ad hoc non est necessarium ullum esse carentie a re 


negata condistincturm, etiam negativum: ergo etc. «Major» est certa. . 


«Prob. Min.:» quia idem sonat, «lux non existit realiter,» ac «nihil 
lueis existit realiter:»» ut autem hoc posterius verificetur, non opus 
est per to «nihil lucis» significari quoddam nihilum, habens ex parte 
objecti esse negativum a luce condistinctum; foret enim absdubio pro- 
positio illa penitus falsa, si de nibilo isto loqueretur, sicut. et hiec, 
«nihil lucet,» vel, «nihil cantat,» et similes aliz. 

21. Porro carentia est purum nihil, ut concedunt Authores se- 
cunds sententis: quare non aliud significari debet voce, «carentia,» 
quam voce, «nihil.» At per vocem «nihil» communi usu loquendi non 
significatur istud esse abusivum; ut pate in his locutionibus, «Nihil 
est Deo majus,» aut «melius, Nihil resist voluntati Dei efficaci, Ni- 
hil nos cogit ad peccandum, Nihil est Sole clarius,» et innumeris aliis 
hujuscemodi, sine dubio verissimis: qu: omnes forent sine dubio fal- 
sissimze, si vox «nihil» haberet significatum a Contrariis intentum: 
redderent quippe sensum affirmativum omnino falsum, hune scilicet, 
«Objectum habens esse abusivum, ab omni positivo distinctum, est 


E—" 


7a co 
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Deo, melius,» etc. Hz: igitur omnes sunt propositiones negativi; etin 


ipsis to «nihil» idem valet, ac «non aliquid, non ulla res, nullum» vel 
«non ullum ens;» ita ut. negauo afficiat copulam, et przdicatum re- 
moveat ab omni re positiva, qu: sola ex parte subjecti s;gnifieatur- 
Idem ergo censendum de vocibus, «carentia, privatio, tenebre, ezci- ' 
tas,» etc., quod scilicet (nisi denotent entia rationis) non. significant 


ullum esse abusivum ex parte objecti datum, sed solum rem posili- |. 


vam, aqua per negationem imbibitam removetur existentia realis. 
Unde locutio hae, «Datur carentia lucis,» vel hec, «Homo est ce:- 
cus,» sensu est negativa, idemque valet, ac, «Non datur lux,» vel, 
«Homo non habet visum:» et e contrario, «Non datur carentia lucis,» 
affirmativa est; et sic de aliis. 

22,  Explicatur hoc amplius. Idem plane significant lie du: pro- 
positiones, «Angelus ab :xterno est nihil, Ab zterno datur carentia 
Augeli:» sed prior non est affirmativa, nec signifieat nihilum ex parte 
objecti se tenens, et contradielorie oppositum existenti: Angeli: ergo 
nec. posterior. «Prob. Min.:» quia foret alioqui propositio illa penitus 
falsa, et implicatoria, utpote asserens identitatem Angeli cum tali ni- 
hilo, atqueadeo unius contradiclorii eum altero. Numquid Angelus 
poterit esse indifferens, ut identificetur divisive cum duobus contradie- 
toris? «Dices:» ea propositio reddit sensum denominativum, siguifi- 
eatque nihilum instar forms denominantis Angelum. a Contra:» nequit 
tale nihilum comparari ad Angelum ut forma, nisi quatenus illum de- 
nominat «exclusum:» at, quod ita denominet, non sufficit ut vere di- 
catur, «Angelus est nihil;» nisi velis, ut eodem titulo possit vere dici, 
«Calor est frigus, Albedo est nigredo, Amor est odium.» Adde, quod 
eliam in sensu isto, qua veritate dicitur, «Angelus ab :eterno vere est 
nihil,» eadem pariler per conversionem diceretur, «Aliquod nihilum 
ab zterno vere est Angelus » 

93. Probatur 3: si carentia lucis habet aliquod esse a. luce dis- 
tinctum, illud eril objectum verifieativum hujus actus, «lux non exis» - 
titi» sed hoc est falsum: ergo. «Major» est Contrariorum, qui non 
aliud pro tali actu verificativum agnoscunt. «Prob. Min.:» propositio- 
nes contradictorie omnino conveniunt in objecto; sunt enim alfirma - 


£4 


eti etur per objectum, quod nec affirmat, nec negat, saltem impli- 


» Àt hoc abhorret penitus a communi das EN. pss 


,sed simul cum luce, cum hzc sit pars objecti judicati, 
Ex dictis inferes, non esse querendum constitutivum caren- 
?, cum nullum sit. Unde questiones ist, quid sit carentia? in. quo 


quodnam ens sit nullum ens? in quo consistat non consistere? per 
constituatur noa constitui? Fateor, ob penuriam vocum, et con- 


presentem controversiam passim loquantur omnes, immo et apprehen- 


ficultati verborum, ut veritas, quoad fieri possit, elucescat. Hic, si 


— multis. 
25; 


D 


0; non poterit per eam carentiam vini ieari, cum nulla cogit à 


P. usquam alias, oportet sentire cum paucis, licet opus sit loqui cum 


| sequivalens huic judicio complexo, «lux non est, et carentia - 


onsistat? per quid conslituatur? proprie loquendo ineptz sunt, vel . 
icantes, aut falsi suppositi: non secus ac si queratur, quid sit ni- - 


etadinem, vix aut ne vix Tem abd nos loqui de nihilo, nisi tan- 
y 


alfirmationem tribuantur munera quzdam. Unde provenit, quod extra. 


dant, aut cogitent, juxta secundam sententiam n. 9, relatam: quem - 
morem nos etiam in decursu tolius Operis imitati sumus. Sed in pra. 
 Senti, cum res ad rigorem metaphysieum exigitur, obluctandum dif-- 


MW own 


Doctrina tradita comprehendit pariter carentias necessarias 


qM (saltem s si objecta himserica distinguuntur MS omni possi 
quamvis enim homo per se ipsum excludat identitatem sui cum q 
P ideoque dici possit virtualis carentia hujus identitatis; tamen indep: 
- denter ab existentia hominis verificatur hac propositio, «Non. da! 
E- Mdentitas hominis eum equo,» cui sensu :quivalet hzc, «Datur care It 
ia identitatis etc. » Similiter, quamvis Omnipotentiam Dei per se Xx- 
 eludat existentiam omnium chim:zrarum; hzc tamen propositio, « 
- existit chim:ra,» non verificatur immediate et formaliter per Deu 
et, si per impossibile deficeret Deus, aon ideo per locum intrinse 
sequeretur, hircocervum existere. 


Y 


' NS 


/ 


^ CAPUT III 


JVonnullo difficultates enodantur. 


26. Praecipua in presenti difficultas est in explicando, quodna 

sit objectum verificativum actus negantis existentiam rei. Nam objectu 

— verificans actum hune v. g. «lux non existit,» non est lux; alioquin, 
. posita luce, verus esset actus, siquidem poneretur verificativum eju 
1^ deinde non est aliud ERE positivum, nisi ad primam sententia 
n. 9, recurratur: superest ergo, ut sit. objectum negativum, in qi 

. consistat, earenlia lucis. «Resp.» Actus negativus, ut verificetur, non 
.. postulat verifieativum, quod sit, sed posius quod non sit: non e 
enunliat, suum objectum esse, sed potius non esse. Hinc actus il 
verificatur per lucem; non XA lux ponitur in rebus, sed qua 


E et fit falsificativom duos negantis E s positam. Certe neg 
poss lucem esse objectum, saltem gets judicative eeu m 
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illum actum; alioquin actus contradietorii non essent judicia opposita 
ejusdem de eodem: sed quidquid judicative noscitur, pertinet ad veri- 
ficativum actus: ergo lux est illius actus verificativum, saltem partia- 
le, utique dum in re non est; nam, dum est, actum illum falsificat , ut 
est evidens. Qua ergo tu ratione tribueris luci munus verificativi par- 
tialis, tribuam ego munus verificativi totalis. 

27. Claritatis gratia non inepte distinguunt aliqui duplex genus 
verifieativi, alterum «in sensu positivo,» alterum «in sensu negativo.» 
Verificativum in sensu positivo est objectum, quo dato actus est ve- 
rus, quo non dato est falsus: et hujus tantum verificativi est capax ac- 
tus affirmans. Verificativum in sensu negativo est, quo dato actus est 
falsus, quo non dato est verus: et hujus tantummodo capax est. actns 
negans; ideoque, dum queritur verificativum ejus in re datum, ne- 
gandum est suppositum; quia talis actus inverificabilis est per objec- 
tum, quod in re detur. Lux igitur sola verificat hunc actum, «lux non 
est:» sed verilicat juxta indolem ejus, adeoque non nisi in sensu ne- 
galivo. Quare, si «objicias:» veritas actus conslitüitur per actum et 
ohjectum: ergo existente actu negante, simulque luce, existunt omnia 
constitutiva veritatis actus negantis, qui proinde verus evadet. «Dist. 
Anteced.:» veritas actus aflirmantis, «conc.;» actus negantis, «sub- 
dist. ;» constituitur per objectum in sensu negativo, «conc.; » in sensu 
positivo, «neg. Antec.» et suppositum «Consequentis,» quod scilicet 
veritas actus negantis habere possit, omnia constitutiva existentia; hoc 
enim esset constitui per omnia in sensu positivo. Si hoc modo consti- 
tueretur ea veritas, nunquam posset plene constitui, etiam in senten - 
lia contraria: constituitur enim per lucem, cum hzc sit parüale sal- 
tem verificativum aetus negantis, ut nuper ajebam: nunquam autem 
constitui potest per lucem existentem. 

28. Sed «replic. 1:» veritatem constitui per lucem in sensu ne- 
galivo, revera est non constitui per lucem. «Dist.:» non constitui per 
lucem, qui sit, «conc.;» per lucem, qu non sit, «neg.» Si inferas: 
ergo veritas illa constituitur per lucem, qu» non est lux. Iterum 
«dist.:» quie non est lux exercile, «conc.;» qus non est lux signate; 
«neg.;» nam juxta omnes, quidquid sit de carentia, per actum nega- 
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 tivam significatur vers lux, tametsi exercite nihil sit; de vera. quippe 
luce dicitur noa existere, vel esse nihil. Est quidem valde impropria 
constitutio ista negativa: sed non possumus aliter explicare conceptum 
veritatis in actu negante. Hine habes, quo sensu idem sit verificativum 
istorum aetuum, «lux existit, lux non existit. Est etenim idem signate; 
quia eamdem lucem, et existentiam eamdem judicative significat uter» 
que aetus; aliter non sibi contradicerent: sed non est idem exercite, 
nisi negative, quatenus non est exercite distinctum; lux enim, quando: 
non existit, nihil est, nihilque habet exercite, atqueadeo nec distinc- 
tionem, nec identitatem habet exercite secum ipsa: proinde dici potest. 
negalive distincta, quatenus non est eadem; et negative eadem, qua- 
tenus non est distincta. Hinc etiam colliges, quod verificativum et fal- 
sificativum actus negantis, est idem signate, sed non exercite; quia 
lux non existens, qui verificat actum, non est eadem exercite cum 
luce existente, quz acetum falsificat, sed est negative distincta. 

29. Heplie. 2: hie actus; «lux non est,» repraesentat lucem noa 
esse; hoe ergo «non esse lucem,» est objectum reprzsentabile, seu : 
conceptibile; cumque non sit lux, nec ens positivum, erit ens nega- 
tivum contradictorium luci. «Dist. Antec.:» repraesentat lucem non 
esse, ita ut to «non» ex parte objecti se teneat, quasi aetus ille pro 
objecto respiciat negationem aliquam, «neg.;» ita ut seteneat ex par- 
te modi representandi, «conc. Antec., et neg. Consequ.» Sicut in 
actibus conditionatis, copulalivis, et disjunctivis, aut. vagis, particulae 
«si, et, vel,» non representant ex parle objecti conditionalitatem, 
copulationem, disjunctionem, aut vaguitatem aliquam, sed indicant so- 
lum peculiarem: reprzsentandi modum; ita sentiendum de particula 
«non» in negativis. Quare actus ille solum representat pro objecto 
lucem, sed habet modum tendendi [remotivum seu dissensivum exis- 
tenti? ejus. «lnstabis» reprosentatio variatur per to «non:» ergo et 
objectum variari debet, «Neg. Conseq.;» quia, sicut in his actibus, 
«si Sol lucet, dies est, Sol lucet et dies est,» variatur representio, 
sine variatione objecti: et sicut per hoc judicium, «homo est animal,» 
- mon aliud objectum repraesentatur, quam: per hanc apprehensionem, 
«identitas hominis cum animali;» et tamen repraesentatur longe aliter; 


T 
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nimirum jam modo judicativo, jam modo apprehensivo: ita etc. Que- 
madmodum igitur discrimen judicii ab apprehensione non debet ex 
objecto desumi; sic nec discrimen judicii negativi ab affirmativo. 

30. Sed adhuc «instabis:» actus ille, «lux non est,» existente 
luce, est falsus, adeoque difformis objecto representative: nequit autem 
esse objecto difformis reprisentative, sive in representando, nisi re- 
presentet aliquid prater lucem, sive a luce alienum: nam alioqui 
tunc potius erit conformis objecto, siquidem representat precise id 
ipsum, quod tunc est in re. «Resp.» Ut representatio judicativa sitluci 
difformis, non debet reprzsentare aliquid a luce distinctum: sat est, 
quod lucem reprz:sentet modo indebito, qui non correspondeat merito 
seu statui lucis, modo scilicet assensivo, quando lux non existit, et 
modo dissensivo, quando existit lux. Hic modus (qui non melius expli- 
cari potest, quam per formalem effectum «assentientis, aut dissentien- 
tis,» quem prestat intellectui) pertinet formaliter ad conformitatem ac 
difformitatem representativam, sive. in representando: quia est im- 
prescindibilis a reprzesentatione propria judicii: unde non est compa- 
randus cum vitalitate, spiritualitate, et aliis przedicatis, quibus gaudet 
Judicium in esse entis. Luce igitur existente, cognitio illa, «lux non 
est,» redditur objecto difformis: quia, licet representet precise id ip- 
sum, quod in re est, repraesentat modo tunc indebito, nempe dissen- 
sivo; quando enim objectum est in statu existentix, modus ipsi assen- 
sivus correspondet. Sane lux est objeetum, saltem partiale, cognitio- 
nis illius, ex n. 26: nec tamen, quando existit lux, cum ea conformaiur 
talis cognitio; alioqui vera erit, qua. parte lucem judieative attingit. 

31. Altera difficultas est, quod, luce deficiente, vere a parte rei 
et independenter ab intellectu non est lux; ergo vere a parte rei datur 
non esse lucis, defectus lucis, nihil lucis. Si autem datur, necesse est 
habeat aliquod esse, saltem negativum, aut abusivum, luci oppositum, 
Concesso «Antec. neg. Consequ,» si locutio illa reddat sensum affirma- 
tivum, quasi «non esse, defectus,» aut. «nihil,» sit subjectum, de quo 
affirmative praedicetur verbum «datur: » ut enim vere a parte rei non 
sit lux, sat est quod lux amittat; suum esse reale; nec debet in ejus 
locum substitui aliud objectum, quod appelletur «nihil, defectus,» aut 


on esse lucis: alioqui e t, quando: 
— quidem vere tunc dire: «lux est nihil: » ipsum quoque vhi vere. 

- esset splendidur, quia tune dicitar verissime, c nihil lucis splendet 
1 Locutiones ergo iste, ut verge sint, et ab. ente rationis immunes, d. 
3 bent accipi sensu negativo, ita ut idem valeat, «nihil lucis datur,» a 
. enon datur aliquid lucis,» et sic de aliis. Idem puta de nonnullis 
1 sacre Paging locütionibus, ut, «Tenebre erant super faciem abjs 

- Erat CPcus a nativitate, etc.:» sunt enim exponende sic, «Lux n 
erat super faciem abysi, Erat homo, qui a nativitate non videbat, ,V p 

. qui erat positive impeditus ad videndum.» 
- 282. Heplic. 1: intellectus non facit, sed invenit, et cognoscit d 
- fectum lucis. «Resp.:» si defectus concipiatur ut objectum a luce d 

linctum, ab intellectu fit, quia est ens rationis: si vero invenire, et cog) | 
[ noscere Wm defectum, idem sonet, ac non invenire lucem a parte rei E 

e lucem cognoscere remolive, vera est illa forma loquendi. Hinc pro- 

- positio ista, «vere contingit a parte rei lucem deficere,» solum est 
. vera hoc sensu, «non vere contingit à parte rei lucem existere, » seu. 
1 | permanere .» Si enim significet, contingere a. parte rei objectur 
| quod in se sit «lucem deficere,» falsa omnino erit: quia tenebre n 
sunt objectum veniens, aut recedens, ut supra nos docuit Augustin 
- n. 18. «Replic. 2,» cum lux sit indifferens, ut existat, vel non exist 
. à parte rei, aliquid assignandum est, quo lux determinetur formaliter, 

ut non existat polius, quam existat. «Nego» assertum: quia, ut l 
| . non existat, sufficit non dari aliquid eam formaliter determinans ad 
- existendum, seu non dari existentiam ejus. E. 

33. Replic. 3: hic terminus, «lux non. existens,» non significat "E 

- ]ucem tantum; alioqui verifiearetur de luce existente, non minu 
- quam terminus, «lux existens.» Hoc facile solvitur ex dictis n. 29, et 
sequ. Uterque terminus significat lucem tantum, sed alter assertive, - " 

alter remotive, cum idem valeat, ac, «lux qua non existi:» et idcir- — — 

co potest alter sine altero verificari de luce existente. Sic hi termin 
«Petrus et Paulus, Petrus vel Paulus,» idem habent objectum: : 
- tamen vere dicitur de hoc homine, «est Petrus vel Paulus,» falso au- 
tem, «est Petrus et Paulus. Replic. 4;» non est idem a parte rei | 
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cem existere, ac non existere; sunt ergo duo objecta distincta. Con- 
cesso «Antec., neg. Consequ.:» quia lucem non existere, non est ob- 
jectum ullum a parte rei, adeoque nec. est idem cum objecto aliquo, 
nec ab eo distinctum. Unde rejicienda est quorumdam opinio dicentium, 
carentiam identificari cum re, cujus existentia removetur, v. g. ca- 
rentiam lucis cum luce non existente. Falso quippe supponit opinio 
ista, carentiam, vel rem non existentem, esse objectum habens iden- 
titatem aliquam, cum polius nihil sit, idest, nullum objectum a parte 
rei, adeoque nec idenlitalis, nec distinctionis particeps, quia nullius 
objecti proprie loquendo nulla est identitas, nulla distinctio. Utsum- 
mum admitti potest hujusmodi locutio in sensu negativo valde impro- 
prio; ita ut carentia lucis dicatur identificari negative cum luce, idest, 
non distingui et similiter distingui negative, idest, non identificari. 

94. Utalia precaveas, «observa 1,» non dari contradictoria ob- 
jectiva, hoe est, objecta duo, quorum alterum sit «esse rei,» alterum 
non esse, » quamvis de his passim, quasi ex parte objecti divisive datis 
loquantur Authores claritatis gratia, vel ut morem gerant apprehen- 
sioni vulgari. Solum ergo datur contradietio intentionalis, nimirum 
inler duos actus intellectus, quorum alter affirmet, alter neget idem 
de eodem. Verum est tamen, quod nulla res potest simul esse et non 
esse; non quod hxc sint duo extrema; sed quia nequit eadem existen- 
lia simul dari et non dari. Si «qusras,» per quid excludatur lux a 
parte rei, cum deficit? «Resp.:» excluditur illative per Divinam no- 
litionem existentiz lucis: formaliter vero non excluditur in sensu po- 
Silivo, quasi ponatur aliquid a parte rei, per quod lux exeludatur: 
solum excluditur in sensu negativo, quatenus non ponitur, vel non 
conservatur existentia lucis. «Observa 2,» cum dicitur, a parte rei 
discrimen esse inter tenebras, et silentium (idem puta de aliis caren- 
tis, aut privationibus), supponi falsum, nisi tantummodo significetur, 
quod lux et vox inter se differunt, potestque altera deficere sine 
altera. 

99. Observa 3, quo sensu intelligend: sint locutiones vari in 
Schola tritissimz, cum de carentiis incidit sermo. Revocandz» nimi 
rum omnes ad sensum negativum, ut vers sint, et a fictione liberz, 
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V. g.: cum dicimus, Deum velle carentiam peccati, aut odio habere 
omissionem actus precepti, aut hominem a Deo diligi, quia non pec- 
cat: sensus est, quod Deus nolitionem habet, existentiz peccati, quod .. 
amat existentiam actus precepti, quod cognitio negans, hominem pec- 
care, Deum movet, ut hominem diligat. Ne putes, in Deo esse amo- 
rem, aut odium, directe terminatum ad carenlias: hi quippe, cum. 
niliil sint, non sunt amabiles, nec odibiles: immo nec in se cognosci- 
biles, quasi a rebus distincta: non enim aliud est cognosci carentiam, 
quam cognosci rem per actum dissentientem existenti: ipsius. Pole- 
ris quidem apprehendere carentias, ut entia negativa quodammodo 
existentia: sed tunc non concipies carentias vere tales, sed mera en-- 
tia rationis. 
36. Similiter, dum carentia creatur dicitur esse contingens, 
aut pura omissio libera esse possibilis: sensus est, quod existentia 
- creatura non est necessaria, sed defectibilis, et quod libertas ad aman- 
dum potest stare quamvis non eliciat amorem, nec alium actum incom-.- 
possibilem. Item, cum audis, hoc aut illud totum constitui per caren- 
tiam aliquam, v. g. corpus in fieri per privationem form, aut liberta- 
tem per carentiam impedimenti inauferibilis: constitutionem. istam 
accipe in sensu negativo (sicut de veritate actus negantis dictum est 
n. 21): ita seilicet, ut conceptus corporis in fieri significet formam in 
materia, tum assensive pro instanti generalionis, tum dissensive pro 
instanti antecedentis, et conceptus libertatis non solum denotet assen- 
sive principia positiva, sed etiam dissensive impedimenta inauferibilia, 
Praeterea, düm carenti: dicuntur cognosci per species entium: sensus 
est, quod per species entium realium elicimus cognitiones negantes 
existentiam ipsorum. Denique, dum privationem a pura negatione 
distinguimus; hoc tantum volumus, ut per negationis conceptum pare 
negetur forma, sed per conceptum privationis simul asseratur subjec- 


li capacitas. UMS | 
91. "Tandem «observa,» non esse admittendum, quod aliqui vo- 


lunt, carentiam distingui ab existentia rei, non entitative, predi- 
cative; quasi possit allera sine altera vere predicari, vel nonnul- 
lis subjici predicatis. Doétrina ista supponit, inter extrema entita- 


reticabile ac subjicibile cum tamen, ut hactenus M mio 
m ino sil, idest, non ullum sit Melo in re jane Solum ergo i 


AENEAN WT T -— 


CAPUT IV 
nte rationis, Ubi, an. distinguatur ab omni possibili? 


E 


J8. Non hic agitur de ente rationis «subjectivo,» seu «effectivo» 


tat id nec realiter existit, nec potest existere aut produci realiter. Om- , 


a dum cognoscitur, habet esse objecüve i in intellectu; nam Md 


roli, quod habeat hanc SONS intentionalem «tantam; | 
am vero intrinsecam et realem habeat, nec habere possit. 
. 99. Dividitur ens rationis in «chimzricum, et non chimzricum». j 
x aliis terminis idem significantibus in «fundatum, et non fundatum» 


tionis Patients: » Si «chimzricum» idem sonet, ac «impossibile, D T" 
pl - frequenter assolet; omne ens rationis est TH EUN. quia nullum est | [ 
E aptum existere realiter, adeoque nullum est possibile. Sed nune peeu- 1 

. liariter appellatur chimsricum, quod sine fundamento fingitur ab inte-- 
B: lectu, v. g. hircocervus, aut lapis rationalis: appellatur vero non chi- | 
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msricum, quod eum aliquo fundamento, motivo, vel occasione fingitur, 
y. g. universale a parte rei, vel esse negativum carentie. Non tamen - 
quodlibet fundamentum sufficit ad ens rationis fundatum, seu non chi- 
maricum: sed requiritur aliqua ratio saltem apparenter suadens, illud. 
in re dari, adeoque intellectum alliciens, ut illud judicet existens, aut. 
possibile. Unde poterit idem ens rationis esse fundatum respectu 
unius intellectus, et non respectu alterius, v. g. identitas lucis. cum. 
substantia. 

40. Dividitur insuper ens rationis in «negationem, privationem, 
et relationem. » Tunc negatio, ant privatio (sumpta pro mero nihilo, 
séu non esse rei) evadit ens rationis, quando concipitur ut in se 
habens entitatem aliquam positivam (vel etiam, in nostris principiis 
negativam, aut. abusivam), pro ente contradictorio eubrogatam; ut, si. 
concipiatur nuditas tamquam positiva corporis affectio, vel obscuritas 
Aamquam atra quzdam aeris tinctura luci succedens. Relatio vero tunc 
fit. ens rationis, quando fingitur relatio realis ubi dari non potest, ut 
inter extrema realiter identificata. Nonnulli putant, hane divisionem 
esse adequatam enti rationis ut sic: alii, non. nisi enti rationis funda- 
- to: alii, soli enti rationis logicali, sive in materia Logicz conficto; quia 

censent, przter negationes, et privationes, esse fictitio przditas, fingi 
posse cum fundamento, non solum relationem rationis, sed etiam subs- 
lantjam rationis, quantitatem rationis, etc. Vid. P. Peynado tr. 4, 
Logic. d. 4, s. 2. 

41. Super ente rationis disceptari solent quxstiones varie. Sed 
priusquam ad alias procedamus, díscutienda est omnium potissima, qua 
inquiritur, Utrum ens rationis. sit objectum distinctum ab omni enle 
possibili? Afirmat. «prima sententia,» in omni Schola communis, cu- 
jus Authores dabit P. Peynado cit. tract. 4, d. 3, s. 1. Negat vero 
«sententia allera,» satis probabilis, quam tenent PP. Herice, Anton. 
Perez, Lynce, Jo. Bapt. de Benedictis, Gasp. de Ribadeneyra, et alii, 
quos citat et sequitur P. Jo. Ulloa in Prolegom. Schol. disp. 6, cap. 
9. Horum Authorum mens est, nullum objectum cognosci posse ab 
intellectu, quod non sit ens reale, seu possibile, reale tamen | ens, vel 

| aggregatum entium, cognosci posse cognitione dissona, inordinata, et 
Los8ADA.— Tom. X. 18 


| iter falsa: et. prout ita cognitum, vocari ens ra 
| , hon Ape apt entitatis, 


. mis din diner, » T hujusmodi nomina, sunt termini se- 
cu intentionis, sicut «universale, genus, individuum vagum,» ete.; 

s nt enim ens reale ut inverificabiliter cognitum. Utraque sen- 
multis armatur argumentis; ex quibus przcipua tantum, et ur- - 


T Ens rationis ds TUE habet esse objeclive tantum in inte-- 
cti: » ergo distinguitur ab omni ente, quod, prater esse cog- 
um, habet ir alg potest aliud esse, realem. nimirum. existen-- 
m. Sed omne possibile habet aut habere potest existentiam realem, 
idem sonet «possibile,» ac «potens existere realiter:». ergo ens. 
» rationis distinguitur ab omni possibili. Quare sententia opposita non. 
videtur differre ab opinione Mirandulani, Vallesii, et aliorum, quo 
citat et sequitur Caramuel in Metalog. lib. 2, princip. 3, rotunde ne-: 
 gantium entia rationis: complexum emm, sive aggregalum ex objecto 
SN reali et cognitione inverificabili, reipsa est reale ens omni ex pua 
- eum nihil includat non aptum realiter existere. P. 
43. Arg. 2. Hc propositio, «Alter. Deus est impossibilis,» de 
aliquo subjecto vere aífirmat impossibilitatem: sed nequit illam. ver 
affirmare de ullo ente possibili: ergo respicit pro suhjecto aliquid ab 
omni possibili distinctum. Si dicas, eam propositionem squivaler 
huie, «Cognitio negans, Deum esse unicum, nequit esse vera.» H 
inprimis est contra communem apprehensionem. Ac deinde impugna- 


. eitür subjectum ejus objectivum, sive sit re vera distinctum ab o 


- identitatem ut sic. Tum quia ille actus eodem modo tendit, ac iste. 


) 


De qua tamen non est possibilis. Si dieas; applicationem. sj 


| 20 


posse verum esse, quod perinde sonat, ac ejus veritatem essei 
bilem: jum ergo aliquod objectum ab omni. possibili distinctum | 
cognosci; quo ruit tuz sententie fundamentum. 

—» 44. Confirm: cognitio objecti distincti ab omni possibili, v 
tinguitur ab omni possibili, vel non. Si primum optes: ergo, 
illa cognitio a te cognoscatur (siquidem negas eam esse poss 
jam aliquid ab omni possibili: distinctum cognosci potest. Si s 
dum: ergo talis cognitio identificatur cum cognitione possibili, 
eüim aliud apparet genus entis realis, quo cur identificetur: eril 
our illa UP vere possibilis, ut nune intenditur. surget » 


dáménlo. «Prob: Muse? quia per tale judicium necessario ol 


possibili, sive indistinctum; x enim affirmari aut gar ss 


n extrema, quorum nulla entis est in tali actu: identitas autemi- pro- 
pria hominis et equi non estin se possibilis. Nec licet recurrere a 


«Homo est animal,» ubi determinate cognoscitur idsntilas propria. 
E et animalis. Tum quia saltem in eo actu datur aliqua etpren d 
Sio, qua significatur identitas ut conveniens et applicata his extre- — 

mis: cognoscitur ergo convenientia, et applicatio identitatis ad talia 
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lare ad modum tendendi, non ad objectum. Contra est 1, quod idem 
erit dicendum de quovis actu affirmativo, v. g. de hoc, «Deus est 
sanctus,» quo proinde non cognoscetur applicatio objectiva sanctitatis 
ad Deum. 2, quod ille actus, «Homo est equus,» non representabit 
objeetum aliter ae est in se, nec erit falsus, siquidem nihil reprzsen- 
tat, quod nor sit in rebus, nihil scilicet distinctum ab homine, equo, 
et identitate alibi reperta, qua omnia in rebus utique sunt. 

40.. Arg. 4. Ex sententia negante varia sequuntur incommoda. 
Sequitur 1, rejiciendum esse communem conceptum entis chimserici, 
sive impossibilis, nempe, «Quod, si existeret, contradictionem impli- 
caret,» vel «simul esset et non esset.» Tale quippe non est objectum 
nominis «chimzra,» si nihil est aliud, quam ens reale ut cognitum 
actu inverificabili. Sequitur 2, niliil esse proprie impossibile, siquidem 
nihil mente concipitur, quod non possit existere realiter, atqueadeo 


quod non sit vere et proprie possibile. Vel, si aliquod objectum est 


proprie impossibile, et aliunde nullum est objectum ab omni possibili 
distinctum, vere dicetur, «Aliquid indistinetum a possibili est proprie 
impossibile.» Sequitur 3, quod, sicut «impossibile» significat cogni- 
tionem essentialiter falsam, vel objectum reale ut per illam cognitum; 
ita' «possihile» signifieabit cognitionem essentialiter veram, vel ohjec- 
tum reale ut cognitum cognitione ista: « possibile» igitur erit terminus 
secunde intentionis, nec rebus conveniet in statu reali Sequitur 4, 
quod Deus non connectetur cum possibibbus: Falsum quippe erit, 
quod, si Petrus fieret impossibilis, deficeret Deus: nam Petrum fieri 
impossibilem, nihil est. aliud in sententia contraria, quam Petrum 
cognosci cognitione inverificabili, hac v. g. «Petrus non est homo:» 
ex hoc autem certe non sequitur, Deum deficere. 


Argumenta sententie negantis. 


AT. Arguitur 1. Ens rationis non distinguitur ab omni cognos- 
eibili; alió1ui non posset cognosci, nec habere esse objective in inte- 


As 


e quam potentia intellectus ut sibi objiciat ens rationis, vel possis 


»- 


y . omn ut sit dg » Si secundum: ergo ds intellectus, 


"adiret, non invenitur in ente quida sed in M intellecta. — 


— transcendentali: ergo ens rationis non distinguitur ab omni ente p 
sibili. Communis responsio est, quod ens rationis non habet c og 
bilitatem passivam.et intrinsecam, quz sola est transcendenta 
ritas, et passio entis realis; habet tamen cognoscibilitatem ext 
- cam, a qua redditur extrinsece cognoscibile, et quae nihil est 


cognitionis ad ipsu terminato, 


in termino: alioqui poterit eadem via Liietondi, pr intellectus p 
Viam habet uU objectum distinctum àb omni Pi j 


VIAE 
Mie otis : quia ens xps suscipit deoiialodliotd o 


effectum formalem «cogniti: » ergo est subjectum capax hujus de 
- minationis; nulla quippe forma tribuere potest effectum suum for n 
- lem subjecto i incapaci. Vel ergo ista capacitas est intrinseca enli- 
tionis; vel est ipsi extrinseca, consistensque in potentia intellectus 

cognoscendum. Si primum dicas: ergo ens rationis intrinsecam 
. €ognoscibilitatem, quie nihil aliud est, quam intrinseca et passiva 


- 49... Arg. 2. Hic actus, «homo identificatus cum equo,» non con- 
€ipit ex parte objeeti hominem, aut equum, distinctum a vero et reali. 
«Prob.: » eumdem concipit hominem, e equum, ac iste, pu e 


er. zm M OnPdiceret affirmanti); et sine dubio loquitur de: hionslie 


Ny 


in p pro formali consistit ens rationis. «Sed» in primis hoc videtur 
se contra conimunem sensum Adversariorum, passim ajentium, per 
di actus concipi hominem impossibilem, et chymzricum, adeo- 
listinclum a vero homine. Deinde, vel concipitur identitas vera et 


Mna est equus Adentzaté; non vera, sed falsa;» quo sensu ve- 
ime dicetur, hominem esse equum; sicut vere diduP idolum esse 
significando identitatem falsam, vel Deitatem fictam. 


si per sut «dies, » significarelur ex parte objecti nox, vere 
etur absente Sole, «dies est:». ergo, si per verbum, «est,» vel 
10men, «vera identitas,» ex parte iud significatur Cu fal- 


5 Quamvis ergo EATER aífirmietur ul vera nomine  lenus, albido 


Pis 


talia extrema fictam esse. Nam hoc dato, sensus illius actus erit, ho- 
minem esse equum per identitatem realem falso applicatam: quod utique 
verum erit, perinde ac hypocritam esse sanctum per falsam applicatio - 
nem verz sanctitatis. ldem, si dicas, actum illum ideo esse fal- 


Aur,» non habent pro objecto rerum «dari,» sed falsum, et chimzri- 


L. se c ficlitie datur.» - : 
91, Arg. 3. Impossibilitas, seu repugnantia NES 


uo ralibus. «Dices: » per eos actus concipiuatur quidem homo 


sum, quia significat, fictam Mdentistebi vere ac de facto dari. Nam. 
per te verba ista, «identitas hominis cum equo vere ac de facto da-- 


cum: ergo reipsa zquivalent hisce, «identitas hominis cum equo fal-. 


| 
" 
| 


is ex parte objecti, vel falsa et fictitia, Si vera: ergo. nil Ac. 


tamen non erit falsa, quia sensum reddet ironicum. Similiter impug- - 
 nabere, si dicas, idenlatem esse realem, sed ejus applicationem ad - 


| 


D essentia en quippe qua débet. esse sua ipsius imposs 
bilitas, sicui essentia enlis realis sua ipsius possibilitas est. n ob. 
 Àntec.:» quia repugnantia hireocervi consistit in repugnantia hirci u 
sit cervus, sive in necessaria distinctione utriusque; hac enim ep 
nantia vel distinctione praecisa, non est. unde repugnet hircocer 

sed ejus impossibilitas in intellectu deficit per locum intrinse 


rálionalis, eo ipso quod non opiqtun repugnantia animalis ut 
rationale, id necessaria utriusque distinctio. s repugnantia | 


dant, et necessario distinguantur: ergo etc. Hinc tota impossibili 
hircocervi est realis impossibilitas hirci cum cervo: et proposit 
[- «hircocervus est impossibilis, » reddit hunc sensum, «necesse est. 
|. €um non esse cervum,» ubi nil concipitur non réalé: 
92. pt 4. liic VAS cenceptus, «Petrus coexistens A 


el possibili Sed falsum est, Ey ille conceptus non involvat Petr 
verum et realem. «Prob. » hoc 1: quia conceptus ille involvit NO 


Coexistere: tali ergo Petrus non est alius a vero et Pai nam, si fo s 
- ret alius, esset potens coexistere carenti& sus, utais. 2: quia is con- 

ceptus continet, objectum hujus affirmationis, (Pálrus est coexiste 
su: carenlie.» Hxc autem pro objecto habet Petrum realem: tum qui 
hunc ipsum respicit contradieloria negatio, «Petrus non est coe: 
tens, etc.:» tum quia, si affirmatio illa respicit Petrum in se chimzri 
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cum, vera erit, nam de tali Petro in tuis principiis vere dicitur simul 
esse et, non esse, quod est coexistere su: carentia; sicut vere dicitur 
de eodem, « Petrus est chimzra.» 

53. Arg. 5. Essentia cujuslibet chimer:, ut passim dicitur, 
consistit in conjunctione contradictoriorum, sive in tali objecto, quod si 
poneretur in rebus, simul esset et non esset: et quia repugnat in re- 
bus conjungi «esse» cum «non esse,» ideo repugnat essentia chima.- 
T&. Sed tale objectum nihil includit preter «esse et non. esse,» vere 
talia; ergo nihil includit ab omni possibili distinctum. «Prob. Min.» 
laprimis includit «esse et non esse,» vere talia. Tum quia solum 
«esse» verum, non autem falsum et umbralile, contradietorie pugnat 
cum «non esse:» el essentia chimzre debet includere. contradictoria 
vere inter se repugnantia; nam alioqui non vere, sed false repugnaret 
ipsamet. Tum quia talia includit «esse et non esse,» qualia significat 
illud principium, «Impossibile est idem simul esse et non esse:» quod 
idem significat, ac illud, «Quodlibet est, vel non est;» ubi certe non 
est sermo, nisi de vero «esse,» veroque «non esse.» Deinde non in- 
cludit objectum aliud ab his extremis: nam conjunctio, vel simultas 
utriusque (de qua sola dubitari posset) non distinguitur ab extremis 
ipsis; quia est id, cui repugnant extrema; et hzc non repugnant nis! 
sibimet ipsis invicem. Vel, si distinguitur, debet esse simullas vera 
et realis; quia essentialis repugnantia chimzre in eo stat, quod vera 
'et realis simullas convenire nequeat extremis contradictoriis. Adde, 
quod, si ea simullas est tertium objectum ab extremis distinctum, et 
in se chimzricum, constituenda erit ex aliis contradictoriis, nimirum 
ex aliis «esse et non esse:» de his autem eodem argumento probabi- 
tur, quod nequeunt non esse vere talia. 


CAPUT V ET ULTIMUM 


Quid tandem sentiendum de ente rationis 2 


94. Süper distinctione entis rationis ab omni possibili idem 
, detur ferendum. esse Judicium, ac super soin esse carentize 


apud sj DM sed eliam apud e emnes extra Ne co 
.. versiam. Omnes enim (quod et, nos fecimus) in. aliis quzstionibu: 
[. nihil interest quid revera sit ens rationis, juxta sententiam - 
..eunctanter loquuntur, quoties mentio incidit de ente ficto, et 

. Sibili, seu chimzrico: quia nimirum ad ita loquendum invitat appr 

^ -hensio, vel imaginatio, fundata in sonitu verborum, et in cons 
ne diingueni res fictas à veris, v. a fictum aurum a Setia 


variis, in locis. Nihilominus senlenitia negans, dum res hzc ad. rig 
expenditur Scholasticum, videtur a ratione probabilior: nec au 
- tate destituilur: nam preter Authores supra relatos, eam tenuer 
. minales, e fortassis. eliam alii Moers qui inea iat hanc n 


HE 


ET nion ssel. quia valius intellectas potest illud concipere.» eo e 
Sens i in 5, dist. 3, q. unic., ubi negat inveniri posse aliquod. int 


bs. QNT ut hec sententia probe intelligatar, et propugnel 
'iotanda sunt sequentia. 1: non ex verborum sonitu pensandum es 

^ ebjectom intellectus. Nam hac verba, «Objectum distinctum ab omni 
QU n Hbc » vel, «distinctum ab omni SUE E (am ir 


illud concipere, aut de illo habere conceptum ultimatum; sed, iis auditis, 
yen verbum tantum, vel obJortum do revera indistinctum ab om- 


I Liniiitar cum quo: » ens enim, quod, licet verba 2m 
ntitatem veram e realem, seu nullo: modo fictam, hibilominds i in- 


2 vera nihil tale objicitur intellectui, nec potest objict. ; 
- 96. — 2: communiter admonent Adversarii, quod non omnis pro- 
'ositio necessario falsa efficit ens rationis, nec objectum respicit ab 
m possibili disinctum: nam propositio negativa, contradicens aífir- 
Jt mative nihil fingenti, cum ab ea non differat in objecto, nihil concipit 
isi reale, v. g. hec, «Deus non existit,» vel hec, «homo non est ra- 
ionalis. » Hinc autem inter alia. sequitur, quod, si propositiones de 


- falso negantium de objecto reali, non opus est assignare illis objec- 
na a reali distinctum. Sic, (ut plures ex Adversariis fatentur), quia 


. hec propositio, «dantur tenebra,» commode reducitur ad hune sensum, 


u^ 


d AL quod propositiones de impossibili, plerumque saltem, ad eum sen- 
. sum facile reducantur, patet 1n his v. g., «repugnat hircocervus, al. 


de explicantur sic, «hireus necessario distinguitur. a cervo, necesse 
est Deum esse unicum, non est necesse Deum semper esse veracem;» 


 eontradietoria cernitur. 
91. 39; non est idem fingere, ac cognoscere objectum. in se chi- 


objectum, quod tune enunliat, dicitur fictum; nec tamen | eo ipso est 


lere omnes docent: tum in contradicente affirmativa necessario verg 


aliquid in se impossibile. Constat hoc, tum in propositione contingen- ' 
ter falsa, «Petrus currit,» que nihil attingit a possibili distinctum, ut. 


impossibili commode reduci possunt ad sensum vere affirmantium, vel. 


«non datur lux,» non debet objectum respicere distinctum a es 
ter. Deus est impossibilis, mendacium Dei est possibile» quz commo- - 
.— qug ultima, tamelsi falsa, nihil attingit a reali distinctum, ut in ejus - 


moricum. Nam quisquis falso asserit, aut negat, dieitur fingere, et 


lam AE rg 


. de objecto reali, v. g., «Deus non existit,» que ex num. | 
- nibil io nisi reale, cum tamen sit fictio enormis. 


me apparentia consistit in vu inordinato ac distorto cognitionis. 
. recta: et objectum hujus apprehensionis reflexze, «Deus non exist 
re ipsa idem est, ac istius, «Deus cui non false negatur existe 
5: ad essentiam entis rationis pertinet coguilio necessarie falsa; HB 
- proinde solum facit.ens rationis in genere causz formalis: nec pr ma | 
intentio formalis cognoscit, sed constituit entia raiegie; sicut de. Jn 
^ versalibus dictum est in Logica. 


Ct PERENS -. 


"m 
M 
" 


Solvuntur argumenía prime sententia, 


59. Jam ad argumenta, quea n. 42, fecto non diffc 
- poterit responderi. «Ad 1:» vulgata illa delimilo debet intelligi 
2 E «apparenter:» ut scilicet ens rationis, sicut est objectum. ap 


 parenter incapax aliter esse, quam objective i in intellectu. Potest eliam. p 
Sic intelligi, ut ens rationis, quatenus tale, non possit existere - per -— 
- esse reale et intrinsecum, sed tantum per extrinsecum et intentiona 
le, consistens in conceplu essentialiter errante; quod esse, licet rea 
sit in se, vel sibi, tamen respectu objecti dicitur «esse pure objecti 
/ vum.» Sie dicimus, repugnare Universale a parte rei, vel, qu 
dem sonat, Universale habens in ratione talis existentiam realem, s 
ve aliud esse, quam intentionale, quod est. esse objectivum: nec i 
j Universale constituimus per aliquid ab omni reali distinctum, sed pe 
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objectam physicum, et cognitionem przcisivam. Non tamen Universa- 
le dicitur apud nos ens rationis fictum; quia cognitio precisiva non est. 
fictio, sed sola cognitio errans. Hinc patet, non negari a nobis entia 
rationis; sicut non negantur Uaiversalia ab iis, qui non illa constituunt 
per aliam formam, quam per cognitionem.in se realem. 

60. Ad2: illa propositio: «Alter Deus est. impossibilis,» ut ali- 
quid significet, et vera sit, debet exponi hoc sensu, «Deus necessario - 
est unicus:» sicut hzc, Mn düre recedunt,» ut aliquid significet, ex- 
ponenda estsie, «Lux adest;» alioqui nihil significabit, llla igitur 
propositio de nullo subjecto affirmat impossibilitatem, sed de aliquo 
necessitatem, nempe de Deo unico. Cum autem dicimus quod actus 
negans unicitatem Dei, vel quilibet alius necessario falsus, nequit esse 
verus, non concipimus veritatem aliquam in se impossibilem, sed solum 
necessariam falsitatem eorum actuum, vel necessariam ipsorum distinc- 
tionem ab omni aetu. vero. Similiter (ut ad «Confirm.» respondeam, 
cum dieimus, «impossibilem esse cognitionem objecti distincti ab omni 
possibili»» non concipimus cognitionem in se talem: sed istius dicli 
sensus est, omnem cognitionem possibilem, et a nobis conceptibilem, 
pro objecto respicere ens in se reale. 

61. Negandum etiam est, quod in intellectu detur judicium ul- 
timatum juxta sonitum locutionis illius, «Obiectum distinctum ab omni 
possibili non potest cognosci:» solum enim per verba ista significamus 
judicium hujusmodi, « Omne cognoscibile idenlificatur cum ente possi- 
bili.» Qusro abs te, an habeatur in mentejudicium ultimatam omnino 
respondens his verbis, «Objectum incognoscibile tam intrinsece, quam 
extrinsece, non potest cognosci,» vel his, «Objectum distinctum ab 
omni reali et ficto est incognoscibile? Si dicas, haberi quidem, sed esse 
falsum, quia negat cognosci posse id, quod a judicio ipso exercite cog- 
noscitur ex parte subjecti, quodque proinde non est distinctum ab 
omni cognoscibili, nee ab omni reali et ficto. Infero: ergo, licet ex 
parte subjecti detur hic expressio, «distinctum ab omni reali et ficto, 
vel ab omni cognoscibili,» non ideo tali expressioni. respondet, objec- 
tum ita in se distinctum, sed longe aliud: idem ergo nihil licebit di- 
cere de hac expressione, «objectum distinctum ab. omni possibili,» 
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Preterea, tu ipse negas, per hoc judicium, «Incognoscibile est incog-. 
noscibile,» cognosci re ipsa id, quod verba sonant: ergo cognoscis id, 
. de quo negas cognosci; alioqui jam hoc negabis de subjecto prorsus | 
incognito. 


62. Ad 3: verba, que affirmare videntur identitatem inter extre- . — 


ma essentialiter distincta, nihil significant, nisi revocentur ad sensum 
negativum distinctionis; ita ut illa propositio «homo est equus,» idem: 
significet, ac ista, «homo non distinguitur ab equo, » qu: non signifi- 
tat objectum a reali distinctum, sicut nec. ejus contradictoria. Contra 
vero propositio negativa identitatis inter talia extrema, revocanda est. 
ad affirmativam distinctionis. Nec ideo similiter philosophandum de iis, 
'; quz sonant identitatem inter extrema realiter indistincta: nam propo- 
sionibus istis, seclusa expositione, correspondet objectum aliquod; 
secus illis. Sic ez, quz» sonant tenebras, revocari debent ad signifi- 
cativas lucis; sed non e converso, Sane propositio hac, «homo vere 
. et realiter est equus,» eodem modo significare videtur identitatem 
. realem, ac ista, «homo vere et realiter est animal: «et tamen prior, 
juxta Adversarios, non habet pro objecto identitatem realem, sed chi- 
mericam. Sicut ergo Adversarii adscribunt priori assertioni objectum 
penitus alienum a sonitu verborum, ita nos eidem, ut sonat adscribi - 
mus objectum nullum. Re vera facilius creditu est, quod illa expres- 
sio, «vere et realiter est,» nihil ibi significet, quam. quod significet 
idem, ac ista, «fictitie et chimzxrice est.» Hxc solutio brevior et expe- 
ditior est ea, qu: recurrit ad identitatem realem alibi repertam, et in 
«argumento 3,» impugnatur. : 

63. Ad 4: non urgent quatuor illa incommoda. «Non primum:» 
quia ille conceptus entis chimzrici, utpote ortus a sententia contraria, 
videtur consequenter improbandus, si ad normam rigoris Scholastici 
examinetur. Vel admitti poterit tamquam conceptus reflexus veri en- 
lis prout cogniti actu éssenüialiter falso, quo sub actu apparenter ha- 
bet, praedicata pugnantia; ut supra diximus. Quodsi nomine «chimzra» 
significare velis objectum in se implicans contradictionem; esto: sed 
numquam illud mente concipies, judice D. Thoma, supra relato n. 54. - 
«Non secundum:» quia, sicut, potest aliquid esse Universale, quamvis 


^ " sie UI. Y pl E h L ECT ERG * 
a ^ndd distingaatur áb omui siügulari; et sicut potest aliquid esse indi- - 
. viduum vaguim, impotens sie existere a parte rei, quamvis non dis- 


 Ainguatur ab omni individuo determinato: ita poterit aliquid esse impos- - 


 . Sibile, quamvis non distinguatur ab omni possibili. Hec autem propor 
E Eius possibile est impossibile, »  lalsa est, S RR ut solet, - 


- tentiam de ente rationis hic impugnatam, quis, vut jam advertimus, 
extra przesentem controversiam passim admitütur. Si tamen rigori 


— " S:holastico standum sit, hyrotheses illa nihil significant, nisi quod exis- 


tentia Dei necessario infert falsitatem hujus proposilionis, «Petrus non 


- esl possibilis,» et similium. Quadam alia, quz objici solent, argu- 


.. menta non difficulter solves ex dictis supra cap. 3. 


Reliqua Dubia super enterationts breviter deciduntur. 


65. Dubitatur 1, per quam operationem intellectus fiat ens ra- 
tionis? «Resp.» Ens rationis, in sententia non distinguente illud ab 
omni possibili, solum fit proprie et formaliter per judicium (sive ex-. 
tra, sive intra discursum); quia solum fit per actum necessarie falsum; - 
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et falsitas non nisi cognitioni judicativ:e proprie convenit. How vero 
apprehensiones, lhürcocervus, chimra, impossibile, similesque alim, 
sunt reflex; nec faciunt, sed factum supponunt ens rationis; sicut hi, 
«genus, species, predicabile,» etc., non faciunt, sed supponunt Uni- 
versalia directa. Nec obstat, quod per eas ens rationis habeat esse ob- 
jective in intellectu: nam vulgata definitio entis rationis loquitur (ut 
plerique sentire videntur) de esse objectivo directo, non de reflexo: 
Ali aprehensiones dissone, quz videntur direct, ut, «homo irra- 
tionalis, substantia supernaturalis,» et similes, vel sunt etiam reflexz;: 
vel si direct, non sunt ultimátze; vel si ultimate, suasive sunt, et 
judicia virtualia, qua proinde virtualiter aut inchoative faciunt entia 
rationis. ; 

66. Atin sententia distinguente rationis ens ab omni. possibili, 
poterit illud fieri per quamlibet intellectus operationem (saltem direc - 
lam), etiam pure apprehensivam, aut judicativam. omnino veram, 
dummodo ex parte subjecti vel predicati contineat expressionem ob - 
jecti repugnantis; ut si dicas, «repugnat alter Deus,» vel «homo non 
est impossibilis.» Ratio: quia quicumque actus directe attingit objectum 
in se repugnans, dat illi esse objective in intellectu; et hoc. est facere 
ens rationis. «Dices:» non fit ens rationis, nisi fingendo: cognitio au- 
tem vera non fiagit. «Sed» contra est, tum quod gratis additur hoc 
requisitum, cujus non meminit definitio entis rationis; tum quod etiam 
«fingere » interdum sumitur pro «formare.» 

61. Dubit. 2, an ali& potentie intentionales, preter intellec- 
tum, faciant entia rationis? «Resp.» Stando definitioni vulgate, ne- 
gandum est: quia ens rationis non fit, nisi accipiendo «esse objective 
in intellectu; et istud «esse» non nisi ab intellectu potest accipere. 
Negandum etiam, si verum sit quod probabilius duximus, ens ratio- 
nis solum fieri per judicium falsum. Potest tamen voluntas pro objecto 
respicere bonum aliquod in se impossibile, consequenterque illi tri- 
buere «esse volitüm,» aut «amatum, » quod est esse objectivum, licet 
non intellectuale. An autem hoc sufficiat, ut. voluntas dicatur: facere 
ens rationis? Quistio est de nomine: in qua si afferas, eta. communi 
definitione discedes, et immerito illud ens vocabis «rationis,» cum sit 


| on proprie judicent; : nec. lLtingun nisi objec 
proinde nullo modo faciunt entia. rationis. Nec obstat, qud í 


fic m, aut non existens, ut in Andes cuti REO 
quod imaginatio sibi proponat montem aureum, et similia spec- 
[o SUN tune CAES nisi accidentia externa, Tues in jv s 


iit 3, an fiat ens rationis, TCR iue llad ns cognoscit 
MONANS alienas? iN , Negandum ineupetánler: nani 


est in se,» vel «non prout est, in se.» Hac tamen inco 
gnifieatur inpeplaclie et obscuritas cognitionis; minime vero, UR 
is cognitio tribuat objecto, quod noa est, vel neget, quod est 
| Deum cognoscimus per species rerum malerialinm, non 


m Ln 


terialitate, sed tautum ut aaalogice similem iis rebus secun-- 
praedicata nullam presseferentia imperfectionem. 
9 — Dubit. 4, an Deus faciat entia Iatodas uen » Certum 


est, ET mediatum, WEM super iliud esse ROUTINE a nobis - 
: icu eidem objecto, non censetur facere ens rationis juxta. sen- - 


" dd Dei eognhioném obnoxiam esse (alsitati aie. si ens " : 
tionis fieri nequit, nisi per judicia falsa de objecto reali, ut no- - 


independenter a cognitione nostra; vel quia, licet ea immediate cog- - 


bis visum i est probabilius; cerlissimum est,-a Deo fieri non pos- - 
ei se. Superest dubium, an, admissa istius entis distinctione ab omni. 
- possibili, Divina cognitio possit illud facere? Negant plurimi; vel E. 
quia putant, Deum non cognoscere hujusmodi entia immediate, sive. 


noscat, nihil de ipsis falso judicat, ac proinde non fingit. Affirmant - 
tamen alii plurimi; quia censent, a Deo immediate cognosci quavis. : 


impossibilia, non solum in cognitione nostra, sed etiam in se ipsis, 


w^ 


adeoque immediate accipere a Divino intellecta esse ohjectivum; et: 
aliunde existimant, ad facturam entis rationis non requiri judicium. 
falsum, vel conceptum distorlum. Qusstionem hanc, quia parum nos-. 
tra interest, non amplius discutimus, Vide, si lubet, P. Peynad. 
tract, 4, Logic. disp. 2, s. 3. 


Et hic ultimo gradum sistit tripertita nostra Philosophia: - 
qua tamen ut ad gloriam Divinissima Trinitatis sub auspiciis 
Augustissimz Virginis Deiparz, Sanctissimi Parentis Ignatii de. 
Loyola; Magni Indiarum Apostoli Francisci Xaverii, Cherubici. 
Ludovici Gonzaga Scholarum Societatis nostre Protectoris, om- 
niumque Principum Celestis Aul, tendat. indesinenter ojo. 
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